Etika v souvislostech problémi dneska

Ladislav Zapletal

Monika Dohnanska

Nova Forma

2020



Nazev: Etika v souvislostech problémi dneska

Autor: Ladislav Zapletal (Uvod, kapitoly: 1,2,3,4,5,6,7,11)
Monika Dohnanska (kapitoly: 8,9,10, 12, Zav¢r)
Recenzent: prof. PhDr. Jaroslav Oberu¢, CSc., MBA
JUDr. Jozef Kralik, PhD., MBA

Pocet vytiska: 400 ks

Rok: 2020

Pocet stran: 170

Vydalo nakladatelstvi Nova Forma, s.r.o.
Piseck4 413, 375 01 Tyn nad VItavou — Mala Strana
v roce 2016 jako svou xxx. publikaci.
www.novaforma.cz

Tisk: Nova Forma, s.r.0., Tyn nad Vltavou, 2016
Vydani prvni.

Text neprosel jazykovou Upravou

ISBN

EAN



Obsah

Uvod 4
1. Socioekonomické prostiedi a globalizace — socialné eticky problém 7
2. Etické principy informatické spolecnosti 22
3. Mravnost, moralka a etika ve stru¢ném historickém exkurzu 33
4. Vymezeni pojmu etika 41
5. Etické pojmy a kategorie 45
6. Instituciondlni a neinstitucionalni regulace vztahi 58
7. Typy moralky 65
8. Profesni etika 70
9. Etika v podnikani 89
10. Etické kodexy 116
11. Poznamky k ucitelské etice 121
12. Etika ve v&d¢ a vyzkumu 140
Zaveér 150
Informacni zdroje 152

Pilohy 156



UVOD

Etika je védni obor, kde jsou kladeny otazky a zvazovany odpovédi. V urcitych
chvilich trapi kazdého mysliciho jedince: Jaky je smysl mého jednani? Co je dobré? Jak
mam jednat - ted” - v tuto chvili? Co je spravedlnost? Co je hodnotné a co neni? Co je
dobro, co je normalni a co uz je zlo? Kam kraci lidstvo a kam krac¢im ja? Tradice novo-
vekého mysleni shrnuje lidské existencni hledani do tii aktudlnich otdzek: Co muzeme
veédét? Co mame ¢init? V co mizeme doufat? Zakladnim problémem etiky je svoboda
jedincovy vile, tedy otdzka, co zdsadn¢ ovlivituje mravni postoj a nasledné¢ moralni vy-
bér. Odbornici se rozchazeji v nazoru na lidskou podstatu, ale celkové je miiZzeme rozdé-
lit do dvou hlavnich kategorii: na ty, ktefi tvrdi, Ze 1idé jsou produkty vychovy, a na ty,
kteti nas povazuji za plod neovlivnitelné biologické dédi¢nosti. Prvni piistup tzv. kul-
turni determinismus piedpoklada, ze narozeny ¢loveék je tzv. tabula rasa tj. nepopsany
list, do kterého teprve spolecnost a kultura, ve které zije, vepiSe, jaky bude. Proces
ovlivitovani probiha pomoci socializace a enkulturace a znamena formovani osobnosti
jedince pomoci jiz vytvotfenych a udrzovanych hodnot, prostiednictvim kulturnich vzort
¢innosti a jednani a vlivem jiz vytvorenych modell spolecenskych instituci a systémui.
Druhou krajnosti je biologicky determinismus, ktery tvrdi, Ze lidstvo je jiz pfedem
zformovano, ma urcité trvalé a neovlivnitelné vlastnosti a jakousi zvlaStni vnitini celist-
vost a preduréenost. Zastanci této teorie jsou presvédceni o genetické determinovanosti
nejen jednotlivce v pribéhu ontogeneze, ale celé lidské rasy v prib&hu fylogeneze
(Wright, 1994). Na postoj ¢lovéka k etickym problémiim ma vliv oboji a to ve vzdjemné
interakci. Jsme tedy jako lidé determinovani jak vrozenymi a dédi¢nymi genetickymi
pfedpoklady a biologickym druhem Homo sapiens, tak vychovou v konkrétni spolec-
nosti 1 jeji kulturou. Pied zédkladni etickou otdzkou Co madme ¢init? stojime v kazdém
okamziku. Kazda nova situace nam ji znovu klade, v Zivoté na ni musime znovu a zno-
vu odpovidat, aniz by nds néjakd moc mohla této nutnosti zbavit. A na kazdou otazku,
ktera se neopakuje ve zcela stejnych situacich, je vzdy novou odpovédi nase konani, na-
Se skute¢né jednani. Nebot’ ¢in obsahuje vzdy rozhodnuti, které jsme jiz ucinili. Otazce
Co mam ¢init vSak vzdy musi pfedchazet védeéni o tom, co je hodnotné. Nékteii filozo-
fové (napt. Platon, Akvinsky, Kant aj.) pfedpokladaji, Ze pied teoretickymi znalostmi

vyznamnych etickych principti, je u kazdého cloveéka ptirozené tzv. predvédecké poro-
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zuméni moralnim skute¢nostem. Podle n¢j se utvareji jeho postoje, jejichz akénim pro-
jevem je jednani. Etické predporozuméni znamend, ze v béznych lidskych rozhovorech
existuji slova vyjadiujici mravni skute¢nost: dobré-$patné, nezistné-egoistické, uslechti-
1¢, hrubé nebo slova jako: zakazané, povolené, svédomi, hiich, vina, pokani, ctnost, ver-
nost, zrada atd. Tato slova jsou uzivana i v kontextu jiném neZ mravnim, naptiklad dob-
ré jidlo, zlé pocasi, piikdzany smér jizdy, uslechtilé zvite, ale vSichni pomémé bez
obtizi dokézeme fici, kdy maji slova moralni vyznam a kdy ho nemaji. Jedna se takovy
typ slov, kterym kazdy rozumi, ale ktera se tézko vysvétluji. Vysledkem je, ze v bézné
komunikaci uplatinujeme ono predporozuméni mravni skute¢nosti a ze ho také predpo-
kladdme u jinych lidi. Bez pfedporozumeéni by byla nemozna jakékoliv mravni diskuse.
Mame tedy pomérmné shodné védéni o vyznamu mravnich skute¢nosti. Je ale zcela moz-
né, ze pii bliz§i analyze se nase védéni o vyznamu mravnich skutenosti ukaze jako
vlastnimu jedndni i jednani druhych lidi, pfipisujeme mravni hodnotu. Hodnotime vlast-
ni i cizi jednéani jako dobré nebo Spatné, schvalujeme je nebo odmitdme. Predpoklada-
me, ze kazdy néjak vi, co je dobré a co je Spatné, alesponn ve vSeobecném smyslu. To
nevylucuje, Ze v jednotlivém piipadé lidé mohou mit o dobru a zlu zcela rozdilné nézo-
ry. Pfedpokladame také, ze kazdy rozhodné vi, ze dobro je nutno konat a zlo nekonat.
Jde tu o vé€domi, Ze mravni narok dobra ma povahu nepodminéné zavaznosti. Pfedporo-
zuméni je mozno také nazvat pfirozenym mravnim zakonem. Pfirozeny zakon nam tika,
jak ma ¢lovek jednat, aby byl ve shodé se svou pfirozenosti. Pfirozeny mravni zakon se
neda zménit, protoze je v hloubi naseho lidstvi. Ve vztahu k mravnim normam, které
zakazuji zlo, neplati pro nikoho Z4dna privilegia nebo vyjimky. Pfed naroky mravniho
zakona jsme si vSichni rovni. Jesté dva aspekty jsou v mravnim piedporozuméni dilezi-
té. Prvnim je tzv. socialni zfetel. Tento aspekt je primarné mezilidsky a souvisi se za-
klady humanniho lidi, a tim s otdzkami spravedlnosti. Znamena to ve svém disledku, Ze
pro spolecné souziti je nezbytné, aby se lidé uznavali jako rovnocenné bytosti, a aby
kazdy ve svém jednani bral v Gvahu, Ze druzi lidé maji také potieby a zajmy jako on
sam. Ktestanstvi tyto hodnoty vyjadiuje v biblickém: Jak chcete, aby lidé jednali s Va-
mi, tak jednejte Vy s nimi (Lukas, 6, 31). Druhy aspekt se tyka osobni mravni kvality
Clovéka a spociva ve védomi vlastni hodnoty. Na zakladé vyvoje etického mysleni a lid-

ského mravniho pfedporozumeéni je mozno stanovit zakladni etické principy, jez plati



obecng, ale 1 aplikované v rtiznych oblastech lidského konani. Ve vSech je mozno nalézt
ony dva zakladni principy, bez kterych by nemohla lidska spolecnost existovat: konat
dobro a nekonat zlo. Rozdil je v pfistupu k principim, ktery mtize byt bud’: deontolo-
gicky, tzv. etika podle smysleni, coz znamena, ze jsou principy brany jako nafizené jed-
nani vyssi autoritou a jako jednajici se potom nestaram o nasledky anebo konsekvencio-
nalisticky, tzv. etika podle odpovédnosti, coZz znamena, Ze je povazovano za spravné
takové jednani, které ma za nasledek vétsi mnozstvi vyhod nez nevyhod; vychazi ze
zvazeni vysledkl jednani, pfihlizi k nasledkim, které toto jednéni s sebou nese, k jeho
uzitecnosti, a také k situaci, ve které¢ jednani probihd. Tento typ jednani s sebou nese

vétsi svobodu rozhodovani a jednani, ale také vyssi osobni odpovédnost



1. Socio-ekonomické prostiedi a globalizace svéta - socialné eticky pro-

blém

Pfi pohledu na problémy soucasného svéta by se chtélo az konstatovat, ze zmizely sebe-
davéra a optimismus. Moralni a socialné-psychologické problémy jsou sice upiednostiova-
ny jako zakladni pilife tzv. ,,svobodné spolecnosti®, ale jsou stdle nabouravany mocenskymi
z4jmy, drogovou kulturou, zvysujici se kriminalitou, terorismem, upadkem rodinné struktu-
ry, devastaci zivotniho prostfedi a neustalou nuklearni hrozbou. Na druh¢ stran¢ vétSina sveé-
tové populace, zijici v tzv. rozvojovych zemich, (kde i pojem ,,rozvojové je dusledkem ob-

rany svédomi bohatych zemi), se snazi o holé pteziti pod metlou chudoby, ptelidnéni

a nevédomosti.

Rozdil mezi chudymi a bohatymi zemémi se prohlubuje ze dne na den. V roce 2015 byl
podle udaji Mezinarodniho ménového fondu rozdil v HDP na obyvatele mezi nejbohatSimi
a nejchudsimi zemémi 1 : 229 (Stfedoafrické republika 619 dolar a Katar 141 543 dolard,
Lucembursko 101 926 dolart, CR 32 759 a SR 29 105 dolari). Nikdy v historii lidstva nebyl
zaznamenan tak velky rozdil v bohatstvi aZivotni uUrovni mezi zemémi. Vzhledem
Kk prohlubovani tohoto rozdilu se prohlubuji i Sance a moznosti feSeni az k prahové moznosti

feSeni situace vlastnimi silami.

Hovoiime Casto o pojmech primyslové revoluce — prvni, druhd, tieti apod. Pii tomto
¢lenéni se opct uvazuje pouze v kontextu primyslovych elit. Pfitom je zcela evidentni, ze
k ukonceni primyslové revoluce zdaleka jesté ve svété nedoslo. Pro dvé tretiny lidstva tento
proces teprve zaéina. Redeni tohoto problému na svétové Girovni by se mohlo stat i podnétem
Kk ptekonani ideologické krize Severu — spojit sily s chudym Jihem ve spoleéném boji za
rychlou industrializaci svéta. I kdyz je dluzno poznamenat, ze toto je myslenka velmi hypo-

teticka a témet humornd, kdyby neslo o fakt preZiti.

Pro tspéch zndmé koncepce Vzdélavani svéta je predevsim potiebné globalni spolecen-
sko-socialni filozofie, liberalni k vétSin¢ lidi svéta. V podminkach rozdilného socio-
ekonomického prostiedi realizovana byt nemize. NemlZe ani vzniknout jako konstrukce,

Z logiky samotné, takovato filozofie, jeji sila, musi byt odvozena z ducha lidstvi, ktery je


https://cs.wikipedia.org/wiki/Lucembursko

spolecnym jmenovatelem lidstva a nejvétSim zdrojem lidské energie. Timto duchem lidstvi

se pochopitelné nemini Zadné nabozenstvi nebo ideologie.

Stejné jako primyslova revoluce, i pojem lidska prava je dnes obsahem vétSiny svéto-
vych dokument a prohlaseni. Pfi analyze obsahu tohoto pojmu je nutno opét konstatovat, ze
jde zatim pouze o proklamaci. Neni mozno mluvit o lidskych pravech, nehovofi-li se i 0

rovnopravném postaveni a stejnych moznostech. Nelze od sebe separovat prava a privilegia.

Vsichni chudi na svété¢ se chtéji stat bohatymi. Pfi soufasném politickém
a ekonomickém rozd¢leni svéta je Sance zminiovanych dvou tfetin svéta neredlna. S rostouci
populaci se chudi stavaji kazdym dnem chudsimi. Majetek svéta je rozdélen a je osudovou
otazkou, zda svétové Zivotni prostfedi unese exploataci zdroju dalSich. Proto pesimisté hovo-

i o blizicim se ,,osudovém dnu®, optimisté vidi budoucnost ve skute¢nosti, Ze lidstvo zatim

ve své dlouhé historii jiz prezilo nékolik ,,osudovych dni* a stale existuje.

Je nepochybné, ze nastal proces globalizace svéta. A to nejen moznostmi komunika¢ni-
mi a provazanosti ekonomickou a finan¢ni, ale pfedevS§im v oblasti Zivotniho prostiedi
a unosnosti jeho dalsiho zatéZzovani. Vysledek této globalizace je zatim stale nejisty, protoze
neni nijak regulovan a prosazuje se v podstaté zivelné, s prevladajici roli samoregulaénich
trznich mechanismti. Globalizace vytvaii nové prostiedi pro prosazovani skupinovych ko-
mercnich a politickych pfip. etnickych ¢i naboZenskych zdjmi. Otazka regulace procesu
globalizace je otazkou rovnéz osudovou. Jak udé€lat tento proces lidskym, jak ho podiidit vy-
téenym humanizaénim cilim. Znamena to neprohlubovat izolaci, ale spojovat vSechny ro-
zumn€ uvazujici a jednajici sily svéta k utvareni spolecnych zamért. Takovato spojeni mo-
hou sehrat vyznamnou roli v prosazovani jednotné svétové filozofie, filozofie vzdé&lavani

svéta nevyjimaje.

Od roku 1992, kdy vysla znamé publikace Ronalda Robertsona o globalizaci, neutichaji
ve svété diskuse o novém charakteru spole¢nosti, ktera uz neni redukovatelna na urcité teri-
torium, narod, kulturu, pfipadné lokalni formu moci (stat), ale tyka se celého svéta, celého
lidstva. Filozofické pozadi globalizace naznacuje cely okruh otazek a prvkd, pro které je
charakteristické, ze patii k sobé. V této souvislosti je vhodné upozornit na Karla Jasperse,
ktery kratce po II. svétové valce napsal: ,,Nase technicka doba neni jen technicky relativné

univerzalni, ale absolutné univerzélni, protoze je celoplanetarni. Neni to jen smysl k sobé



navzajem patiiciho, ale fakticky oddélené¢ho déni, ale je to celek déni, v neustadlém vzajem-

ném styku. Dnes se uskute¢fiuje s védomim univerzality. UZ neexistuje zadné mimo*.

Casto se setkavame s pojmy jako ,,spole¢nost bez hranic*, globalni spole¢nost, svétova
spolecnost, globalizace lidského chovani na sklonku tisicileti apod. Francouzsky termin
,mondialisation*, némecky ,,globalisation, dokonce i ¢insky ,,Quan Qui Hua“ dokumentuji
univerzalnost a svétovost problému. V pedagogice existuje smér, nazyvany globalizaci, kte-
ry pfi vyucovani vychazi od celku a pfirozenych situaci a usiluje o zachovani ,,zivotni celist-
vosti“, do té doby, nez jedinec sam nepfistoupi k rozboru této celistvosti ptirozenym vyvo-
jem.

Globalizace zpochybniuje modernu. Zpochybiiuje v sociologii divérné znamou mys-
lenku, ze kontury spolecnosti se ptrekryvaji s konturami ndrodniho statu. Globalizace ve
svych mnohych dimenzich znamenéa novou pluralitu vazeb a vzajemnych spojeni mezi sta-
tem a spolecnosti. Globalizace v tomto smyslu znamend rozbiti jednoty ndrodniho statu
anarodni spolecnosti. Vznikaji mocenské vztahy nového typu, nové konkurencni vztahy,

nové konflikty a nové zptsoby piekonavani téchto konfliktu.
Je nesporné, ze i pti ekonomickém pozadi 1ze rozeznat n€kolik dimenzi globalizace:
e komunikativné - technicka dimenze,
e ckologicka dimenze,
e dimenze svétové organizace prace,
e kulturni dimenze,
e obcanské, civilni dimenze.

Podle Ulricha Becka mizeme hovofit minimalné o deseti pficinach globalizace spolec¢-

nosti, které presahuji piivodni teritoridlni a statni charakteristiky:

1. Mezinarodni obchod, jeho geografické rozSifeni a jeho interakce, jakoz i vznik svétové
sit¢ finan¢niho trhu zplsobily, Ze zadny stat na svété nedokaze byt na nich nezavisly a od
nich izolovany.

2. Pokroky v informac¢ni a komunikac¢ni technice a technologii zpiisobily, Ze je dnes praktic-

ky nemozné zredukovat, ptfip. zmonopolizovat informace na urovni statu. Nadstatni

a nadnarodni dosah informacnich technologii je evidentni. Podobné¢ miizeme hovofit o
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sveétove vede, o svétoveé veédecké komunité, o védeckych objevech, které se stavaji, nékdy
pomaleji, nékdy rychle majetkem celého lidstva (napf. v medicin€, farmacii, v jaderném

vyzkumu apod.).

Rostouci moc mezinarodnich koncernti pronikéd do stale vétSiho poctu teritorii, prakticky

nezavisle na vuli toho kterého statu.

Univerzalni principy demokracie a naroky na lidska prava, které se prosadily vice ¢i méné

prakticky na celém svété zpusobily, ze globalizace se stala nezvratnou.

Vzory masové kultury a pramyslu kultury se staly pfitazlivymi na celém svété pro na-
prostou vétSinu narodnich spolecnosti. Ale ani kultura v uz$im slova smyslu neziistava
bez vzdjemnych interakénich vlivii. Do evropské kultury stale vice pronikd vliv kultury
vychodu i zapadu. Evropska kultura vyznamné ovlivituje americkou, zejména jihoame-

rickou kulturu apod.

Vedle politiky statti vznika a rozviji se stale vic i mezinarodni politika nestatnich organi-

zaci, koncernt, ale 1 organizaci jako jsou OSN, OECD, Greenpace apod.

V nové ,,bezhrani¢nosti* se stava prace stale lacingjsi a kapital stale draz§im a tzkoprofi-

lovéj$im, coz vytvari tlak na nadnarodni a nadstatni formy feseni.

Podobné i otazky globalni chudoby a boje proti ni nemohou byt otazkou ,,ndrodnich* izo-
lovanych spole¢nosti. Jednak zadny stat nedokaze otazky chudoby feSit samostatné, jed-
nak by takové zdanlivé samostatné feSeni okamzité vyvolalo celou fadu adekvéatnich re-

akci (napf. ekonomickée piistéhovalstvi a vSechny socialni problémy s tim spojen¢).

Otazky globalniho ekologického ohroZeni maji jednozna¢né nadstatni a celosvétovy cha-
rakter. Napf. znecisténi Zivotniho prostfedi, ovzdusi, vod na uzemi jednoho statu se oka-

mzité projevi pfinejmensim v sousednich statech (napt. Cernobyl).

Transkulturalni a transnabozenské jevy nikdy nebyly a dnes uz viibec nejsou ohranicené
uzemim statu. Stac¢i vzpomenout svétova nabozenstvi jako katolické ndbozenstvi, islam,

budhismus, hinduismus aj.).

Je nevyhnutelné doplnit Beckovy pfi¢iny globalizace minimaln¢ o Ctyfi privodni znaky,

jakymi jsou piedev§im nadnarodni a mezindrodni kriminalita, nefizena a siln¢ problematicka

migrace, mezinarodni turistika a vojensky svétovy poradek. Predev§sim mezinarodni krimi-

nalita, organizovany zloCin, se stava stale Cast¢jsim jevem, ktery doprovazi nas kazdodenni
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zivot. Vedle kriminality se stava neodmyslitelnym znakem globalizace mezinarodni turisti-
ka. Miliony lidi na svété pravidelné, anebo sezoénné piekracuji hranice svého statu, dokonce i
hranice n€kolika statd. Navazuji kontakty, formalni i neformalni, docasné, ale i trvalého cha-
rakteru. Desetitisice lidi studuje ¢i pracuje za hranicemi svého statu, osvojuji si, nebo se ale-
spon seznamuji s kulturou, socialnimi vztahy a zvyky odlisnych spole¢nosti. Tento jev ne-
muze zustat bez zpétného vlivu na spolecnost. Tretim doprovodnym znakem je svétovy
vojensky potadek, spocivajici na mezinarodnich konvencich usilujicich o rovnovahu sil.
Sem je mozné zaradit i vyrobu a obchod se zbranémi (legalni i ilegalni) a vojenskou techni-

kou, ktery je intenzivnéjsi nez drogova kriminalita.

Za zminku stoji 1 tolik diskutovatelny pojem v postmodernich socidlnich védach, jakym
je mladez. Neni tim na mysli jen vétsi internalizace v porovnani s ostatnimi vékovymi sku-
pinami obyvatelstva, existence stale vétSiho poctu organizaci a programil, zabezpecujicich
mezinarodni vyménu, zahrani¢ni studium a vzdjemné mezinarodni setkavani mladeze, jako
nejlepsi prostfedek v boji proti xenofobii a rasové nesndSenlivosti. Mame tim na mysli pie-
devSim nézorovou blizkost a vSestrannou spontdnni podporu myslenkam globalizace (se
vSemi pozitivnimi a negativnimi doprovodnymi jevy), které jsou jakoby bytostné spjaté s na-

stupujici generaci.

Proces globalizace, pro ktery je charakteristickd nadnarodnost a nadstatnost, se stal dnes
bézné 1 kritériem politiky vyspélych statl svéta ve vsech oblastech (ekonomické, pravni, vo-
jenské atd.).

Globalizace je novym trendem. Postupuje vzajemnym propojovanim nejen blizkych re-
giont ¢i statl, ale 1 velkych ¢asti a kontinentt.

Globalizace mé& bezvyhradné stoupence, ktefi ji povazuji za prostiedek zvySovani
a vyrovnavani se socialn¢ ekonomické Grovni riznych zemi svéta, rovnéz ma i vyrazné od-

purce, ktefi globalizaci povazuji za jistou formu neokolonialismu.
Globalizace je protikladny proces, ktery ptfinasi Sance, ale i negativni disledky.
Pocatky globalizace

Globalizace jako komplexni proces celosvétovych souvislosti a disledkli regionalnich
jevu je evidentni zejména od 90. let. Prvky globalizace, resp. problému globalniho charakte-

ru se vSak zacaly projevovat uz koncem 60. let, kdy sililo védomi ohrozeni budoucnosti lid-
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stva celosvétovou krizi. V diskusi na 23. Valném shromazdéni OSN v roce 1968 se zdlraz-
nilo, ze ,,poprvé v historii lidstva vznikla celosvétova krize, ktera zahrnuje jak vyspélé, tak
rozvojové zemé, krize zivotniho prostiedi ¢loveéka®. Je ziejmé, ze kdyz budou pokracovat

soucasn¢ trendy vyvoje, miize byt ohrozena budoucnost zivota na Zemi.

Problematika globalizace jako vyvojového trendu se stala predmétem samostatné védni
discipliny rezolutiky, ktera se zacala zabyvat vysvétlovanim globalnich problému lidstva
a hledanim moznosti systémového feseni. (Pozn: rezolutika navazala na futurologii, védu o
budoucnosti, kterou jako prvni pojmenoval K.O. Flechtheim na pocatku 40. let 20. stoleti

a chapal ji jako védu o filozofii budoucnosti).

Na teoreticka vychodiska rezolutiky navazuje globalistika jako véda interdisciplinarni
a prognostickd, kterda zkoumd rysy souCasné doby, megatrendy celosvétového rozvoje
a hledd moznosti feSeni novych celosvétovych problémi. Problematika globalizace je
| pfedmétem zvySené pozornosti a tvah odbornikti jednotlivych védnich obort (ekonomie,
politologie, ekologie aj.), které zkoumaji specifické aspekty projevi, negativnich dasledka
amoznosti vyuziti tohoto objektivné historického trendu ve prospéch spolec¢ensko-

ekonomického a kulturniho rozvoje spole¢nosti a jedince.
Sitova povaha globalizace

Ve slovniku cizich slov se pojem globalni (z lat. celkovy, souhrnny, vSeobecny) nejcas-
téji charakterizuje jako ptivlastek, vztahujici se na cely okruh jevli nebo otazek, patficich k
sob&. Zivot souasného svéta je charakterizovany vzajemné propojenymi systémovymi
vztahy na nejriznéj$ich trovnich - v globalité¢ prostoru acasu, v lidskych vztazich
a problémech. Povaha globalniho svéta pfipomind pavucinu: dotyk v kterékoliv €asti site,
muze vyvolat vibrace na jiném, Casto na velmi vzdaleném misté. Zékladnim pojmem
a grafickym symbolem globalizace je proto globalni sit’. Na siti jsou vSechny uzly i1 vSechny
drahy rovnocennymi prvky. V celosvétové siti globadlnich vztahG jsou vzijemné
a specifickym zpisobem, redln€ i potencionalné propojené a determinované vSechny prvky,
celek 1 jeho ¢asti. Je evidentni, ze v soucasnosti nic neprobiha izolovan¢, vSechno se musi
chapat jako dynamicky a mnohovrstevnaty systém, ve kterém je vSechno se v§im v urcitém

vztahu.

Globalizaci charakterizuje zhusténi Casu a prostoru - vzajemna a celosvétova propoje-

nost prostorové a ¢asoveé vzdalenych casti (regionil) do celku. ZvySuje se rychlost informaci,
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pohybu osob v prostoru a vyznam zpétné vazby a komunikace na velké vzdalenosti. Sblizuje
se globalné 1 lokéaIné (regionaln¢) - regionalni jevy maji celosvétové souvislosti. Tvofi se sta-
le husté&jsi celosvétova sit’ instituci, technickych, politickych, hospodaiskych systémi a pod.,
mezi kterymi jsou vzijemné vazby. V disledku této propojenosti se nasobi pocet vazeb,
smér a sila vlivll. Proto Casto i malé udalosti a zdanlivé bezvyznamné déje a nahody maji
velké a dalekosahlé (negativni i pozitivni) disledky. Soucasné globalni vztahy se 1i$i od mi-
nulych vztahti tim, Ze se zvysuje jejich Cetnost (frekvence), hloubka (dosah a pocet lidi zapo-
jenych do ¢innosti) a métitko (rozpéti a pocet lidskych ¢innosti a obord ovlivnénych pova-
hou svét). ZvySuje se vzajemna zavislost lidi, povaha abyti jednotlivce, povaha a stav

globalni spolecnosti a lokalnich spolecenstev jsou vzdjemné propojené.
Znaky globalizace

Globalizace je slozity, mnohodimenzionalni fenomén a komplexni jev, ktery ma speci-
fické, geopolitické, ekonomické, technické a socialné kulturni kontexty. Je mozné je charak-

terizovat pomoci nékterych zmén, které nastaly v posledni dekadé 20. stoleti.
Jsou jimi:
¢ Pluralita vlastnickych forem, trzni mechanizmus a konkurence se staly — zejména v
disledku geopolitickych zmén v Evropé - univerzalnimi hospodafskymi principy eko-
nomiky svéta (mimo nekteré zeme). Transformace ekonomiky v byvalych postkomunis-

tickych zemich se stala pfedmétem a soucasti globalizacnich procesi.

e V mezinarodnich vztazich v té souvislosti byl nahrazen boj ideologickych systémiu
konkurenci v ekonomické sféie. Politicko - ideologicka bipolarita Vychod - Zapad, za-
lozena na studené valce, vyvazenosti dvou velmoci a odliSnosti dvou ideologii - USA
a SSSR, byla nahrazena multipolaritou velmoci. Charakterizuje ji hospodatska soutéz
nékolika sobé rovnych velmoci, jako je USA, Rusko, Japonsko, Indie, Brazilie, Cina
a pod. Globalizace v ekonomice se neustale zintenziviiuje, je to ziejmé z rozsifovani po-

Ctu statt v jednotlivych polech silné svétové triady: EU, USA a Japonsko.

e Pro globalizaci je charakteristicky prudky rozvej védeckych poznatkii, komunikac-
nich a informacnich technologii, zejména mikroelektroniky a bezdratové komunikace.
Neustale se zhustuje a technicky zdokonaluje celosvétova komunika¢ni multimedilni
sit, tzv. informacnich superdalnic — vznika tim sit’ siti. Pocitac, Internet, elektronicka
posta (e-mail), mobilni telefony umoznuji globalni komunikaci kazdého s kazdym, na
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kterémkoliv misté svéta. Jestlize se pred nékolika lety hovofilo o tom, Ze hlavnim feno-
ménem zmeény spolecnosti bude informatizace, ve svétle dnesniho poznani lze konstato-
vat, Zze hlavnim fenoménem dneska je globalizace a informatizace se stava jednim z je-
jich komponent. Rychlost informaci v komunikacnich sitich zptisobuje, Ze neustale
vzrasta naléhavost a vyznam investic do informacnich technologii. Informace se staly
efektivni vyrobni silou a nejefektivnéjSimi investicemi. Nejnovéjsi informace maji stra-

tegicky vyznam pro rozvoj védy, ekonomiky a politiky, ale i pro dalsi oblasti.

Rychlost je nejen zakladni podminkou piistupu k nejnovéjs$im informacim, ale rychlost
je i socidlnim ukazatelem informacni vyspélosti spolecnosti a funkéni gramotnosti
jedince. Svét se dnes rozdélil na zemé, které informaéni technologie ovladly a zemé,
které je neovladly. Podle informaéni vyspélosti se dnes rozliSuji stity na pomalé
a rychlé, resp. zemé s pomalou a rychlou ekonomikou. Toto rozdéleni je podle Tofflera
vysledkem roz$ifeni nového systému vytvareni bohatstvi. Informacné rychlé krajiny se
vyznacuji bleskovosti toku - vzniku, Sifeni a vyuzivani informaci. Rychlé¢ ekonomiky

pracuji na bazi moderni informacni techniky, pomalé ekonomiky na bazi zastaralych in-

dustridlnich technologii.

Novym zdrojem bohatstvi narodl a svéta se staly informace a poznatky. Proto se rychlé
ekonomiky rovnéz oznacuji jako ekonomiky informacni resp. ekonomiky poznatko-
vé. Dulezitou roli hraje zména hodnotovych orientaci obyvatelstva na poznatky jako je-
den z hlavnich faktori osobnostniho a spolecenského ristu. Nepopiratelny je vyznam
celozivotniho permanentniho vzdélavani, zejména vzdélavani dospélych. Jednotlivec i
spole¢nost jsou ucastniky globaliza¢niho trendu, kde poznatky, tj. vzdélani a schopnosti
jsou prvni a zdkladni podminkou realizace a GispéSnosti a primarni formou kapitélu.
Ukazuje se, Ze v dobé globalni konkurence nestaci vysoké vSeobecné vzdélani ve spo-
le¢nosti. Paradigmatem nové ekonomiky je uéici se spole¢nost (firma, instituce, pod-
nik), tedy nejen ucici se jedinec. Znamé heslo: ,,UCit se, ucit se!“ se v globalni ekono-

mice méni 1 obsahové na: ,,U¢it se udit se!*.

Z ekonomického hlediska se globalizace chape jako permanentni proces fuzovani vel-
kych spole¢nosti do nadnarodnich korporaci, které svym predmétem podnikdni v daném
oboru ovladaji v nekterych ptipadech az 90 % trhu. Zkracovani vzdalenosti a pohyb lidi

vytvofili zakladni podminky pro dne$ni svétovy systém zbozi a penéz. Neustdle roste
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propojenost a homogenita mezinarodnich trhti a konkurence, vznikaji globalni hospo-
daiské sité, resp. sitové organizace: stale vEtsi pocet podniktl se stava soucasti global-
nich siti, v€etné byvalych narodnich. Tyto nepoznaji statni hranice a zem&pisnd omeze-
ni, stavaji se internacionalnimi. Realny trh se uz neomezuje na jednu zemi, ale orientuje
se na cely svét. Zvlastniho vyznamu v tomto svété nabyva tzv. ,,e-business®. Ten je cha-
rakterizovan jako spojeni internetovych technologii se soucasnymi informacnimi sys-
témy. E-byznys vSak znamena i zménu procest fungovani organizaci, nejen obchodnich

spole¢nosti.

Konkurence piertista do globalni hyperkonkurence (superkonkurence), ktera se proje-
vuje nepfetrzitym naru$enim rovnovahy rozdéleni sil na svétovych trzich. Svétovy ob-
chod roste v poslednich deseti letech dvakrat rychleji nez hruby svétovy produkt. Proje-
vuje se stale rostouci uloha nadnarodnich korporaci, které buduji kapacity na celém
svété, aby optimalné vyuzily ptislusné regionalni vyhody. Nova vina fuzi a alianci v le-
tectvi, automobilovém a chemickém primyslu, ale i v bankovnictvi vyustuje do mega-
slouceni. Vysledkem jsou megakolosy a superspolecnosti. Jejich ro¢ni obrat pfevySuje
hruby doméci produkt malych, ale uz i stfednich zemi. Vyrazem globalizace je potieba
a schopnost globalni hyperkonkurence. Hyperkonkurence neznamena a nevychazi ze
zintenzivnéni konkurence. Vychazi z toho, Ze konkuren¢ni mysleni je zaloZené na kon-
kuren¢nich vyhodach a ne na komparativnich vyhodach. Hyperkonkurence je proces
nepietrzit¢ tvorby novych konkuren¢nich vyhod. Zahrnuje i1 niceni, zastaravani
a neutralizaci konkuren¢nich vyhod. Globalni hyperkonkurence vyzaduje novy pfistup -
globalni strategii. Za hlavni symbol globalizace se poklada globalni vidéni sebe samého
a svého okoli. Odbornici si uvédomuji, Ze hospodaiska a politickd opatieni se dnes ne-
mohou pfijimat pfes prizmat ryze narodniho pohledu. Naopak, jakékoliv politické ¢i

ekonomické rozhodnuti mé sviij narodni, ale také globalni rozmér.

Globalizaci charakterizuji podstatné sektorové strukturalni zmény v narodnich eko-
nomikach. V poslednich tiech desetiletich je ve vyspélych zemich v§eobecnym trendem
deindustrializa¢ni proces. V zemich Evropské unie dnes pracuje v primyslu jeden z
peti zamestnanych. V USA pracuje v prumyslu jeden ze Sesti pracovnikli a ve sluzbach
pracuje 70 % pracovnich sil. Sluzby ziskavaji v hospodafstvi globalni ekonomiky stale

a jedince, dale proto, ze se stavaji hlavnim tviircem pracovnich pfileZitosti a v neposled-
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ni fadé i proto, Ze jsou i hlavnim faktorem rastu HDP. Cim je stat bohat§i, tim mensi
podil pracovniki potiebuje prumysl a vétsi podil potiebuji sluzby. Podle ekonomu
je deindustrializace v dob¢ globalizace nevyhnutelny a pozitivni proces. Za pozitivni se
povazuje tehdy, je-li doprovazen ristem celkového objemu produkce sektord a roste-li
vyznam sluzeb. Deindustrializace neplisobi negativné na objem primyslové produkce:
vyroba je vyssi nez predtim, ale klesa podil primyslové produkce na hrubém domacim
produktu (HDP). Snizuje se i podil zemédélstvi na HDP, oproti tomu stoupéd na ném po-

dil sluzeb.
Socialni souvislosti globalizace

Ve spolecnosti globalni ekonomiky se stale vice klade diraz na individualni vykon, pro-
to se souCasna spolec¢nost charakterizuje i jako spole¢nost vykonova ¢i spole¢nost merito-
kraticka. V principu meritokracie je implicitné obsazeny i ptedpoklad socialni nerovnosti,
ktera je nevyhnutelnym disledkem individualnich rozdili mezi lidmi v inteligenci ¢i talentu.
Tyto individuélni rozdily vyvolavaji potfebu poskytnout lidem s vy$S§imi schopnostmi téz
vys$s§i odménu — financ¢ni 1 spole¢enskou. ,,Meritokracie je spolecnost, ve které existuje a neni
nikterak zakryvana socialni nerovnost. To, co ji odliSuje od ostatnich typti spole¢nosti je, ze
nabizi volné Sance v soutézi o moc a ocenéni.” V meritokratické spolecnosti by proto nemé-
ly existovat socialni bariéry, které by branily pfeméné schopnosti jedince na vzdélavaci vy-
sledky a tim v jeho profesni uspésnosti, mély by se vytvaret ekonomické a socialni podmin-
ky pro celozivotni vzdélavani.

Zvysuji se a specifikuji se naroky na socidlni a lidsky potencial. Lidské zdroje jsou ne-
zace vyzaduje nejen globalni nasmérovani vyrobkd, informaci, aktivit, ale i globalizaci lid-
skych zdroji. Vytvareni globalni personalni strategie v podobé firemni sité¢ lidskych zdroju
vedlo v mnohych nadnarodnich ke sjednocovani firemnich vizi a hodnot a nasledné k efek-
tivnéjSimu fizeni a k vyssi vykonnosti. V diisledku tohoto trendu se v podnicich zvySuje vy-
znam interorganiza¢niho a klesa vyznam svéta intraorganizac¢niho: roste potfeba meziorga-
nizaniho fizeni. Investice meziorganiza¢ni jsou mnohem efektivnéj$i nez investice do

intraorganiza¢nich zmén.

Globalizace zvySuje naroky na specifické lidské vlastnosti, schopnosti a vykonnost jed-

notlivcl (jako rodi¢, fadovy pracovnik, manazer apod.), skupin (rodiny, firmy, organizace
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apod.), spole¢nosti jako celku (civilizace, narodni spolecenstvi, etnické skupiny a pod.).
Zvysuje se vyznam investic do rozvoje lidskych zdroji. Rozvoj lidskych zdroji predstavuje
aktivity, které podporuji rozvoj vrozenych i ziskanych osobnich vlastnosti jedince, rozvijeji

schopnosti koncep¢ni tvorby, poznani, vyuzivani lidského potenciélu.

V procesu globalizace se zvySuji rizika a tim roste vyznam odolnosti subjektl (fyzic-
kych 1 pravnickych) vici nim: schopnosti piekonavat bariéry, mobilizovat vnitini potencial

a spojovat sily jednotlivei do synergického efektu.

Globalizace se chape jako protikladny proces jak ve svém disledku, tak ve svém
pribéhu. Néktefi prognostici uvadi, ze pozitivni efekty z globalizace ziskavaji nadnarodni
korporace a negativni efekty, zejména socialni dopad jde na et narodnich vlad. Jini upo-
zorhuji na to, Ze globalizace prohlubuje rozdily mezi skupinou ekonomicky nejrozvinutéj-
Sich stath svéta a stale pocetnéjsi skupinou ekonomicky zaostavajicich stata.

Vetejné minéni spolu s vétsinou politikl prehlizi, ze mocnéjsi neZ jakykoli stat a volna
soutézivost trhu je novy utvar, planetarné fungujici sytém — globalizace. Podafilo se néco
nevidaného: za nasi védomé, avSak z drtivé vétSiny nevédomé ucasti vznikl prazvlastni
utvar, dosud nevidané propojeni umélé a zivé hmoty, technologie a pfirody. Tento umély
svét ma sva pravidla, funguje podle nich a paradoxné¢ je vnutil svym tvircim. Tento Utvar
neni mechanismus, nema podobu stroje, je to automat nevidaného druhu, pohybuje se sam
bez vnéjSiho zasahu. Podstatou jeho pohybu je rlst, bujeni, expanze, zdokonalovani. Jako
konglomerat techniky, védy a priamyslu, financi, valeénictvi aideologie pfedstavuje nej-
mocngj$i silu nasi doby, ve srovnani s niz ztraceji stat a trh na vyznamu, klesaji do podtize-
ného postaveni. Je ptehliZenou zvlastnosti tohoto utvaru, ze ke svému chodu nepotiebuje

zadnou moralku, pohybuje se mimo dobro a zlo.

Co se stalo s moralkou za vlady tohoto globalniho Gtvaru? Rozpadla se do dvou faktort,
které jsou oba moraln¢ bezmocné. V této pokleslé dob¢ existuje moralka jako soubor tech-
nickych pravidel, jimiz se fidi fungovani systému, a jako moralistni krasofecnéni, které za-
kryva, ze fungujici systém ze svého chodu moralku vylucuje. Ekonomie fungujiciho systému
se zbavuje vSech zbytecnych naklada a prekazek brzdicich zrychlovani pokroku: moralka

patii k rusivym faktorim fungovani.

Tento fungujici systém zkonstruoval moderni ¢lovek v sebevédomé pysSe péna

a vlastnika pfirody, vladafe nad veSkerenstvem. Jeho pocatecnim ucelem bylo usnadnit

17



a zptijemnit zivot. Ale postupné se systém osamostatiiuje od Cloveka, jde svym vlastnim
chodem, az nakonec dochazi k epochalnimu zvratu: ¢loveék-tvlrce ztraci kontrolu nad svym
vytvorem, méni se na objekt, zatimco systém se povysuje na pseudo-subjekt, pohlcuje ¢lo-
veka a transformuje ho na ukaznéné a poslusné piislusenstvi svého fungovani. Doprovod-
nym stinem této zameény je fakt, ze Clovek setrvava ve svém vladaiském a panském sebeve-
domi, které tak ostie kontrastuje sjeho realnym sluzebnym postavenim. Dialektika péana

a sluhy se odehrava jako fraskovitd ironie déjin.

Védecky vyzkum, diilezitd soucast zminované moderni symbidzy, dovede vyrobit umelé
latky jako rovnomocnou a dokonce kvalitnéj$i nahradu pfirodnich materialti. Nastoupil vek
synteti¢nosti. Moderni doba umi vyrobit nejen umélé latky, ale také umélé ptibéhy a pozitky
a také umély Zivot. Zijeme v epose vieobecné nahrazkovosti. Misto diference dobra a zla na-
stupuje rozliSeni zastupné: nikoli dobro a zlo, ale priorita Gspéchu, vykonu, profitu, rentabili-

ty, rychlého obohaceni a vzestupu.

Fungujici systém vytvaii sob&stacnou pospolitost, naprosto netolerantni, ktera nestrpi

nic od sebe odlisného, nic nad sebou vyssiho, vSechno, s ¢im ptichdzi do styku, pohlcuje

a spotiebovava pro své ucely. Ni¢i pluralitu, na jeji misto jako ndhrazku dosazuje pestrost.

Bofitelé lokalnich a regionalnich zdi jsou soucasné staviteli jedné obrovské zdi globalni,
ktera neni zastaralou zeleznou oponou, jde s duchem doby, s pokrokem technologii, a je vy-
budovana z nejmodernéjSich syntetickych materialt. Lidstvo je zazdéno do oSidné zrcadlo-
vosti. Uvéznéni do kiivého, ale okouzlujiciho zrcadla masmédii vzhlizeji 1idé k planetarnim
celebritam a zhlizeji se v nich jako v nedostiznych vzorech. Jako spoutani zajatci rozpouta-
ného imperidlniho subjektivismu, charakteristického pro v€k globalizace, promitaji svou
bezmeznou chtivost do prostoru a ¢asu: tuto pokfivenou realitu povazuji za posledni slovo
d¢jin. Planetarni vladce — globalizator — se jmenuje pseudos, ¢esky nepravda. Jeho panovani
se prosazuje jako globalni zdména: u¢inné a Gspésné, efektivni a efektni nastupuje jako na-

hrazka za osvobozujici rozliseni dobra a zla.

Kdo dnes procita Platontiv spis Charmides, nevychdzi z Gizasu a pta se: Je davny fecky
filosof nasim soucasnikem, psal o moderni dob¢, mél véstecky dar predvidat na tisicileti do-

ptedu, odkud prameni jeho aktudlnost?

Filosof neni prorok, ktery by z letu ptakt véstil budoucnost, ani dobovy komentator, po-

sedly aktualitou a novinkami. Vychazeje ze zkuSenosti své doby, zamyslel se Platon nad
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hrozbou, ktera postihuje kazdou spole¢nost bez moralky. Co se stane, jestlize se spole¢nost
ziekne moralky a zaméni ji nécim jinym, nahrazkou? Co se stane, kdyz zmizi znalost tykaji-
ci se dobra a zla? Zdanlive se nic nezméni, zdanlivé zstava vSechno v poradku, zdanliveé nic
neschazi. Nadale 1ékat 1é¢i, lodivod kormidluje korab. Zdanlivé nic neschazi. Ale mily Kri-
tio, fika Sokrates, aby se vSechny véci d€ly dobie a prospésné, to nam bude schazet, jestlize

se vzdame znalosti, ktera rozliSuje dobro a zlo.

Ve spolecnosti bez moralky jsou na slovo vzati odbornici na svych mistech, kazdy po-
dava maximalni vykon a pracuje s plnym nasazenim, vSechno funguje a klape, ale v tomto
klapotu jako by se ozyval zlovéstny jednotvarny zvuk grandiozni bezduché mlynice, o niz
Novalis v roce 1799 prohlasil, ze ve svém zernovu vSechno rozemele, az nakonec zni¢i sebe

Sama.

Rist — magické slovo epochy globalizace. Co chtéji slySet 1idé, redukovani na volice
a konzumenty? Vase Zivotni uroven poroste, o¢ekava se narist narodniho diichodu, poroste
sit’” dalnic a spojli, porostou informace, pozitky, potieby, investice. Jsme ocitymi svédky
a St'astnymi détmi nevidaného, nezadrzitelného, bezmezného ristu.

[ 24

K tomuto rtstu patii nejroztodivngj$i obmény. V tomto rlstu prordsta vyssi spole¢nost
s mafianstvim a podsvétim, policie se zloCinnymi gangy, valka a mir sristaji do jednoho ne-
rozlisitelného procesu. V pohybu tohoto ristu roste jak bohatstvi pro privilegovanou mensi-
nu, tak chudoba pro odepsanou vétsinu, roste devastace pro vSechny. Patii k podstaté tohoto
rustu, ze poméry prerustaji lidem pies hlavu a jako nekontrolovatelné sily vladnou nad nimi.
Fantasmagorické vyjevy, které popisuje jazyk vSedniho dne, pfijiméa vefejné minéni jako
normalitu a nepozastavuje se nad nimi. Nikdo se nezamysli nad zvracenosti a pfevracenosti,
kterou denné oznamuji dealefi @ makléfi ve svych zpravach: ména se dnes chovala nervozné,
meéna dramaticky poklesla. V pohybech véci, v téchto mystifikovanych vztazich lidi se splé-

taji a zaplétaji osudy smrtelnik.

Rychleji nez vyroba a Zivotni Uroven vzrista a §ifi se mor, pfed nimz je moderni doba
stejné bezmocna, jako byl stfedovék ve vztahu k hladu a cholefe, mor globaliza¢ni doby —
prazdnota. Navenek se projevuje jako nuda, jako neschopnost lidi poradit si s volnym casem:
neveédi si s nim rady, a proto zadaji na institucich, aby jim organizovaly rozptyleni, sami se
nedovedou bavit. V§im proristajici prazdnota, zabudovana do fungujiciho systému a srostla

S nim, znamena pro moderni lidstvo hrozbu nikoli jedinou, ale tu nejvetsi.
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Tak vznikd moderni ¢arodéjnictvi: fungujici systém produkuje v rostouci mitre prazdno-

tu a soucasn¢ ji obratn¢, kouzelnickymi triky, zakryva.

Ideologicti chirurgové zbavuji lidi ptfirozeného organu, jimz je smysl pro rozeznéani
dobra a zla, napojuji je na pfistroje umélé, jejichz prosttednictvim se skute¢nost méni na vy-
prazdnénou karikaturu: zbyva pouze rozdil vynosného a ztratového, vydélecného
a prodélecného. Prazdnota a ztrata smyslu jsou hlavnim dlouhodobym ohrozenim soudobého

lidstva. Nejmodernégjsi a nejmocnéjsi valecnické uskupenti je proti této hrozbé bezmocné.

Globalizaci vstupuje clovék do stadia nejvyssiho ohroZeni: propadé fatalité. Na rozdil
od osudu Vv antickych tragédiich nepfichazi v moderni fatalité¢ ke slovu spravedlnost, ale cy-
nickd vysmésnost a jizlivost: pan tvorstva se dobrovolné zaptfahuje do fungujiciho systému
a podfizuje se jeho komandu. Morélka je znevazena a vyfazena z déni, na jeji misto se pro-
sazuji ndhrazky. Morélka je védéni o rozdilnosti dobra a zla. Pokud ¢lovék ve svém uvazo-
vani a konani tuto diferenci provadi, pokud je mistem, kde se toto roz¢lenéni déje, existuje
mordalka jako osvobozujici moc. Mordlni diference ma podobu strohého piikazu: Nezabijes!,
nebo otfesného, burcujiciho sdéleni: Je mnoho véci udésnych, vsak vSechny désivosti prevy-

Suje ¢loveék sam. Hned k dobru kloni se, hned zase uchvécen je zlem (Sofokles).

Fatalita znamena kapitulaci: ¢lovék se vydal na milost ¢emusi (nikoli komusi jako
ho v klamné¢ nadg&ji, Ze hromadénim vnéjsich statkd pozemskych, zahrnut jimi, dosdhne §tés-

ti, uspokojeni, usmireni.

Do nezvratnosti svého procesu zapojuje fatalita ¢loveka celého, s veskerou jeho energii,
ale pohani ho k cilim podruznym a tak ho transformuje na ¢astecnost, jednostrannost, zmr-

zacenost.

Morélka se rodi z védéni, co je dobré a co zlé. Vime jednou provzdy a bez zkoumani, co
je dobré aco zI€? Vime anevime. A protoze jsme postaveni mezi toto védéni a nevédéni,
musime se vzZdy znovu a znovu ptat. Ptat se je néco jiného neZ dotazovat se: otazka neni do-
taz. Dotaz se dozaduje informace, a jakmile ji ma, ztraci se, aby uvolnil misto dotazu dalsi-
mu. Otazka ziistava a trvda, jejim Zivlem je rozhovor. Zdmeéna otdzky s dotazem je jednim
Z projevu vladnouci nepravdy. Vymrsténi z otdzky, co je dobro a co je pravda, posedli neko-
ne¢nou fadou dotazi, neptaji se lidé, co je dobré a co je zI€, chtéji pouze znat, O jim prospe-

je, co je vynosné, co jim zajisti misto nahote.
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Konkrétni formy chovani lidi, zavislé na nazorech a pocitech jednotlivci, jsou podmi-
néné nejenom mravnimi a etickymi principy dané spolecnosti, nybrz i prislusnosti jednotliv-
ce k urcité socialni skupiné, k ur¢itému stavu nebo profesi. Tyto specifické mravni pozadav-
ky, normy souviseji s pojimanim profesni cti, pocitem hrdosti na svou ¢innost apod. Jejich

dilezitost vzrusta zejména s probihajicim procesem globalizace a integrace.

Globalizacni proces je pritom vniman velice nejednoznacné. Na jedné stran¢ se zdiraz-
fluje doposud jeho bezprecedentni otevienost pro komunikaci v§eho druhu. Komunikace,
ktera pfinasi moznost dalSiho poznévani, vzajemného sblizovani a kooperace. Tim je také
posilena moznost pfekonavani naciondlnich, ideologickych andbozenskych barier, které
brzdi uspokojovani duchovnich a materialnich potteb v métitku veskerého lidstva. Na druhé
stran¢ vSak predstavuje nebezpeci dal§iho prohloubeni rozdilu mezi bohatymi a chudymi,

ztratou vlastni identity, ped nastolenim univerzalniho kultu spotfeby apod.

Clovék je schopen jako dobra, tak zla: v tom je jeho svoboda. Neni nikdy jednou pro-
vzdy pfipoutan ani k dobru, ani ke zlu, vzdy znovu mezi nimi rozhoduje. Dobro a zlo neni
jednou provzdy zakleto do téch ¢i onéch déjinnych postav nebo utvart, nikdo neni trvalym
majetnikem jednoho nebo druhého. O rozliseni dobra a zla se vzdy znovu vede spor, svét se
rodi ztohoto sporu. Skazdou nastupujici generaci, skazdym technickym vynalezem,
s kazdou socialni zménou hra znovu zacina. Je to neukonceny a nikdy nekoncici déj, béh na
nekone¢né trati, kde ¢lovék méa moznost svobodného rozhodnuti ptiklonit se na jednu, ¢i

druhou stranu, ale Sanci neztcastnit se nema.
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2.  Etické principy informatické spole¢nosti

V dusledku geopolitickych zmén v Evropé se v 90. letech staly univerzalnimi principy
ekonomiky svéta mechanismus trhu a konkurence. Transformace ekonomik v byvalych soci-
alistickych zemich se stala soucasti globalizac¢nich procesti. Boj ideologickych systému
a bipolaritu nahradila konkurence, usili o jediné globalni impérium i nova seskupovani
nejmocnéjSich, nova déleni, nové bariéry. Dochazi k prudkému rozvoji védeckych poznat-
ki, komunikac¢nich a informacénich technologii, mikroelektroniky a bezdratové telekomuni-
kace. Zahust'uje se celosvétova komunika¢ni multimedilni sit’ informacnich superddlnic. In-
formatizace se stala jednou z komponent globalizace. Roste vyznam investic do
informacnich technologii, nejnové&jsi informace maji strategicky vyznam, rychlost je ukaza-
telem informacni vyspélosti a funk¢ni gramotnosti jedince. Svétové problémy jsou stale pro-
pletengjsi a naléhavé;jsi.

Tradicni struktury vlad a vladnich instituci se potykaji s korumpujicimi vlivy mocnych
monopoll a mafii. BéZzné politické praktiky, archaické a disfunkéni zpisoby fizeni a moralni
krize nedokazi Celit rostouci sile anomickych tendenci ve spolecnosti (sile zdkonii dzungle
a bezpravi, ve kterém vladnou ti, kteri maji nepredstavitelné bohatstvi a moc). Ve velkych
méstskych aglomeracich se prudce zhorSuje kvalita Zivotniho prostiedi a narlstaji problémy

s kriminalitou, drogami, prostituci a jinymi socidlné patologickymi jevy.

Humanisté si ve svych vizich budoucnosti lidstva predstavovali sjednoceny svét jako
kulturni domov pro vSechny. Lze hovofit 0 globalni krizi lidskesti a o trojici faktord, které
dekulturaci vyvolavaji. Jsou to vzajemné spjaté faktory ekologické, ekonomické a etické.
V z4jmu nadspotieby 20 % nejbohatSich obyvatel Zemé je potlaceno védomi piislusnosti
lidského rodu k ptirode¢, je potlaceno védomi vzajemnosti a spolupatti¢nosti lidi navzajem, je
potlacena Zivotni potfeba jednoty mezi lidmi.

Propast mezi nejbohatSimi a nejchudSimi stale roste. V roce 1960 méli nejbohatsi piijmy
30x vyssi, roku 1980 45x vyssi, poc¢atkem roku 1990 jiz 60% vy$$i nez nejchudsi. Pocet
emigrantl, které vyhani z domovtl bida a hlad, dosahoval koncem stoleti (pocitano bez Ko-

sova) — miliardu.

Lidska spolecenstvi ztraceji motivaci k odvaze, Cestnosti a svédomi, protoze je nelze

vyhodné zpenézit a jsou prekazkou v boji o Uspéch, ktery se méti penczi, bez ohledu na to,
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jaky je jejich ptivod. Nedostatek odpovédnosti a hrabivosti i neomezené sobectvi se odrazi u
vladnoucich elit ve vyhlasSovani pseudohumannich programu a cilii, v pokrytecké charitativ-
ni ¢innosti a Vv selektivni ochrané lidskych prav a svobod. Mocenské struktury a vladnouci
elity jsou podporovany v§emocnym vlivem masmédii, zvlasté tiskem a televizi. Moralni ma-
rasmus je charakteristicky jak pro horni patra spolecnosti, tak i pro suterén techto spolec-

nosti: zlo¢innost, vulgarita, nasili.

Lidstvo strada nedostatkem globalni vize. Soucasna spolecnost je charakteristicka ztra-
tou jistot, zpochybnénim hodnot. Lidska spolecnost preferuje atributy, které jsou charakteris-

tické pro spoleénost postmoderni. Jsou jimi:
e alibisticka spole¢nost,
e ludicka (tj. spolecnost, ktera si rada hraje, spolecnost, kdy spolecenska hodnota
prace je jakoby oslabena a kdy roste hodnota hry),
e permisivni (tj. spolecnost, ktera dovoluje vice, nez dovolovaly spole¢nosti tradi¢ni),
e sekularizovana (absolutni vétSina aktivit je nenabozenského charakteru),
e postmoralistni,
e postheroisticka (spolecnost, ktera nepotrebuje hrdiny).

Ke spolecnym problémtm lidstva globalizujiciho se svéta ptistupuji jesté v kazdé zemi
jeji specifické problémy. Nepifekonana rezidua historie vedou narody k nehumannimu zavo-
déni o prvenstvi, k intoleranci, k enormnim nékladim na zbrojeni, ozivuji imperialni hegemo-

nismus, revans$ismus.

Zavazny pokus o usmérnéni bezbiehé globalizace podnikla v ¢ervnu 1992 v brazilském
Riu de Janeiru konference OSN. Valné shromazdéni tehdy naléhavé doporucilo prosadit v
historicky kratké dobé koncepci trvale udrzitelného Zivota. Potfeby soucasné generace by
se mély uspokojovat takovym zplisobem a takovou mérou, kterd by neohrozila uspokojovani
potieb budoucich generaci. Lidsky Zivot by se m¢l zkvalitiovat v ramci inosné¢ho ekosysté-

mu.

Teoretici evropské vychovy ve Strasburku a v Bruselu uvazuji o novych vychovnych ci-

lech pro Evropu, o huménnim modelu Evropana, o komponentach evropského védomi. V
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CR se pocituje absence vize narodni budoucnosti v celé spole¢nosti, pfirozené 1 v nasi skole.

Potvrdili to nezavisli examinatoii OECD ve své zpravé o nasem skolstvi:

Orientace na zmeénéné vyucovaci postupy a inovacni pristupy neni sama o sob¢ s to ra-
dikalng pteménit Ceské Skolstvi. Musi se dospét k novym hodnotovym systémiim, ztélesiuji-
cim zasady nové spole¢nosti, ktera je v obdobi svého formovani. Skoly budou muset ujit jes-
t¢ dlouhou cestu, nez dosdhnou téchto cilt. V jejich programech chybé€ji hodnoty a neni pro

né mista ani ve filozofii vétSiny ucitell.

Vahani a neochota kriticky provétit ideje minulosti a vytvaret nové hodnotové koncepce
muze u jednotlivell vyplyvat z rtizné politické a ideologické zkuSenosti. Rozhodujici je ideo-
logicka atmosféra spolecnosti, ktera neni tvorbé a ochrané pozitivnich duchovnich hodnot
prizniva. Tuto atmosféru ovliviiuji dva sméry, které i ve své protikladnosti reprezentuji spo-

le¢né krizi soudobé kultury. Je to jednostranny scientismus, jednak postmoderna.

Scientismus odmita vize, perspektivy, idealy. Na zakladé absolutizace exaktné védec-
kého pfistupu, ktery se vyznacuje svéraznou metodicko-tematickou redukci: zkoumat jen to,
co je definovano jako predmét védy, tj. uréity presné¢ vymezeny vysek skutecnosti. Tato re-
dukce je provazena jednostrannou abstrakci: zkoumat Ize jen to, co je piipustné a zjistitelné
exaktnimi metodami, znamymi z pfirodnich véd. Zabyvat se lidskymi cili, hodnotami, vize-
mi, perspektivami a idealy je podle scientistii nelegitimni. Jednostranny scientismus ochro-
muje i soucasné pojeti vychovy a pedagogiky zpochybnovanim kategorie cilti vychovy. Pti-
pravu budoucich uciteld orientuje na pfemiru poznatki z predmétd aprobace bez
dostatecného zfetele k Uloze ucitele jako vychovatele, privodce aradce na Zivotni cesté
svych zakd.

Druhy smér, ktery ochromuje viili vytvafet novou soustavu hodnot a cili vychovy, je
postmodernismus. V nejriznéjsich souvislostech sugeruje, ze pravdu a dobro nelze poznat,
Ze neexistuji zadné obecné principy, zadné zavaznosti, plati vSechno a nic, vSechno je dovo-
leno. Postmodernismus obnovuje neomezeny liberalismus, individualismus, subjektivismus,
narcismus a obskurantismus. Relativismus je absolutizovan az k nihilismu a vytvafi tak hraz

4

vSem snaham koncipovat novy hodnotovy fad.

Stav hodnotové neukotvené spolecnosti se promitl i do formovani Zivotni orientace
mladeze. Jestlize pocatkem 80. let pfevazoval mezi mladezi typ priamérné spotiebni (mit

své jisté), od poloviny 80. let piibylo penéZni orientace (penize na prvnim mist8). Sance na
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roz$iteni tvofivého zivotniho stylu po roce 1989 ziistala nevyuzita. Primérné spotiebni ori-
entaci vytlacila touha po svobodném zivoté bez zavazkii, s cilem uzivat si co nejvice
letech typ nestabilizovany. Tomu nezalezi na stalém zaméstnani, staci si vydélavat narazo-

ve, nejdulezitéjsi je volny Cas pro zabavu, cestovani, kamarady, zivot plny udalosti a zmén.

Vakuum skute¢nych hodnot se snazi rizné skupiny mladeze rizné zaplnit, piiklonem k
riiznym extremistickym skupinam a sektam. U¢inna ochrana mladeze pied $kodlivymi vlivy
chybi. Sifi se kriminalita mladistvych, prostituce, narkomanie a jiné formy zavislostniho
chovani, Sikanovani, trvald hrozba AIDS. Tyto projevy se stavaji v urcitych vékovych
a socialnich kategoriich zivotnim stylem. Prevence téchto socidlné patologickych projevii
tedy spociva ve vychové, ve vychové k hodnotam, které ukotvi potencialniho jedince inkli-
nujiciho k nékterému z patologickych projevii. Vychova ke zdravému Zivotnimu stylu, K

zivotnimu stylu bez zéavislosti, je jedna z moznych cest feSeni. Bude a¢inna?

V nejrizngjSich médiich se denné setkdvame se zpravami o udalostech a ptipadech
v ekonomice, které nas vyzyvaji k zaujeti moralniho postoje. Naptiklad zpravy o piijimani
nebo poskytovani uplatkti, ’tunelovani” spolecnosti, zneuzivani ptistupu k informacim, o
drancovani a vyvozu surovin, neplnéni smluv atp. Seznam by se dal libovolné rozsitovat.
Nelze fici, ze vSechny tyto udalosti jsou zapfi¢inény kriminalnimi praktikami. Mnoho z nich
je zpravidla zalozeno na suchopadné provozné hospodaiské kalkulaci. Mnoho podnikateld
nebo manazert nevidi v Gsili o dosazeni zisku zddny podnét k ohledim na moralné znepoko-
jivé vedlejsi ucinky vlastniho jednani pii svych rozhodnutich. Odvolavaji se pfitom na pra-
vidla trzni ekonomiky, kterd piedepisuji pozadavek docileni zisku az toho vyvozuji, ze
kromé podnikatelskych aktivit jsou osvobozeni od veskeré dal§i odpovédnosti za sva roz-
hodnuti. Spolecensky nezadouci vedlejsi ucinky odsouvaji do pozadi se zdivodnénim, Ze
etické reflexe maji své misto pouze v soukromém Zivot¢ ado podnikani nepatii.
V névaznosti na uvedené problémy se stale Castéji setkdvame s pojmy etika podnikant,
image firmy, podnikova kultura. Nejedna se o nové socialné ekonomické pojmy, pouze se
jim 1 v nasi zemi zacala vénovat vétsi pozornost. Piesto se jedna o dosud plné¢ neprobadané
fenomény, které cekaji na uznani své dileZitosti a zejména na jejich praktické zaclenéni do
strategie a fizeni kazdé firmy. Etiku v podnikani bychom velmi jednoduse mohli charakteri-
zovat jako odpovédné rozhodovani a jednani v komplexnich a ¢asto i1 konfliktnich ekono-

mickych situacich. Image firmy vyjadiuje zejména to, jak firmu vidi okolni svét, jak vazné ji
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berou partnefi, zakaznici, jak si vazi svého mista zaméstnanci. Podnikova kultura charakteri-

zuje osobnost a etiku firmy.

V uplynulych tiiceti letech doslo v CR a SR k mnoha spoledenskym, ekonomickym
a socialnim zménam. Mnoho z téchto zmén je stale jest¢ ve stadiu realizace, nebo se teprve
nyni naplno projevuji jejich disledky. Mnoho podnikt a firem zaniklo, jiné se transformova-
ly a mnoho novych soukromych firem a obchodnich spole¢nosti vzniklo. Také zahrani¢ni
podnikatelé presunuli své aktivity do nasi zemé. Na trhu se stfetdvaji riznorodé subjekty.
Jedny s dlouholetou tradici a silnou podnikovou kulturou, dalsi zcela nové, které si své po-
staveni a image teprve buduji. A zejména pro ty druhé zde vznika fada otazek. Jaké jsou
vlastn¢ cile moderniho podnikani? Jaké normy podnikani uréuji a reguluji, jaka je jejich za-
vaznost, vynutitelnost? Postacuje dodrzovani pravnich norem, nebo tyto musi byt doplnény
dal$imi normami? Co vede podnikatele k tomu, aby jednali neeticky vici svym partnertim,
svému okoli a pro¢ je dilezité etické jednani v podnikani? Ale jsou tady i dalsi otazky. Co je
pfednéjsi? Vybudovani stabilni dlouhodobé prosperujici firmy nebo naopak rychlé zbohat-
nuti, dosazeni zisku na ukor etiky podnikani bez ohledu na zaméstnance, konkurenty, zakaz-
niky, ekologii? Je nutno systematicky budovat podnikovou kulturu, jaky je jejich vliv na

jednéni a motivaci lidi?

Pti sledovani déni kolem sebe zjisStujeme, Ze v ekonomické a v socidlni oblasti nasi ze-
mé neni vSe tak, jak by bylo zddouci. Ponechejme stranou problémy z nejasné privatizace
a vlastnickych vztahti, hastefeni politickych stran, které diky svym vnitrostranickym pro-
blémim mimo jiné zanedbavaji feSeni zadvaznych problémi ekonomiky této zemé. Vénujme
se problematice vzajemnych vztahil etiky, podnikani a podnikové kultury v soucasnych trz-
nich podminkach. Hledejme odpovédi na vyse uvedené otazky a specifikujme, co je to vlast-
n¢ etika v podnikani, jaké jsou normy regulujici podnikatelskou ¢innost a jaka je jejich za-
vaznost, vynutitelnost. Co je to podnikova kultura a jaky je jeji vztah k etickym zdsadam
podnikéni, jakou roli v tomto procesu hraje ¢lovék jako vedouci pracovnik, ¢i jako fadovy
zaméstnanec, jakymi normami je vazan a omezovan. Pro¢ je nutné zavadét etické principy
do podnikatelskych ¢innosti. Na prosperité¢ kazdého podniku zavisi vyvoj ekonomiky celé
nasi zemé, a to zda se zde podnika eticky a podle pfedem danych pravidel, je pozvankou pro
zahrani¢ni investory a podnikatele, bez kterych nelze pti sou¢asném propojovani narodnich

ekonomik na trhu uspét. Rovnéz zamysleny vstup do evropské unie neni mozny bez dodrzo-
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vani zédsad stanovenych pro fungovani pravniho statu a obecného dodrzovani etickych no-

rem.

Kazdy z nés se jako zakaznik denn¢ setkéva s nejriiznéj§imi vyrobky a sluzbami, nad je-
jichz kvalitou se pozastavuje a kladné ¢i zaporné je hodnoti. V rozhovorech se zaméstnanci
raznych firem ¢i soukromych podnikatelti se dozvidame skute¢nosti o tom, jakym zptisobem
ktery podnikatel dosahuje ziskii, jak jedna se zaméstnanci, jak je fidi. Pti ¢teni denniho tisku,
poslechu zprav nebo sledovani televize rovnéz ziskavame informace zejména o tom, jak je v
nasi spolecnosti dosahovano zisku neetickym, mnohdy i protipravnim zpisobem. Jak mnozi
podnikatelé vyuzivaji ,,mezer v zakonech k vlastnimu prospéchu, bez ohledu na etiku pod-
nikani. Na zaklad¢ téchto informaci si spotiebitel, prosty obfan utvaii sviij ndzor o podniku,

0 jeho image a jeho kultute.

Vzhledem ke spolec¢enskému fungovani ma moralka (a tedy i jeji eticka reflexe) znacné
blizko k pisobeni prava. Obé tyto oblasti maji své obecnéjsi filosofické zakotveni (viz filo-
zofie prava), maji svoji stranku teoretickou (pravni véda a etika) a samoziejmé i svoji prak-
tickou podobu (pravo a moralka). I kdyz byvaji moralni normy povazovany za jakysi histo-
ricky pfedstupeit norem pravnich, nemtizeme tyto dvé oblasti zcela ztotoznit. Rozdily obou
systémi Mlzeme je vysledovat jak v jejich podobé, tak i v odliSném fungovéni. Pravo usilu-
je o co nejdokonalejsi, nejuplné€jsi systém norem, pokud mozno postihujici vSechny mozné
alternativy reality (existujici 1 potencidlni). Mravni normy jsou obecné¢j$i a méné precizni.

Soucasné vSak také tyto normy maji $irsi platnost a méné¢ podléhaji sociokulturnim zménam.

Dalsi oblasti rozdild je zpisob prosazovani norem atedy 1 jejich vynucovani
a pfipadnych sankci v ptipadé nedodrzovani. Moralka se sice velmi €asto prolina s tzv. zvy-
kovym pravem, ale vesmés nepouziva jinych prostiedkli nez je vetejné minéni (plsobi zven-
¢i) a svédomi (vnitini vliv). Pravo vSak byva podlozeno nésilnym vynucenim a spole¢nost si

buduje pro tento ucel cely systém donucovacich a sankénich mechanismi.

V konkrétni spole¢nosti vzdy existuje pouze jeden zdvazny pravni systém. Moralek vSak
zde muze fungovat vice - v souvislosti s pozici jejich nositelt na spoleCenském zebiicku.
Miize tedy nastat 1 situace, kdy pravo je v rozporu s moralkou ¢i dokonce s étosem (viz po-
jem ,slepd spravedlnost nebo podoba prava v dehumanizovanych spoleenskych systé-

mech). Soucasné je na misté i upozorneni, Ze existuji oblasti pravnich norem, které jsou do
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zna¢né miry mravné neutralni a problematizovatelné jsou spiSe konkrétni dasledky jejich

piipadného nedodrzeni (napi. technické normy, pravidla silni¢niho provozu ap.).

I pfes uvedené rozdily vSak moralka i pravo predevs§im reaguji na spolecenskou situaci,
odrazeji vnéjsi podnéty a potieby. Pokusy o Uplné pievraceni tohoto poradi koncivaji bud’

zahotklym moralizovanim nad zkaZenosti doby, nebo totalitou (viz Platon).

Jeden ndzor: k nejvétsim zIim na svété patii stat. Az se jeho plisobeni uvede do patfic-
nych mezi, az zestihli a ztrati tradi¢ni bozskou svatozaf, uvolni se prostor pro volnou hru tr-

hu.

Druhy nazor: jakmile budou mit blahodarné sily trhu prostor a volnost, zajisti komfort

a svobodu v$em.

Neni zde vSak néco tretiho, co si stidle neuvédomujeme? Veifejné minéni spolu
s vétSinou politik ptehlizi, Ze mocnéjsi nez jakykoli stat a volna soutézivost trhu je novy
utvar, planetarné fungujici sytém. Podafilo se néco nevidané¢ho: za naSi védomé, avsak
z drtivé vétSiny nevédomé ucasti vznikl prazvlastni Gtvar, dosud nevidané propojeni umélé
a zivé hmoty, technologie a pfirody. Tento umély svét ma sva pravidla, funguje podle nich
a paradoxn¢ je vnutil svym tviircim. Tento Gtvar neni mechanismus, nema podobu stroje, je
to automat nevidaného druhu, pohybuje se sdm bez vnéjsiho zasahu. Podstatou jeho pohybu
je rust, bujeni, expanze, zdokonalovani. Jako konglomerat techniky, védy a primyslu, finan-
ci, valecnictvi a ideologie predstavuje nejmocnéjsi silu nasi doby, ve srovnani s niz ztraceji
stat a trh na vyznamu, klesaji do podfizeného postaveni. Je ptehlizenou zvlastnosti tohoto

utvaru, ze ke svému chodu nepotiebuje zadnou moralku, pohybuje se mimo dobro a zlo.

Co se stalo s moralkou za vlady tohoto globalniho Gtvaru? Rozpadla se do dvou faktord,
které jsou oba moralné bezmocné. V této pokleslé dobé existuje moralka jako soubor tech-
nickych pravidel, jimiZ se tidi fungovani systému, a jako moralistni krasofe¢néni, které za-
kryva, ze fungujici systém ze svého chodu moralku vylucuje. Ekonomie fungujiciho systému
se zbavuje vSech zbytecnych nakladl a prekdzek brzdicich zrychlovani pokroku: moréalka

patii k ruSivym faktortim fungovani.

Tento fungujici systém zkonstruoval moderni ¢love€k v sebevédomé pySe pana
a vlastnika pfirody, vladafe nad veSkerenstvem. Jeho pocatecnim Ucelem bylo usnadnit
a zptijemnit Zivot. Ale postupné se systém osamostatiiuje od ¢lovéka, jde svym vlastnim

chodem, az nakonec dochazi k epochdlnimu zvratu: ¢loveék-tviirce ztraci kontrolu nad svym
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vytvorem, meéni se na objekt, zatimco systém se povySuje na pseudo-subjekt, pohlcuje clo-
véka a transformuje ho na ukaznéné a poslusné piislusenstvi svého fungovani. Doprovod-
nym stinem této zameny je fakt, Ze clovek setrvava ve svém vladafském a panském sebeveé-
domi, které tak ostfe kontrastuje s jeho redlnym sluzebnym postavenim. Dialektika pana

a sluhy se odehrava jako fraSkovita ironie déjin.

Védecky vyzkum, dilezitd soucast zmiiované moderni symbiozy, dovede vyrobit umelé
latky jako rovnomocnou a dokonce kvalitnéj$i nahradu pfirodnich materiali. Nastoupil vek
synteti¢nosti. Moderni doba umi vyrobit nejen umél¢ latky, ale také umélé pribéhy a pozitky
a také umély Zivot. Zijeme v epose vieobecné nahrazkovosti. Misto diference dobra a zla na-
stupuje rozliSeni zastupné: nikoli dobro a zlo, ale priorita uspéchu, vykonu, profitu, rentabili-

ty, rychlého obohaceni a vzestupu.

Fungujici systém vytvari sobéstacnou pospolitost, naprosto netolerantni, kterd nestrpi
nic od sebe odlisného, nic nad sebou vyssiho, vSechno, s ¢im ptichdzi do styku, pohlcuje

a spotiebovava pro své ucely. Nici pluralitu, na jeji misto jako nahrazku dosazuje pestrost.

Botitelé lokalnich a regionalnich zdi jsou soucasné staviteli jedné obrovské zdi globélni,
ktera neni zastaralou Zzeleznou oponou, jde s duchem doby, s pokrokem technologii, a je vy-
budovana z nejmoderngjsich syntetickych materialii. Lidstvo je zazdéno do oSidné zrcadlo-
vosti. Uvéznéni do kiivého, ale okouzlujiciho zrcadla masmédii vzhliZeji lidé k planetarnim
celebritam a zhlizeji se v nich jako v nedostiznych vzorech. Jako spoutani zajatci rozpouta-
ného imperialniho subjektivismu, charakteristického pro veék globalizace, promitaji svou
bezmeznou chtivost do prostoru a ¢asu: tuto pokiivenou realitu povazuji za posledni slovo
dé&jin. Planetarni vladce — globalizator — se jmenuje pseudos, ¢esky nepravda. Jeho panovani
se prosazuje jako globalni zdména: G€inné a uspésné, efektivni a efektni nastupuje jako na-

hrazka za osvobozujici rozliseni dobra a zla.

Kdo dnes procita Platontv spis Charmides, nevychazi z Gizasu a pté se: Je davny fecky
filosof naSim soucasnikem, psal o moderni dobé¢, m¢l véstecky dar predvidat na tisicileti do-

piedu, odkud prameni jeho aktualnost?

Filosof neni prorok, ktery by z letu ptaka vestil budoucnost, ani dobovy komentator, po-
sedly aktualitou a novinkami. Vychazeje ze zkuSenosti své doby, zamyslel se Platon nad
hrozbou, ktera postihuje kazdou spolecnost bez moralky. Co se stane, jestlize se spolecnost

ziekne moralky a zaméni ji né€im jinym, ndhrazkou? Co se stane, kdyZ zmizi znalost tykaji-
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ci se dobra a zla? Zdanliveé se nic nezméni, zdanliveé zstava vSechno v potradku, zdanliveé nic
neschazi. Nadale 1ékaf 1é¢i, lodivod kormidluje korab. Zdanlivé nic neschazi. Ale mily Kri-
tio, fiké Sokrates, aby se vSechny véci dély dobie a prospésné, to nam bude schazet, jestlize

se vzdame znalosti, ktera rozlisuje dobro a zlo.

Ve spolecnosti bez moralky jsou na slovo vzati odbornici na svych mistech, kazdy po-
dava maximalni vykon a pracuje s plnym nasazenim, vSechno funguje a klape, ale v tomto
klapotu jako by se ozyval zlovéstny jednotvarny zvuk grandiézni bezduché mlynice, o niz
Novalis v roce 1799 prohlasil, Zze ve svém zZernovu vSechno rozemele, az nakonec zni¢i sebe

Sama.

Rist — magické slovo epochy globalizace. Co chtéji slySet lidé, redukovani na volice
a konzumenty? Vase Zivotni uroven poroste, o¢ekava se narist narodniho dichodu, poroste
sit” dalnic a spoju, porostou informace, pozitky, potieby, investice. Jsme ocitymi svédky

a $tastnymi détmi nevidaného, nezadrzitelného, bezmezného ristu.

K tomuto riistu patii nejroztodivnéj$i obmeny. V tomto rlstu prorista vyssi spole¢nost
s mafianstvim a podsvétim, policie se zlo¢innymi gangy, valka a mir srastaji do jednoho ne-
rozlisitelného procesu. V pohybu tohoto rustu roste jak bohatstvi pro privilegovanou mensi-
nu, tak chudoba pro odepsanou vétSinu, roste devastace pro vSechny. Patii k podstaté tohoto
rustu, ze poméry prerustaji lidem pies hlavu a jako nekontrolovatelné sily vladnou nad nimi.
Fantasmagorické vyjevy, které popisuje jazyk vSedniho dne, pfijima vefejné minéni jako
normalitu a nepozastavuje se nad nimi. Nikdo se nezamysli nad zvracenosti a pievracenosti,
Kterou denné oznamuji dealefi a makléfi ve svych zpravach: ména se dnes chovala nervozné,
ména dramaticky poklesla. V pohybech véci, v téchto mystifikovanych vztazich lidi se splé-

taji a zaplétaji osudy smrtelnikd.

Rychleji nez vyroba a zivotni troven vzrusta a Sifi se mor, pfed nimz je moderni doba
stejné bezmocna, jako byl stfedoveék ve vztahu k hladu a cholefe, mor globaliza¢ni doby —
prazdnota. Navenek se projevuje jako nuda, jako neschopnost lidi poradit si s volnym ¢asem:
nevédi si s nim rady, a proto Zadaji na institucich, aby jim organizovaly rozptyleni, sami se
nedovedou bavit. V§im prorustajici prazdnota, zabudovana do fungujiciho systému a srostla

S nim, znamena pro moderni lidstvo hrozbu nikoli jedinou, ale tu nejvétsi.

Tak vznikd moderni ¢arodéjnictvi: fungujici systém produkuje v rostouci mife prazdno-

tu a soucasné ji obratné, kouzelnickymi triky, zakryva.
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Ideologic¢ti chirurgové zbavuji lidi pfirozeného organu, jimz je smysl pro rozeznani
dobra a zla, napojuji je na piistroje umélé, jejichz prostfednictvim se skute¢nost méni na vy-
prazdnénou karikaturu: zbyva pouze rozdil vynosného a ztratového, vydéle¢ného
a prodélec¢ného. Prazdnota a ztrata smyslu jsou hlavnim dlouhodobym ohroZenim soudobého

lidstva. Nejmodernéjsi a nejmocné;jsi valecnické uskupeni je proti této hrozbé bezmocné.

Globalizaci vstupuje Clovék do stadia nejvysSiho ohrozeni: propada fatalité¢. Na rozdil
od osudu Vv antickych tragédiich nepfichazi v moderni fatalit¢ ke slovu spravedlnost, ale cy-
nickd vysmésnost a jizlivost: pan tvorstva se dobrovolné zaptahuje do fungujiciho systému
a podfizuje se jeho komandu. Morélka je znevaZena a vyfazena z déni, na jeji misto se pro-
sazuji nahrazky. Mordlka je védéni o rozdilnosti dobra a zla. Pokud ¢lovék ve svém uvazo-
vani a konani tuto diferenci provadi, pokud je mistem, kde se toto roz¢lenéni déje, existuje
moralka jako osvobozujici moc. Mordlni diference ma podobu strohého ptikazu: Nezabijes!,
nebo otfesného, burcujiciho sdéleni: Je mnoho véci udésnych, vsak vSechny désivosti prevy-

Suje Clovek sam. Hned k dobru kloni se, hned zase uchvacen je zlem (Sofokles).

Fatalita znamena kapitulaci: ¢lovék se vydal na milost ¢emusi (nikoli komusi jako
v diivéjsich dobach) a jako odménu ocekéva zajisténi, jistotu a komfort. Ziikéa se podstatné-
ho v klamné nadg&ji, ze hromadénim vnéjsich statki pozemskych, zahrnut jimi, dosahne $tés-
ti, uspokojeni, usmifeni. Do nezvratnosti svého procesu zapojuje fatalita cloveéka celého,
s veskerou jeho energii, ale pohani ho k cilim podruznym a tak ho transformuje na ¢astec-

nost, jednostrannost, zmrzacenost.

Morélka se rodi z védéni, co je dobré a co zl¢. Vime jednou provzdy a bez zkoumani, co
je dobré aco zI¢? Vime anevime. A protoZe jsme postaveni mezi toto védeéni a nevédeéni,
musime se vzdy znovu a znovu ptat. Ptat se je néco jiného nez dotazovat se: otazka neni do-
taz. Dotaz se dozaduje informace, a jakmile ji ma, ztraci se, aby uvolnil misto dotazu dalsi-
mu. Otazka zlstava a trva, jejim Zivlem je rozhovor. Zdmeéna otazky s dotazem je jednim
z projevu vladnouci nepravdy. Vymrsténi z otazky, co je dobro a co je pravda, posedli neko-
necnou fadou dotazl, neptaji se lidé, co je dobré a co je zlé, chtéji pouze znat, co jim prospe-

je, co je vynosné, co jim zajisti misto nahote.

Konkrétni formy chovani lidi, zavislé na nazorech a pocitech jednotlivct, jsou podmi-
néné nejenom mravnimi a etickymi principy dané spolecnosti, nybrz i ptisluSnosti jednotliv-

ce k urcité socialni skupiné, k ur¢itému stavu nebo profesi. Tyto specifické mravni pozadav-
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ky, normy souviseji s pojimanim profesni cti, pocitem hrdosti na svou ¢innost apod. Jejich

dilezitost vzrusta zejména s probihajicim procesem globalizace a integrace.

Globaliza¢ni proces je pfitom vniman velice nejednoznacné. Na jedné stran¢ se zdlraz-
nuje doposud jeho bezprecedentni otevienost pro komunikaci v§eho druhu. Komunikace,
ktera piinasi moznost dalSiho poznéavani, vzajemného sblizovani a kooperace. Tim je také
posilena moznost pfekonavani nacionalnich, ideologickych andbozenskych barier, které
brzdi uspokojovéani duchovnich a materialnich potieb v métitku vesSkerého lidstva. Na druhé
stran¢ vSak predstavuje nebezpeci dal§itho prohloubeni rozdilu mezi bohatymi a chudymi,

ztratou vlastni identity, pred nastolenim univerzalniho kultu spotieby apod.

Clovék je schopen jako dobra, tak zla: v tom je jeho svoboda. Neni nikdy jednou pro-
vzdy pfipoutan ani k dobru, ani ke zlu, vzdy znovu mezi nimi rozhoduje. Dobro a zlo neni
jednou provzdy zakleto do téch ¢i onéch déjinnych postav nebo utvart, nikdo neni trvalym
majetnikem jednoho nebo druhého. O rozliSeni dobra a zla se vzdy znovu vede spor, svét se
rodi ztohoto sporu. Skazdou nastupujici generaci, skazdym technickym vynalezem,
s kazdou socialni zménou hra znovu zacina. Je to neukonceny a nikdy nekoncici déj, beh na
nekonecné trati, kde ¢lovék ma moznost svobodného rozhodnuti ptiklonit se na jednu, ¢i

druhou stranu, ale Sanci nezucastnit se nema.
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3 Mravnost, moralka a etika ve stru¢ném historickém exkurzu

Moralka a etika

Pojem moralka je odvozen z latinského ,,mos* (mn.¢. mores) a bylo pouzivano rovnéz
ve vyznamu mrav, zvyk, obycej, rozmar, povaha, ndlada, charakter. S vyvojem spolecnosti
dostaval pojem moralka obecnéjsi vyznam — zakon, fad, pravidlo, mravni ¢i pravni fad. Po-
jem etika se odvozuje od feckého ,.ethos®, také ,,éthhos®. I tento pojem byl chapan v mnoha
vyznamech: zvyk, oby¢ej, mrav, chovani podle norem. Nicméné je tieba podotknout, ze oba
sledované pojmy prosly v pribéhu Casu urcitym vyvojem od konkrétnich vyznamii az po

velmi obecné filozofické terminy.

V soucasnosti je vyraz etika spojovan s ozna¢enim pro védu o moralce (konkrétné o
mravnim chovani, citéni, rozhodovani, hodnoceni). Moralka tedy piedstavuje predmét, ktery
zkouma etika. I zde vSak nalezneme urcité disproporce v pohledu vyzna¢nych filozofii sou-
Casnosti. Napt. Ceska filozotka J. Popelova definuje etiku jako védu zkoumajici mravni
vztahy jako jednu ze sloZek spole¢enskych vztaht, kdezto E. Kohdk vnima etiku jako souhrn
pravidel a zasad lidského chovani a operuje s terminem moralni filozofie, ktera se neomezu-
je odpovédi na otazku Co je dobré, ale klade si otazku mnohem obecné&jsi — Co je dobro?
Z toho pak vyvozuje dalsi otdzky: Co je cilem a smyslem zivota? Proc stoji za to zit?. Kohak
poukazuje na zaméteni moralni filozofie, které zni: Zakladni otazkou k porozuméni mému
Zivotu neni otazka po pfi¢ing, nybrz po tom, k ¢emu jsem sviij zivot zaméfil. Jinak feceno:

moralni filozofie si klade otazku: Jaky smysl dava lidsky Zivot?.

U dalsich filozofi (napf. E. Kant) se objevuje termin prakticka filozofie v podob¢ disci-

pliny zabyvajici se definovanim a zdiivodnénim norem jednani.

A moralka? Ta je spojena spise s praktickym uplatiiovanim etickych zasad. Pfedstavuje
Casove a kulturné podminény souhrn hodnoticich soudt, zvykt, nazort, ideéld, pravidel, in-
stituci a norem, kterymi se lidé tidi ve svém praktickém mravnim jednani. Moréalkou oznacu-
jeme samotnou mravni praxi, prozivanou lidskou mravnost. Lze také konstatovat, ze moral-
ku je mozné chapat jako schopnost ¢lovéka reflektovat a fidit se svym svédomim, posuzovat
¢iny své 1 druhych z hlediska dobra a zla. Napft. Svycarsky psycholog Piaget vymezuje mo-

ralku jako respekt vii¢i pravidliim a jako Cestnou aplikaci pravidel osobami pro néz jsou vy-
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tvofena, 1 t€mi, jimiz jsou vytvoiena. Slovo moralka je velmi obecny pojem, proto se o ném

hovoii jako o etické kategorii.

Nez ptejdeme ke genezi terminu moralka a systému jeho vyznamu je nezbytné uvést
charakteristiku a vyznam dalSich pojmu. Slovem étos oznacujeme charakter urcitého clové-
ka ve vztahu Kk spole¢nym a obecnym normam, zpusob jednani, postoje, celé moralni smys-
leni Clovéka, ptipadné také mravni charakter, mravni zaklad, mravni duch doby, urcity typ

mravnosti, ktery vznika prevladnutim n¢jaké hodnoty.

V souvislosti s teorii o etice a etickymi koncepcemi se setkdme s pojmem metaetika,
kterd zkouma jazyk moralky. Usiluje o objasnéni sémantického vyznamu mravnich pojmd,
rovnéz se zabyva formalné logickou spravnosti obecnych etickych soudi a moznosti norma-
tivni etiky. Jinou etickou kategorii je mravnost, oznacujici jednani, které odpovida mravnim
normam, zvyklostem a standardiim. OvSem o skutec¢nou mravnost jde jen tehdy, pokud do-

ty¢né jedndni pociva ve svobodném rozhodnuti.

Adjektivum eticky se pouziva jako synonymum moralniho a mravného jednani. Piidav-
né jméno moralni je chapano bud’ jako vyraz obecné se tykajici moralky nebo jako moralné
zadouci. Naproti tomu vyraz mravné oznacuje to, co je moraln¢ zadouci. Mravni a moralni
se pouzivaji jako synonyma, moralnost zna¢i mravni zdsadu. Moralita vyjadiuje ur¢ity mo-

ralni ndzor, vyrok, ktery ma formu pouceni.
Geneze terminu ,,moralka*

Evropska tradice chapani a vysvétlovani slova mordlka mé své kofeny v rané antice.
Etymologicky pochazi mordlka z latinského mos, mnozni ¢islo mores — mravy, tedy zdkon,
pravidlo, prikaz. Mravni vyznam slova mos — mores je jenom jeden z mnoha vyznami, ze
kterych vétSina nema piimy vztah k moréalce. V nejabstraktnéjSim vyznamu znamend mos

,vzor®, , poradek* jakéhokoli druhu.

Latinské slovo mos je analogické s feckym éthos. Ethos (fec.) v pivodnim vyznamu
znamenal ,,obvyklé misto k pobytu®, ,,misto k bydleni“. Némecky filozof M. Heidegger ve
svych Listech o humanismu fika, ze éthos znamena bydlisté, misto k prodlévani.(Heidegger,
1977, s. 233). A pobyt znamena zakotvenost, zdomacnelost, tedy v pfenesenom slova
smyslu prostor, v nemz doiminantni roli hraje tradice, zvyk ¢i obycej. Mozno tedy fici, zZe
éthos ve smyslu obyCeje aje néfim tradovanym, néfim, co predstavuje jakousi socialné

zdédénou normu, kterd podminuje chovani jedince v souladu s tradici. Pozdé&ji nabyl pojem
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éthos jesté daldiho vyznamu. Radné konéni jiz neni redukovano pouze na dodrzovani tradic,
to jest na navykly zpusob chovani a jednani dle tradice, nybrz znamena i dobré konani, tedy
pochopeni toho co je nutné ¢init na zakladé svého rozumového vhledu — v souladu se svym
svédomim aV zajmu polis. Slovo é7ikos znamend mravny, pokorny, obvykly, laskavy,
jemny.

Mnohozna¢na, terminologicky nepiesna interpretace slov éros a mos vedla k tomu, Ze
v antické filozofii se na oznaceni oblasti moralky pouzivaly terminy, které¢ s nimi nemély

terminologickou pfibuznost: arete — ctnost, spravedinost.

Arete oznacovalo jakoukoli ptednost, nebo hodnotu c¢lovéka (rozum, bohatstvi,
urozenost, schopnosti, silu), nebo dokonce 1 nezivych predméth (kvalita zbrané, odévu

apod.). Slovo diké oznacovalo poradek, obycej, zakon, ritual.

V antice, v€etn¢ staroveéké filozofie tedy neexistoval Upln€¢ jednoznacny termin pro
oblast mravnosti. Jinak to bylo s pojmem etika, ktery se ve vlastnim kategorialnim vyznamu
vytvotil jiz diiv. Aristotelova Nikomachova etika byla nazvana pravdépodobné jeho Zaky,
kteti zapsali rozhovory svého ucitele. On sam nazyval védu o vychové ctnosti politikou.
Etika byla mnoznym ¢islem od uceni nebo pouceni o mravnosti. Pravdépodobné az stoici
zavedli termin etika do védeckého pouzivani. Etiku zacali pokladat za jednu ze tii soucasti
filozofie (spolu s fyzikou a logikou). Soucasné se stala etika dal§im synonymem mordlky,

atoi v novovéku.

V obdobi stfedovéku a renesance se slovo mordlka jako vSeobecné oznaceni oblasti
mravnosti téméf nepouzivalo. Autofi filozofickych traktatl pouzivaji uvazovani o ctnosti,

dobru a zlu.

V Ceské aslovenské literatufe se slovo mordalné pouzivalo apouziva v téchto

vyznamech:

o Jako spolecenské, socialni, ekonomické (na rozdil od ptirodné télesného), jako duchovni,

idealni na rozdil od materialné ekonomického,

e jako psychické ve smyslu duSevné volniho stavu jednotlivce nebo spolecenského subjektu

(,,moralni duch* jednotlivce nebo naroda),

e moralnost znamena, Ze jde o shodu konani se svédomim ¢lovéka nezavisle na obsahu,

ktery je motivem,
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e mravnost, mravny, eticky znamena konéni v souladu se v§eobecnymi normami platnymi

V urcitém spolecenstvi.

Moralka a etika v obdobi antiky a ve stfedovéku

Ve starovéku se etika konstituovala kolem otazek, jak ma clovek Zzit, jak se ma staveét
k tomu co se déje s nim akolem n¢ho. Je to oblast praktického poznani (termin v jeho
etickém vyznamu zavedl Aristoteles), kterd ma naucit ¢loveéka urcitému jednani a vypéestovat
Vv ném volni a duSevni vlastnosti a schopnosti. Takova predstava o poslani etiky obsahovala 1

predstavu o osobitosti moralky — jako zivotni moudrosti a praktického navyku v chovani.

Ve starovékém Recku, zejména ve spisech Platona a Aristotela najdeme diskusi o tom,
v ¢em spociva dobry Zivot, o idealnich vlastnostech, které by mél ¢lovék mit a o vztahu mezi

ctnosti a hledanim S$tésti.

Starovekéd feckéd etika hledd pro clovéka normy Zzivota, které maji obecny vyznam.
Predsokratovsti myslitelé, stoici a epikurejci jsou presvédceni, ze mravnost mize byt piimo
odvozena zjednotného vesmirného ,logu“. Proto se moralka chape naturalisticky
(kosmologicky) — je své€tovym fadem, ktery se promita na ¢lovéka. V tehdejsi etice chybi

jeste chapani oblasti mravl a ctnosti jako specificky spolecenska, jedine¢na lidska oblast.

Samotna mravnost se chape jako zivot ,,v souladu s ptirodou (Demokritos 460 — 370
pt. n. 1., kyrénska Skola, kynicka $kola, stoici, epikurejci). V etice se fesi nejenom vlastni
moralni problémy a povinnosti dobra azla, ale také otazky rozumu a smyslovosti vibec,

touhy a zdrzenlivosti, snahy po vlastnéni a stfidmosti, va$n¢ a apatie, pozitku a blaZenosti.

Anticka etika (Platon a Aristoteles jsou vyjimkou) byla pfedevS§im ucenim o hygiené
télesného a dusevniho Zivota, navodem Zivotni rozvaznosti, hldsanim spravného zdravého

vztahu ¢lovéka k vécem, osudu a k sobé samému.

Individualistickd orientace rané antické a helenistické etiky se svou problematikou
omezovala Vv podstaté na okruh Cisté osobnich otazek. Uleni o Zivoté se tu omezuje na
osobnost ,,mudrce® (sofos) aje Vv podstaté programem nachazeni sebe samého a zachrany
individua, kultivovani v ném schopnosti k duchovni svobod¢. U Sokrata (469 — 399 pt. n. 1.)

se mravnost redukovala na filozofickou moudrost, racionalni schopnost lidského uvazovani.
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Platon (427 — 347 pt. n. 1.) a Aristoteles (384 — 322 pf. n. 1.) — u téchto predstavitell
antické etiky jde o orientaci mravnosti na sluzbu spolecnosti. Etiku chapou jako uceni o
statnim zfizeni a ctnostech, které jako samostatné ¢ésti tvoii socialni celek (Platon), nebo

jako ,,politika‘“, véda o tom jak udélat ¢loveka spolecensky uzite¢nou osobnosti.

Socialni obsah Platonovy etiky se do znatné miry dosahuje zieknutim se idey
vSeobecnosti mravniho zékona — mravnost ma stavovsko-kastovnicky charakter, kazdy stav
ma svou osobitou ctnost (jednomu se pfipisuje moudrost, druhému statecnost, tfetimu

umirnénost), za hranice které se nema vychazet.

Aristoteles si uvédomuje normativni charakter mravnosti (ctnosti) — neni to néco, co je

v ¢lovéku, ale je to néco, co je tieba v ném vypéstovat.

Aristoteles sestavuje schéma ctyf zakladnich antickych ctnosti: moudrost, stfidmost,
stateCnost, spravedlnost. Jeho chapani spravedlnosti je spojené s tim, ze spravedlnost neni
dana nikomu osobng, ale miZe charakterizovat jenom spole¢nost jako celek, jako systém.’
Stejné jak moudrost, stiidmost a statecnost jsou skvélé, absolutni ctnosti ¢lovéka ve vztahu

k sob& samému, tak spravedlnost je kvalitou ¢loveéka v jeho vztahu k jinym a ke spole¢nosti.

Aristoteles tak postihuje samotnou podstatu specifi¢nosti moralnosti: moralni ¢innost
pfedpokladd nejenom uskute¢néni poZadovanych ¢ind, ale taky uvédoméle motivovany
vztah k nim. Ne tedy jenom dosazeni pozadované¢ho vysledku, ale i splnéni povinnosti.

Podiizeni se vSeobecnému principu nezavisle od konkrétnich diivoda uzitecnosti.

Etika v obdobi stfedovéku: Ptirozeny zakon Tomase Akvinského vyjadiuje stfedovékou
snahu sloucit Aristotelovu myslenku, ze vSechno by mélo spét ke svému ucelu ¢i cili,
a kfest'anskou nauku, podle niZ jsou vSechny véci stvofeny Bohem, s cilem ziskat uceleny

obraz toho, co Ize povazovat za ptirozené a spravné.

Etika evropské feudalni spole¢nosti méla v podstaté stavovsko-korporativni charakter.
To znamend, Ze byla zaméfend na lokalni socidlni skupiny, na jejich osobité postaveni ve
spolecenské hierarchii. ldea vSelidské moralky a rovnosti vSech lidi ,,pfed bohem®, kterou
hlasalo rané kiestanstvi, se dostala do poptfedi zajmu a postupné se stala 1 vrcholem

ideologického védomi stitedovékého Cloveka.

! Poznamka: Sokrates umistil do &ela ctnosti moudrost a ji podridil ostatni — stateCnost, stfidmost, spravedinost. Platén

postavil do Cela ctnosti spravedinost, ktera predstavuje socialni harmonii ve spole¢nosti.
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Korporativni etika, osobnosti neuvédomovand, do zna¢né miry splyvala s tradi¢nimi
ustanovenimi ur¢itého socidlné-lokalniho spolecenstvi. Ve svém ideologickém vykladu tato
etika vystupovala jako princip bozi autority, jako systém piikazani, ktera pochazeji od boha.
Etické konani ¢loveka se pokladalo za sluzbu bohu a v souladu s tim se moralni nahlizeni na

svét a poslani ¢loveka a spole¢nosti neoddélovalo od nabozenského svétonazoru.

Moralka a etika v novovéku

Pro etiku na pocatku novovéku je charakteristické usili o redukci pojmu etiky, pojmi

dobra a zla do antropologie a psychologie. Pozdéji se setkavame se ¢tyfmi riznymi piistupy:
e Podle T. Hobbese by méla byt etika postavena na smluvni dohod¢ mezi lidmi,

e D. Hume byl pfesvédcen, Ze by méla byt zaloZena spiS na citech nez na rozumu, nebot’
lidé k sobé& prirozené pocituji vzajemné ohledy, zastanci utilitarismu soudili, Ze by etika

méla vychazet z oekavanych vysledki jednéni,

e [ Kant se domnival, ze zakladni etické principy by mély byt postaveny jen na Cistém

praktickém rozumu.

Podle anglického materialisty Thomase Hobbese (1588 — 1679) v ¢lovéku jako ve
spolecenském jedinci je vSechno determinované na bazi jediného a pfitom nevyhnutelného
zékona — zakona sebezachovy. Zakona, na zéklad¢ kterého Clov€k mysli a mluvi, souhlasi se
Zivotem ve spolecnosti, piedepisuje moralni normy, po néem touZzi a o néco usiluje. Tento

zakon plati pro vSechny véci svéta a je zakladem lidské moralky.

4 11

Protoze lidé ,,méfi dobro a zlo rizné*“ vznikaji mezi nimi valky. Od ptirody je ¢lovek
nepiatelsky zaméteny vaci jinym lidem auznava jenom pravo silnéjSiho. Je tedy
spoleCensky anachazi se ve stavu boje vSech proti vS§em (homo homini lupus). VSichni
chtéji pro sebe i dobro a taky nikdo nepokladé za dobro boj vSech proti vSem. Proto ¢lovek

hleda spojence, v ¢emz se tidi citem a zdravym rozumem.

S

Jednotné meéfidlo ctnosti a nefesti se vytvari jenom ve staté (zdkony, které se v ném
zavadeji). Ctnost jako vyjadieni osobnich usili asoukromého uzitku se méni na

spravedlnost, kterd je ur¢ena statni uzitecnosti.

,Dobrymi mravy, tj. moralnimi ctnostmi jsou takové mravy, s jejichz pomoci je mozné

nejlépe udrzet vzniklou statni organizaci®. Moralka se tak redukuje na pravni zdkon
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a zaloZeni a formovani mravnich pozadavkl na zdkonodarny proces a ctnost na podrobeni se

zakonu.

Etické nazory Emmanuela Kanta (1724 — 1804) — Kantova etika je vyvrcholenim
novoveké etiky. Podle ného mravnost neni psychologii ¢lovéka jako takového, ani se
neredukuje na n¢jaké elementarni usili, pocity, sklony, podnéty vlastni vS§em lidem, ani na
jakési osobité, jedinecni zazitky, emoce, podnéty, které se odliSuji od vSech ostatnich

psychickych ¢initell ¢loveka.

Vcelku se moralka neredukuje na ,,vnitini mechaniku duSevnich impulz a zazitkt
¢loveéka, ale ma normativni charakter, tj. uklada ¢lovéku uréité ¢iny a taky i podnéty k nim
z hlediska jejich obsahu, ane podle ruznych emoci, dusevni nalady atd. Moralka tedy
nemuize byt tim, co psychologicky nabada ¢lovéka, co utvaii vnitini mechanizmus jeho
prirozenych sklont a usili. Pravé naopak, ¢lovéku néco piedepisuje, néco od n¢ho pozaduje,
ukladd mu, omezuje jeho bezprostfedni zivelné touhy. Moralnost je tedy povinnovanost,
zamétena na ¢loveka, ne tedy vrozené Gsili nebo cit.

Mravnost (moralnost) vystupuje jako oblast univerzalni transcendentalni (tj. smysly
nepozorovatelné, nadpfirozené) povinnosti, jako oblast vy$§i moznosti, kterd povznasi
Clovéka nad celou ostatni pifirodu. Mordlni zédkon (povinnost) méa objektivni charakter,
determinuje psychiku ¢lovéka zvenci ajenom ve védomi miiZze vystupovat jako néco

,,vnitrni“, zakorenéné v samotné dusi ¢loveéka.

Kant nastoluje tento problém: orientace na osobni zajem a nad¢je na odmeénu nebo na
dosazeni Uspéchu musi nevyhnutelné vyvolat ,labilnost duse” ¢Elovéka. Tito ho budou
neustale svadét, aby se zfekl povinnosti, majic na zfeteli predpokladané disledky konani —
nadéje na Stésti @ odménu ,,jenom velmi ndhodné vedou k dobru, mnohem castéji vedou ke
zlu“. Ale jenom ten Clovek, ktery se ve svych Cinech tidi skutecné moralnimi motivy,
podfizuje se povinnosti, potlacuje v sobé vSechny cizorodé podnéty, ,,se postupné muiize stat
jejich panem®. V zivoté lidé sleduji rtizné cile (nebo z4jmy), ale ztéchto osobitych,
jednostrannych (podle Kanta ,,empirickych®) cili neni mozno odvodit moralnost. Naopak,

pravé mravnost uznava jedny cile za opravnéné a druhé odsuzuje. Tedy ne pojem cile

39



zduvodnuje moralni povinnost, ale naopak, z hlediska moralky empirické cile mohou byt

zdivodnény nebo zatvrieny.2

Proto uz cil, ktery se stavi, pfedpokladd mravni principy. Napftiklad, idea nejvyssiho
blaha ve svété vyplyvd z moralky, ale neni jejim zdkladem. To znamenda, Ze v samotné
moralce pojem blaha adobra nezdivodfiuje pojem povinnosti, ale naopak z pojmu

povinnosti vyplyva pojem dobra: dobro je to, co odpovida povinnosti.

Kant je v moralce zastancem priority povinnosti pfed hodnotou a pravé v tom vidi jeji
specifi¢nost: dobry bude ten cil, ktery zodpovidad kritériu zddouciho. Mordlni povinnost
nemé zadné ,,empirické”, tj. historické socialné praktické¢ zéklady, ma bezpodminecnou

povahu.

Apriorni, v§eobecn¢ platny a nevyhnutelny Kantiv kategoricky imperativ zni: ,,Jednejte
tak, aby maxima vasi vile mohla vzdy byt soucasn¢ uplatnéna jako princip vytvarejici

univerzalni zakon*.

Podle Kanta se v kazdém ¢loveéku napfi¢ jeho egoismu a osobnim zajmim ozyva hlas,
ktery ho nuti respektovat taky druhé lidi a konat tak, aby s tim, co déla podle své osobni
zasady, tj. maximy, mohli souhlasit a pfipadné si to i osvojit jako maximu vSichni lidé.
V mravnim konéni jednotlivce jde vlastné o Uctu k celému lidstvu, o uznani distojnosti
¢loveka jako takového, jeho hodnoty nepodminéné ni¢im empirickym. Proto Kant formuluje
kategoricky imperativ taky jinak: , Jednejte tak, abyste lidskost — at’ uz svou vlastni nebo

druhého clovéka — povazovali nejen za pouhy prostredek, ale za samotny cil “.

Nekteti myslitelé 19. a 20. stoleti (napf. Nietzsche a Sartre) zkoumali etiku ve svétle
vyvoje jedince nebo osobnich otazek, které si lidé kladou. Etika neni objevena, my ji

vytvatime svymi vlastnimi rozhodnutimi.

r o~

Ve 20. stoleti teorii etiky z velké Casti formovaly spory o tom, zda ma eticky jazyk
vyznam. Neéktefi myslitelé chapali etiku jako skryty zplsob, jak vyjadfovat vlastni
preference nebo davat piikazy. Posledni desetileti 20. stoleti zaznamenala oziveni zajmu o
aplikovanou etiku a také o teorie smlouvy a ctnosti spolu s pfezkoumanim mnoha diivéjSich

etickych sport.

Poznamka: Skute¢né, jedny zajmy, Usili, pfani se uznavaji za ,mravni“, ,pravé®, ,skute¢né” a ,opravnéné“ a druhé za

.pochybné®, ,zvracené*, ,neopravnéné“.
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4 Vymezeni pojmu etika

Etika je teorie mordlky. Moralka vyZzaduje, aby se ¢lovék choval uréitym zptisobem.
Zaroven cloveéku zdavodnuje, pro¢ se ma chovat pravé tak ane jinak. Moralka tedy
predstavuje spolecenskou instituci, kterd plni ulohu regulatora chovani a kondni lidi ve

vSech oblastech Zivota.

Podle J. Varika je etika ,,nauka o lidskych zamérech a konani z hlediska dobra a zla, o

Stésti a smyslu Zivota. Je teda teorii moralky ... a mravnosti ... (Vangk, 1992, s. 7).

J. Miedzgova charakterizuje etiku jako ,,védu, kterd& zkouma moralku ahleda
vSeobecnou zasadu, ktera by ¢lovéku ukazovala, co ma délat, o¢ ma v Zivoté usilovat, jak se

ma chovat k jinym lidem.* (Miedzgova, 1996, s. 12).

A. Sharplin povazuje etiku za ,,védu, kterd se zaobird dobrym azlym, spravnym

a nespravnym, jako i moralni povinnosti a zdvazkem.“ (Sharplin, 1985, s. 24)

Slovnik cizich slov vysvétluje etiku takto: 1. ,jedna z filozofickych disciplin“ a 2.
»hauka o mravnosti, o pravidlech mravniho jednani, o mravnich zésadach. Na rozdil od

moralky pfedstavuje obsahovy, motivaéni aspekt mravnosti.* (Klimes, 2002, s. 164)

Etika tedy zkouma vztahy lidi k jinym lidem, vztahy lidi ke spole€nosti a ¢lovéka k sobé
samému. Zaroven poskytuje praktické ndvody na chovani akonani lidi v soukromém,

praktickém a vefejném Zivote.

Etika je teoretickym zevSeobecnénim moralky, je kritickym objasnénim moralniho

chovani lidi. Etika je ur¢itym zplisobem strukturovana.

Na prvni pohled se zda, Ze etika poskytuje velmi mdalo konkrétnich navodl pro
prakticky zivot. To vSak neni jejim cilem. Etika ma poskytnout ¢lovéku orientaci pro
samostatné zvaZovani mravnich problémi. Zakladni normy chovani plati a jsou znamé.
Zalezi na jednotlivcich, zda se rozhodnou jednat v souladu s nimi, nebo se rozhodnou je

ignorovat.

Naznacené vztahy, jako i praktické ndvody na chovéni a konani lidi jsou obsahem tzv.

modelu etiky.
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Existujici prameny k presvédceni o
a kritéria etického tom, co je chovéni subjekti

chovani i i ) )J R
s N -t dobré —zl¢ determinuji moral!<y M l:uznydl
(Kritéria: etické situacich

S ¢estné — necestné
kodexy, legislativa,
svédomi, atd.) atd., tym

Obr. 1: Model etiky

Zdroj: SHARPLIN, A. Strategic Management. New York, McGraw — Hill 1985, s. 24

Jedno z mozZnych ¢lenéni etiky je nasledujici (Thompson, 2004, s. 11):

Deskriptivni etika tj. etika popisujici mravni rozhodnuti a hodnoty, které zastava kon-
krétni spolecnost. Popisuje nejen to, co lidé dé€laji, ale mize také objektivné popisovat
diavody, kterymi lidé své Ciny vysvétluji. Deskriptivni etika je zCasti sociologii a z&asti
psychologii morélky. Jejim klicovym rysem je skutecnost, Ze se nesnazi zjistovat, co je

a neni spravné. Pouze popisuje danou situaci.

Normativni etika — zkouma normy, principy 1 kodexy moralniho chovani, jimiz se ve
svém mravnim rozhodovani lidé tidi. Zabyva se otazkami tykajicimi se povinnosti (co by
,,mé&l“ ¢lovek délat — jde o deontologické otazky) a hodnot (co utvaii ,,dobry* zivot — jde 0
axiologické otazky). Normativni etika se zaméfuje na vyrok o né¢jakém chovani. Pt4 se na
normy chovani, na jejichz zaklad¢ lidé odliSuji spravné od nespravného.

Metaetika — je specificka disciplina, ktera se vyvinula v prib&hu 20. stoleti pfedevsim
Vv anglosaskych krajinach. Je diisledné nenormativni a snazi se zkoumat piedevsim jazyk
etiky logicky a lingvisticky. Je pro ni charakteristické zkoumani obsahu a vyznamu mo-
ralnich vyrokl. Jednim z ciltt metaetiky je nalezeni formalniho kritéria na odliseni moral-

nich dimenzi zivota od ostatnich.

vvvvvv

oblastem aplikované etiky dnes patii etika Zivota a smrti, 1€katska etika, etika sexuality
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a vztahi, feministickd etika, biotika (zejména otazky tykajici se genetiky), pravni etika,
etika zivotniho prostiedi, obchodni etika a dalsi. TéméF v kazdé oblasti zivota existuji mo-
ralni otazky. Teorii etiky a aplikovanou etiku je tfeba zkoumat ve vzdjemném vztahu. Na
jedné strané mizeme vyzkouset néjakou teorii tak, ze ji uplatnime v konkrétni situaci, na
druh¢ stran¢ se mizeme podivat na rozhodnuti, ktera v konkrétni situaci délaji lidé na za-

klad€ zdravého rozumu, a ptat se, z jaké teorie etiky vychazeji.

Nové proudy etizace

V minulosti byla etika povazovana za jakysi vrchol tzv. praktickych disciplin lidského
poznani. V soucasné dob& se od rozvoje etiky ocekava vyfeSeni mnohych Zivotnich,
rodinnych, pracovnich i spoleenskych otazek. Oziva davna piedstava, Ze je pottebné najit
ztraceny klic¢ k lidskému Stésti.

Pro celé dé€jiny etickych teorii je pfiznacné, Ze napfic Casto pievladajici laické predstave,
vV nich nedochédzi v kratkém casovém obdobi k zasadnim kvalitativnim zméndm. Nové
Vv etice vznikd jenom postupné. Je to podminéné mnohymi okolnostmi. Kromé jiného tim, ze
etické predstavy maji tendenci urcitého opozd’ovani se za ekonomickymi nebo politickymi
pfeménami spolecnosti. To vSak neznamend, Ze v ur€itych historickych situacich by se
nemohli dostat do Cela spolecenskych procesii. Tak je tomu i dnes v obdobi globalizace

a integrace jako 1 naplnovani konceptu oteviFené spolecnosti.

Postupné se vytvorili ptfedpoklady nejenom na obnoveni ptivodnich etickych prouda
(jako jsou: nabozenska etika, liberalni etika, pragmatickd etika, etika egoismu atd.), ale i pro
postupné formovani novych etickych systémi - jako jsou: ekologicka etika, liberalni

socialni etika, vSelidska etika, etika smrti, rizné profesni etiky atd.
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Sféry kulturniho, duchovniho a praktického Zivota:

Stéry kulturniho, duchov-
niho praktického Zivota

v
y | Védecke teorie | Vychova k védecko-
Véda | metodologie "| racionalnimu poznani
v
Politika » Politologie » politicka vychova
v
Pravo » Pravni védy » pravni vychova
Moralka » Etika » eticka vychova
Uméni » Estetika » esteticka vychova
v
Nabozenstvi » Religionistika » nabozenska vychova
filozoficky orientovana
i ; svétonazor. vychova
Svétonazor Filosofie vy

Jim odpovidajici teoretické
reflexe (védy)

A

A

v

a typy vychov

Obr. 2: Rozdéleni sfér kulturniho, duchovniho a praktického zivota




5 Etické pojmy a kategorie.

Etické pojmy a kategorie
Podobné¢ jako ostatni teorie si i etika vytvari specidlni vyjadiovaci aparat - odbornou ter-
minologii, pojmy a kategorialni systém. Ten slouzi k pojmenovani a charakterizovani eticky

vyznamnych jeva a problémd.

e Etické pojmy vyjadiuji obecné znaky nejriznéjsich strdnek moralniho mysleni

a chovani, problému a zakonitosti, které etika studuje.

e Terminy slouzi k oznacovani pojmi. Zabezpecuji jejich vyznamovou urcitost

a jednoznacnost.

e Etické kategorie jsou nejobecnéjsi pojmy (napi. dobro, zlo, mravnost, moralka,
étos). Jsou vysoce abstraktni a definuji se v podstaté cestou vzajemného srovna-
vani.

e [ kdyz byva terminologie v konkrétnich etickych teoriich budovéana s jedine¢nym
vyznamem, muzeme se pokusit o objasnéni vyznamu nékterych odbornych vyra-

70, které se v etickych systémech pravidelné vyskytuji.

Etos oznaduje ve spoleénosti pfitomnost smyslu pro dodrzovani moralky, védomi mrav-
ni odpovednosti a cit pro moralku. Pivodné étos znamenal mrav, zvyk ¢i obycej. Novodoba
etika jej chape jako ur¢ity mravni naboj (jistou charakteristiku spole¢nosti a doby) ve smyslu
sméfovani k uskute¢ovani mravniho fadu. Etos je tedy pozitivné vymezenym pojmem

a odrazi uznavani jistych hodnot spolecnosti i jednotlivci.

Eticka hodnota je pfedmét a cil, o ktery v mravnim Zivoté ¢loveka jde. Piikazy a zdkazy
jako méfitka napliiovani tohoto cile se nazyvaji moralnimi normami. Hodnoty (obecn¢) jsou
predmétem zkoumani axiologie. Jde o pfedméty, ideje, Ciny, zaméry 1 predstavy, které
Z hlediska lidského zajmu (individuélniho i1 skupinového - napft. spoleCenského, narodniho)
nabyvaji ur€itého smyslu ¢i vyznamu. Hodnoceni je tedy zvyznaminovanim skute¢nosti i na-
Sich pocit a prozitki. Jeho vysledkem je vytvofeni urcité hierarchie (Zebficku) hodnot -
Vv individualnim 1 spolecenském smyslu. Historie uvazovani o hodnotach nabizi v podstaté
dvé koncepce. Podle prvni z nich jsou hodnoty objektivnimi kvalitami (hodnoty ,,0 sob&®).

Nejsou zavislé na ¢loveku, jeho zajmech, cilech ¢i pfanich. Jsou dény (viz napt. Platonovy
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ideje, hodnota ptirody v soudobém biocentrismu atp.). Druhé - tzv. rela¢ni (nebo subjektivis-
tické) pojeti hodnot uvazuje o jejich danosti vyznamem pro lidsky subjekt. Clovék je zde

povazovan za tvlrce hodnot, za subjekt, naplitujici byti smyslem a vyznamem.

Moralni norma slouzi jako méfitko, mira, pravidlo i ptedpis pro lidské zaméry i Ciny
a pro jejich hodnoceni. Je vzdy konkrétnéj$i nez moralni hodnoty. Hodnoty jsou totiz vzdy
do jisté miry idedlem, k némuz se vztahujeme. Normy jsou potom méfitkem spravnosti i me-
fitkem napliiovani onoho idedlu. K nému muize vést i vice cest. Norma potom slouzi jako
mira spravnosti nastoupené cesty. Normy jsou doplilovany donucovacimi sankcemi
(v moralce takto funguje predevsim tlak vefejného minéni, pusobeni vychovy a vlastni své-

domi).

Moréalnich norem je velmi mnoho. Tykaji se biologické (napft. zdravi, reprodukce) i so-
cidlni (vztah k vlastnictvi, svobod¢, distojnosti, cti atd.) stranky lidského Zivota. Mlizeme
hovofit o normach individudlni morélky (napf. laska k bliznimu, pravdomluvnost, ¢estnost,
soucit, dtvéryhodnost atp.) i o normach pro spoleéensky Zivot (solidarita, tolerance, huma-
nismus ap.). Je zfejmé, ze toto rozdé€leni neplati v absolutnim smyslu a ze se individualni
a spolecenska sféra sblizuji a prolinaji. Podle celkové povahy zastavanych hodnot a pfijatych

norem ov§em muzeme charakterizovat jednotlivé typy moralky (viz dale).

Dobro a zlo jsou Gstfednimi pojmy kazdé teorie moralky. Etika byva také mnohdy cha-
rakterizovana jako nauka o rozliSovani toho, co je dobré aco zlé. Dobrem rozumime ty
stranky svéta, déje a jednéni, které jsou povazovany za spravné a zadouci. Dobro je povazo-
vano za idedl, shrnujici kladné stranky byti a celku lidského Zivota. Zlo je obvykle chapano

jako neptitomnost dobra (a to nejen v lidském Zivoté, ale 1 v byti svéta).

Dobro a zlo jsou tzv. parové kategorie. To znamena, Ze vyznam jedné byva vysvétlovan
prostiednictvim opacnych vlastnosti kategorie druhé. Dobro byva velmi ¢asto chapano jako
absolutni, nejvyssi hodnota (viz Platon). Rovnéz tak byva dobro ztotoznovano s néc¢im, co je
vlastni ¢lovéku a svétu. Takovéto pojeti dobra je orientovano nenabozensky. Jiné koncepce
spojuji dobro s nadpiirozenou bytosti — bohem. V takovém piipadé je ptivod dobra chapan
mimo ¢lov€ka. Dobro je vniméno jako transcendentalie, ktera prostupuje vSemi kategoriemi.
To mlZe znamenat jeho pojeti jako nejvyssiho, podstatného jediného principu, hierarchicky
nadfazeného v§em hodnotam. Takto pojimané dobro ovSem zaujima legitimizujici pozici. Ta

se projevuje v obhajobé spolecenské hierarchie i jejich mocenskych projevi. Znamena poza-
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davek vécnosti, neménnosti spolecenského uspofadani a jeho danosti jako fadu byti svéta.
Dobro v tomto smyslu je nezavislé na ¢lovéku, je mu nadfazeno. Casto je takto pojimané
dobro odvozovano od ne-lidské autority (bth, pfiroda, duch zdkont). Jedinou zarukou je

Vv kone¢né podobé hrozba sankcemi (bozi hnév atd.).

V kazdodennim Zivoté vnima ¢lovék dobro nejprve jako uZite¢nost. Clovék se vztahuje
n¢jak — svét mu vyhovuje nebo piekazi. Podle toho mame sklon ho ocenovat. Pak povazu-
jeme za dobro to, co je podle nasi zkuSenosti vyhovujici. Je v8ak nasnad¢, ze zde pojeti dob-
ra hrozi silna relativizace, nebot je zde realné nebezpeci, ze dobro zavisi na momentalni si-

tuaci a osobnim zajmu jednotlivce.

Dobro také miizeme vnimat jako dokonalost. Clovék mnohdy porovnava svoje idealni
predstavy se skutecnosti, na ¢emz je zalozena teorie etického formalismu. Je to oznaceni pro

etiku, ktera svoje principy odvozuje z rozumu a z apriornich principt (I. Kant)

Dobro, které nevyplyva ze zadného vztahu, je dobro jako vlastnost byti. Takovéto poje-
ti dobra je vlastn¢ dobro pro sebe, kde dobrem pro mne je minéno dobro k né¢emu vztaho-

vané, dobro jako hodnota, o kterou se né¢jaké jsoucno uchazi.

Vzniké tedy otazka: miizeme poznat, co je dobro? Na jedné stran¢ stoji tvrzeni, Ze dobro
jako uZitecnost ¢i dokonalost je poznatelné. Na strané druhé nalezneme ty, ktefi tvrdi, Ze po-

znatelnost dobra je pouze empirickd a intuitivni. Dal§i pak poznatelnost dobra zcela vylucuji.

Zlo — kategorie chapana jako protiklad dobra. Zpravidla se za zlo oznacéuje to, co za-
mérn¢ a umysIné Skodi, je tedy ¢lovéku neprospésné. Plati zde axiom, Ze zI¢ mohou byt ne-
jen vysledky €inu, ale i imysly. Dulezitou roli hraje tento princip zla v dualistickych kon-
cepcich, jejichz zékladem je nauka o vééném svaru dvou v ¢lovéku pfitomnych principl
dobra a zla a to skrze dusi a télesnost.

V kiestanske tradici je zlo chapano jako nedostatek nebo neptfitomnost dobra, v tomto

uceni neni zlo bozim dilem, ale je chapano jako nemoc vymykajici se moci bozi. Clovek se

dopousti zla proto, Ze byl bohem obdafen svobodnou vili a pravem chybné volby.

Nicméné pohledy jednotlivych ideovych proudi jsou rozdilné. Napi. budhismus a hin-
duismus chape dobro a zlo jako dvé strany téze mince, pficemz rozdil mezi zlem a dobrem je

spise iluzi.
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Neni mozné opomenout ani ndzor zakladatele moderni etologie K. Lorenze, ktery na zlo
a dobro nahlizi v dimenzi biologického a psychologického fenoménu. Zlem oznacuje vnitro-
druhovou agresi, ktera slouzi k udrzeni druhu. Je takzvanym zlem, jako jedna z podminek
dobra. Za skute¢né zlo povazuje teprve agresi, kterd byla zbavena svych ptirozenych zdbran
a stala se bezuzdnou. Zlo bychom mohli stoicky pojimat jen jako nads nespravny postoj
k vécem. Personalismus vidi jadro zla v srdci, jako centru lidské osoby. Jeho vnitini promé-

nou by se pak mohla uzdravit nemocné spole¢nost.
Hodnoty

Hodnoty jsou urcité cile, o néz nam v zivoté jde. Ptikazy, které nam vymezuji cestu
k dosazeni hodnot, oznacujeme jako moralni normy. Vyraz hodnota je vSsak mnohovyzna-
movy, pouzivaji jej jak spolecenské védy, tak védy piirodni a technika, av§ak v jeho defino-

vani nejsou jednotné. Pokusme se je vyjmenovat:

e Hodnota znamend v béZné teci néco vyznamného, dilezitého, cenného, jsou to
dle I. Hodovského ,,...predméty, mySlenky, ideje, €iny, zavéry...., které nabyvaji

z hlediska lidského zajmu nebo potieby zadany, o¢ekavany ¢i chtény vyznam®.

e Hodnota miiZze byt chdpana jako kvalita, kterd je nezavisla na lidské subjektivité,
je objektivni. Clovék nemtize hodnoty vymyslet nebo zménit, ale miiZe je obje-
vovat, kdyz se dostavd do novych situaci, které musi fesit. Védomi ¢loveka jen
vykrajuje z celé skaly hodnot ur¢ity okruh a ménit se muze jen vybér. Hodnoty

V tomto ptipad¢ jsou povazovany za nad¢asové entity.

e Podle jiné koncepce miZze byt hodnota dand vztahem a vznika aZz pfi vztahu,
souvislosti mezi hodnoticim subjektem a hodnocenym subjektem. Kvality objek-
tu a subjektu samy o sobé jesté nejsou hodnotami. Lidské védomi vytvaii hodno-
tovou dimenzi svéta, ale neznamena to, ze vytvaii svét sam. Clovék je vniman
jako tviirce hodnot, které vznikaji skrze zaméry ¢lovéka. Neni mozné je né&jak

zptedmétnit a nemohou platit obecné, soucasné hodnoty prochazeji proménami.

Je tieba brat v ivahu, ze podle rliznych Zivotnich zkuSenosti a okolnosti nabyvaji jevy
rozdilnou hodnotu. V tom ptipadé¢ miizeme mluvit o hodnotdch individuélnich ¢i osobnich,
na nichz se urcité vSichni neshodnou, ale mohou se vzajemn¢ tolerovat. Existuji v§ak hodno-

ty, kde lze nalézt $irsi konsensus, to v pfipad¢ urcitych spolec¢ensko-historickych situaci.
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Déle hodnoty rozlisSujeme:
e Piirodni hodnoty jsou podminkami télesné existence jako je zdravi, télesné blaho

e Civiliza¢ni hodnoty jsou definovany jako prostfedek k dosazeni ostatnich, souvi-

seji s materialni kulturou.

e Duchovni hodnoty, kolem nichz vyrtsta vnitini kultura ¢loveéka (citové bohat-

stvi, mravni hodnoty, vzd€lanost aj).

Piemyslivy ¢lovek stoji pied otazkou: kterou z téchto hodnot upfednostnit? M4 snad Zi-
vot sam o sob¢ mensi ¢i vétsi hodnotu v protikladu s mravnim idealem? Je zdravi a pohoda
¢loveéka vetsi ¢i mensi hodnotou nez vetejné prosazeni? Odpoveéd neni jednoducha, protoze
v zivoté Cloveéka se spojuji rizné a mnohdy velmi rozdilné slozky. Napt. hodnoty, které
vztahujeme k néjakému ucelu, miizeme oznacit hodnotou ,,pro mne* protoze ji dosahujeme
né&jakého uzitku pro vlastni potiebu, uzitek (zdravi, seberealizace, uspéch v zaméstnani ad).
Soucasné zde stoji z hlediska spole¢enského vyssi hodnoty, tzv. hodnoty ,,pro sebe®, kdy uz

se nejednd o ,,ja", ale o to co je nad ndmi.

Svoboda a odpovédnost jsou dvojici pojmil, které vychazeji z toho, Ze mravni rozhod-
nuti i mravny ¢in jsou skute¢né¢ mravnymi jediné tehdy, jsou-li vysledkem svobodného lid-
ského rozhodnuti. Tedy Ze se k nim ¢loveék odhodlal s plnym védomim svého vlastniho
chténi a svobodné. Determinismus piedpoklada, Ze kazdy lidsky €in je pficinné podminén
a Vv tomto smyslu neexistuje absolutni svoboda. Opaé¢ny (indeterministicky) nazor tuto pod-
minénost zpochybiiuje. VoluntariSmus potom piedpoklada, ze ¢lovék diky duchovni podsta-

té své bytosti je vZzdy schopen se rozhodovat a jednat podle vlastni nezavislé vile.

Svoboda v moralnim smyslu je chapana jako nezavislost jednani (nebo i jako odmitani
zavislosti) a souvisi s moznosti volby. Kde neexistuje moznost volby, nema smysl mluvit o
moralce. Takto je konstruovan 1 Kantliv kategoricky imperativ: jednej jen podle té maximy
(= zasada, platici pro jednotlivce), po niz miizes zaroven chtit, aby se stala obecnym zako-
nem. To znamena, Ze vnitini povinnost ma vSeobecné zavazny charakter. Toto pojeti prived-
lo Kanta i ke druhé formulaci onoho imperativu: jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své

osobé, tak i v osobé kazdého druhého vidy zaroven jako ucel a nikdy pouze jako prostredek.

Svoboda neni ucelem sama o sob¢, ale je nutnou podminkou mravni odpoveédnosti.

Znamena to slouceni dvou tendenci lidského védomi a jednani. Jednou z nich je sméfovani
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ke svobodg, druhou lidskost jednani. Clovék je ten, kdo se miize rozhodnout a tim se odli§u-
je od zvirat. V soudobé etice se ovsem stale silnéji projevuje snaha toto pojeti Cloveka

a lidskosti jednani uplatnovat i vii¢i mimolidskym formdm byti (zvitata, celek ptirody atd.).

Ptame se, jaky vyznam ma v lidském chovani svoboda. Vyjdéme z piedpokladu, ze svo-
boda je zakladni podminkou moznosti etiky. RozliSujeme vnitini a vnéj$i svobodu (napf.
jsme z vné&jsku omezovani zakonem, kterému se vSak dobrovolné a védomé podiidime a ne-
citime se nesvobodnymi). RozliSujeme svobodu ¢i nesvobodu z hlediska psychologického,
pravniho, ve spolecenské a politické oblasti, v oblasti filozofické, teologické a moralni. A
zde je tieba konstatovat, Ze velmi rozdilna jsou i jednotliva filozofickd urceni svobody. So-
fisté se citili svobodni tehdy, kdy jejich jednani nebylo limitovano zdkonem, ale fidilo se vy-
luéné pfirozenosti. Aristotelova svoboda spocivala vyhradné v moznosti volby. Naopak jini
myslitelé odpirali ¢lovéku svobodu, kdyz tvrdili, Ze svobodnym se ¢lovék mulize stat jen vy-
koupenim od Boha. Jini naopak pfipoustéli moznost svobody cloveéka i vii¢i Bohu. Typicky
vnéjsi pojem svobody pochdzi od anglického filozofa T. Hobbese, ktery razil tezi, ze svobo-
da je nepfitomnost natlaku. Svoboda je také chapana jako poznani nutnosti (Hegel), nahléd-
nuti toho, co je nutné z absolutniho ducha, jako utvarejici slozka lidské existence, dle Sartra
jako jeji zadkladni slozka, podle Heideggera jako otevienost vii¢i byti nebo dle konstatovani

Nietzscheho jako omyl.

Podle deterministi ma veskeré lidské konéani néjakou pficinu, je naprogramovano, proto
je po n¢ svoboda jen pieludem. Tvrdi, ze pokud €lovék neni schopen porozumét skutecnosti
a neznd priciny a Uc¢inky, pak ma jen pocit svobody. Naopak indeterministé zdlraziuji, Ze
¢lovek ze své duchovni podstaty je vzdy schopen rozhodovani podle své vlastni ville a proto

mu lIze pfiznat urcitou miru svobody, jak konstatuje 1. Kant a rovnéz J. P. Sartre.

Stru¢né feceno mame dvé rozdilné koncepce. Negativni pojeti svobody vychazi z teze,
ze lidskému konani nestoji v cesté¢ zadné vnéjsi prekazky a Clovek je tedy svobodny ,,0od né-
¢eho*. Naopak pozitivni pojeti vychazi z ptedpokladu, ze ¢lovék je svobodny ,.k néfemu*
pii zdlraznéni schopnosti ¢lovéka aktivné utvaiet sebe sama. S tim souvisi nepiehlédnutel-
nost dvou urovni, na nichZ svoboda vystupuje: svoboda na urovni jednani — svoboda jednani,
a svoboda na rovni chténi — svoboda viile. V knize Obecna etika vymezuje némecky filozof
F. Ricken tii formy svobody: svobodu jednani, svobodu rozhodovéni a svobodu transcen-
dentalni. Svoboda jednani spociva v moznosti ¢lovéka uskutecnovat své ,,budiz”, coz je
podminéno jeho schopnostmi, majetkem, socidlnimi piredpoklady ad. Naopak schopnost ¢lo-
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veéka jednat podle racionalnich tvah a dle nich volit racionalni prostfedky k dosazeni cila
predstavuje svobodu rozhodovani. Tteti svoboda — svoboda transcendentdlni — predstavuje
svobodu jako zptsobilost ¢loveka urCovat sdm sebe a tim byt jedinou pfic¢inou svych roz-

hodnuti a ¢ind.

Otazkou svobody vile se obsirné zabyval I. Kant vychazejici z teze, Ze moralni rozhod-
nuti a ¢in mize byt mravny jen potud, pokud se k nému ¢lovék odhodla s plnym védomim a
svobodné a jen v ptipadé, pokud mél moznost volby. Svobodné jednani ¢loveka spatioval 1.
Kant v nadsmyslné lidské rozumnosti, ktera nepodléha zakonu kauzality a proto je zde moz-
nost rozhodovani. Také proto miize ¢lovek rozliSovat mezi dobrym a zlym. Nejvyssim dob-
rem je dobra vile. S touto myslenkou zformuloval 1. Kant sviij slavny kategoricky imperativ
jako nejvyssi princip moralky: jednej jen podle t€ maximy, o niz mize$ zaroven chtit, aby se
stala obecnym zakonem. Tato formulace byla Kantem pozd¢ji precizovana takto: Jednej tak,
aby pouzival lidstvi jak ve své osob¢, tak 1 v osobé kazdého druhého vzdy jako ucel a nikdy

jako prostiedek. Toto se pak stava skute¢nou lidskou povinnosti — svoboda v moralnim

smyslu je podminkou védomi moralni odpoveédnosti.
Problémy viile v moralce

V dé&jinach etického mysleni se svoboda lidské viille obycejné chépala jako ontologicky
ptedpoklad a zéklad moralky, prvotni podminka jeji moZnosti. Ve skute€nosti je svobodna
vile fenoménem samé mravnosti, vytvorem jejiho specifického mechanismu lidského

konani.

V morélce znamend svoboda viile (anebo volby) piedevsim vztah socidlné-masového

a individualniho konani.

»dvobodnd volba® znamena piedev§im individudlnost osobniho konani, moZnost
uskutecnit Ciny (zaddouci, mravni), které se 1i$i od socidlné-masového chovani vétSiny.
Svoboda vile se vyjadiuje v relativni samostatnosti jednotlivce ve vztahu ke svému okoli, ve
vybéroveé-kritickém vztahu k zdkonnému chovani, které pozoruje ve svém prostiedi, v té
mife, v jaké se jednotlivec stava nositelem ,,ideji dobra®. Je to svoboda, schopnost ¢loveka

konat podle vlastniho piesvédceni a schopnost svoji viili stavét oproti Zivlu vnitiniho okoli.

Clovék ma viak svobody tolik, kolik ,,nabral od sebe* jisté kulturné-duchovni bohatstvi,

které historicky vytvofila lidské spolecnost.
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Svoboda viile dale znamena, Ze ¢loveék muze udé€lat z ptikazu, ktery dostal zvenci,
predmét védomého uvazeni asamostatného rozhodnuti, mtize si ho zdavodnit, atim

,,vnitiné* motivovat a omlouvat svoje ¢iny.

Clovék je svobodny vtom smyslu, Z¢ se u n& predpoklada schopnost a pravo
»Zakonodarstvi pro sebe®, vyjasnéni si mravni ulohy. V tom piipadé se prakticky zivotni
problém neftesi v zavislosti od toho, jako v dané situaci ,,uvazuje vétSina®, ale podle principu

,,divodl rozumu*.

Svoboda tu ma ten smysl, Zze kazdy ¢lovek je schopny myslet, méa pravo rozhodovat o
mordlnich otazkdch do takové miry jako spolecenstvi, protoze k nému duchovné patii.
Svoboda volby redlné¢ znamena osobni zodpovédnost Clovéka za Ciny 1 tehdy, kdyZ je

uskutecnuje se souhlasem svého bezprostiedniho okoli.

Smysl osobni zodpovédnosti ,,rozumnost vule*, schopnost byt ,sam sobé¢
zakonodarcem* — nejsou pfedem ustanovené vlastnosti ¢lovéka jako takového, parametry
jeho psychiky anebo mysleni. Takovéto schopnosti moralka klade ¢lovéku jako povinnost.
Clovék se musi vzdy povznést i na uroveii pozadavka, které se na ngj kladou (to znamena
musi byt osobné zodpovédny, uvédomély, samostatny, rozumny atd.), a to nezavisle od jeho
momentalni psychické konstituce, stavby védomi, zformované na zéklad¢ predchazejicich

zkuSenosti.

V navaznosti na filozofa I. Hodovského, ktery definoval svobodu ,,jako nezavislost jed-
nani ¢lovéka na vnéjsich pficinach, které ptisobi na lidské védomi v podobé rtiznych pie-

A4

mu, tak stejnou merou vuci ostatnim.
Odpovédnost

S etickou kategorii svobody je uzce spojena odpovédnost jako pojem predstavujici moralni
vlastnost, kterd predpokladd komplementarni vztah mezi skutky clovéka a jeho svédomim
V ramci moralniho systému, v némz Zije a se kterym se ztotoznil. Je to jeden ze zékladnich
rysu lidstvi a podminka svobodné spole¢nosti, kdy je jedinec vybaven schopnosti, ochotou a
povinnosti pficitat si a nést nasledky ¢int svych, ptipadné jinych osob. Pokud tato vnitini a

dobrovolna odpoveédnost absentuje, pak nastupuje odpovédnost vnéjsi autority.
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Soucasné je tfeba konstatovat, ze 1 kdyz jde o bezprostfedni rozhodnuti a ¢iny ¢loveka,
neni zcela jednoduché ur¢it miru odpovédnosti. Protoze ¢lovék ma nejen udélat to, co mu
doporucuji ¢i nafizuji normy, ale i to, co miize udé€lat z vlastni vile. Jenze rdmec déni,
v némz se dnes pohybuje ¢lovek, nabyl nebyvalych rozméri. Dnesni ¢lovek je ve velmi ob-
tizné situaci, kdyz ma vyjadfit svoji angazovanost ne jevech a udalostech jdoucich mimo je-
ho osobni rozmér. Dokonce se mluvi o moralnim pfetizeni jednotlivce. Informacni propojeni
svéta svoji intenzitou nuti lidské individuum vstupovat do konfrontace se znacn¢ zavaznymi
moralnimi otdzkami. Jedinec pak stoji pied zavaznou otazkou vlastniho postoje, pred dile-
matem jak spravné jednat. Jaké si ma polozit cile a jaké prostfedky ma na cesté k dosazeni
téchto met pouzit? V této souvislosti nam nabizi M. Weber dvé vychodiska: etiku odpovéd-
nosti, ktera klade diiraz na kvalitu jednani podle vysledného efektu a etiku smysleni, zdairaz-

fyjici jako kritérium pro posouzeni predev§im zaméry, motivy jednani.

Svédomi jako moralné-psychologicky mechanismus sebekontroly osobnosti

Lidské svédomi se nam ozyva jak po ¢inu, tak 1 pfed ¢inem samotnym. Svédomi piedsta-
vuje lidskou schopnost moralni sebekontroly, samostatného formulovani morélni povinnost,
vyzadovani jejich dodrzovani od sebe samého a hodnoceni svych vlastnich ¢in. Svédomi je
projevem mravniho sebeuvédomeéni, je dulezitym cinitelem jednani, ktery se muze uplatnit
nejen po Cinu, ale i pred uskutecnénim néjakého zdmeru v okamziku, kdy si jedinec tento za-
mér uvédomi. Svédomi spociva v tom, Ze ja, jakozto bytost s védomim, mohu své €iny zvazit

a tedy za n¢€ nést odpovédnost.
I pti klasifikaci svédomi nalezneme rtizné ptistupy:

Tradi¢né je chéapano jako projev bozského principu v jedinci, ktery pobizi k dobrému a
varuje pied Spatnym. Jindy je svédomi povazovano za vrozeny cit, jakysi hlas vnitiniho ja. Do
charakteristiky svédomi vstupuje také spoleensky ptvod, kdy je svédomi pokladano za
zvnitin€lou socialni nomu. Svédomi je integrovany systém moralnich hodnot, ktery se vyja-
dfuje k nasemu jednani tim, ze to schvaluje nebo odmita. Podle S. Freuda je svédomi nadja,
které vznika zvnitinénim rodiovskych zakazl a piikazd, pfijetim jejich nazort za své.

Svédomi je jednim znejintimnéjSich osobnich regulatori chovéani cloveéka. Spolu

s pocitem povinnosti, cti a dastojnosti umoznuje ¢lovéku uvédomit si svou moralni

zodpovédnost sam k sobé jako subjekt moralni volby, k jinym lidem, ¢i celé spolecnosti.
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Svédomi je odrazem mravniho sebevédomi a moralniho postoje osobnosti — jde o zdvaznost
moralnich pohnutek, které nuti ¢lovéka byt moraln¢ dislednym. Je mravnim strdzcem
chovani osobnosti v nejriznéjsich situacich a hlavné v téch, kdy kontrola vetfejné minéni

neexistuje anebo je omezena.

Cit svédomi byl pfehlasovany za vrozeny, v lidech vzdy existujici (A. Shaftesbury), za
hlas wvnitiniho ,,ja“ nezavisly od spoleCenského postaveni, za ,,opravdovou* autoritu
v moralce (J. Fichte), za jedinou ,,04zu‘ intropersondlni ctnosti, kterda ma celit (vzdorovat)
vnéjSim pozadavkiim a zakazim, které uklada cloveku spolecnost (J. P. Sartre), anebo za

hlas bozi.

Svédomi podle Fromma je dané ¢lovéku zaroven s jeho pfirozenosti, nachazi se ve sfére
nevédomého, aje jevem nehistorickym, neni formovatelné vefejnym minénim. Svédomi
muzeme povazovat za takovy subjektivni odraz uréité spolecensky-historické
imperativnosti (kategori¢nosti) v ¢lovéku, ktery vytvaii relativné samostatny regulator

v chovéani, sebehodnoceni a v§eobecného moralniho postoje ¢loveéka.

Normativni obsah svédomi je podminény postavenim clovéka ve spolecnosti, jeho
mistem v pracovni ¢innosti, profesionalni orientaci, duchovni kulturou, jeho charakterem,

temperamentem a dosahnutymi mravnimi zkuSenostmi.

Hlas svédomi neni subjektivni svévoli, ale je vysledkem projevu souladu (nesouladu)
moralnich norem stanovenych danou socidlni skupinou a vnitiniho mravniho presvédceni
osobnosti o spravnosti (moralni pravde) svého konéni, chovani libovolné oblasti duchovné-
praktické Cinnosti a hlavné v oblasti profesionalni ¢innosti spojené se zivotem a osudem
ostatnich ¢lenti spolecnosti. V tomto piipadé svédomi plni specifickou mravni regulaci —
orientuje se na zdokonalovani osobnich a spolecenskych vztaht, tedy to, co existuje, dava do

souladu se Zadoucim.

Dtikazem morélni vyspélosti ¢loveka je to, Ze mordlni zakony (principy, normy, ideje)
demokratické a humanitni spolecnosti se staly organickou soucasti jeho duchovniho profilu
a ze jeho svédomi nepfipusti takové Ciny, skutky, zptisoby feSeni, které neodpovidaji jeho
vnitinimu mravnimu piesvédceni. Takze, svédomi vystupuje jako emotivni sila pohnutek,
jako motiv konani. Pomaha osobnosti k jeho uvédomélému sebeurceni ve vztahu K uréitému

jedinci ¢i socialnimu spolecenstvi, profesiondlni skupiné, k ¢innosti atd.
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Formovani svédomi. Svédomi je osobité propojeni raciondlniho (rozumového)
uvédomovani a smyslového prozivani v psychice ¢lovéka. Vytvarii se vzajemnym plisobenim
vSech vrstev psychiky (racionélnich a smyslovych). Dulezitou tllohu v mechanismu svédomi
sehrava intuice (smyslova 1 raciondlni), ktera pomaha ¢lovéku objektivné urcit hodnotu jeho
motiva a ¢int. Naptiklad vycitky svédomi Casto zacinaji intuitivnim pocitem nespokojenosti
a potom ve svétle uvazovani prorastaji do védomého mravniho pocitu utrpeni. Tento proces
charakterizuje svédomi jako cosi nezavisle na wvngjSich ptikazech mravnosti, jako
nepostihnutelné, zahadné a ni¢im nepodminéné, jako cosi, co se spontann¢ objevuje, ovlada

dusi ¢lovéka a hned zase mizi a ponechava ¢lovéka lhostejnému k dobru anebo zlu.

Racionalni prvek svédomi je tvofeny rozumovym chapianim mravniho vyznamu
realizovaného ¢inu, chovani ¢i feSeni, ktery ma charakter nestrannosti soudu, usudku.
Reflexy svédomi o souladu anebo nesouladu s mravni normou (pokud ma o ni ¢lovék
pfedstavu) probihd v mysli ¢lovéka rychlosti blesku anebo se tdhne zdlouhavym vypravénim

¢lovéka se sebou samym (probehl tzv. ,,soud svédomi*).

Jedna ze specifickych casti svédomi spociva v tom, ze je vnitinim soudcem lidského
konani, mysleni aciténi. Svédomi mize ,oobvinovat“, ,usvédcovat, ,omlouvat®,
,»odsuzovat®“ hlavné ¢lovéka s vyspélym mravnim citem a moralni kulturou, pfedev§im v tom
ptipad¢, kdyz porusil z rznych pficin ur€ity poZadavek — normu ze strany spolecnosti
(lidskost, spravedlivost, nestrannost, ¢est, diistojnost) a pfitom ma vycitky svédomi, nehledé

na spolecenské (kastové, skupinoveé) odsouzeni.

Raciondlni schvéleni anebo odsouzeni mravniho vyznamu vykonanych ¢int, skutk,
feSeni je doprovdzené adekvatnim citem, pficemz emociondlni charakter svédomi se
projevuje Vv pocitu mravni spokojenosti (tzv. ¢istého svédomi), anebo nespokojenosti se
sebou samym (ve formé litosti, vycCitek svédomi, pocitu zahanbeni), vyplyvajici z nesplnéni
si svoji povinnosti.

Podstatnou slozkou svédomi je i prvek vile. Mizeme predpokladat, Ze moralni hodnoty
jsou spojené vyhradné s aktivitou vile. Clovéku nestadi jen vysoké city, subjektivni citéni,
prozivani, tyto moralni hodnoty ziskévaji jen za ptredpokladu, ze se realizuji v adekvatnim

chovani, konani.
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Ville muze byt charakterizovana jako schopnost cloveéka pitekonavat piekazky
a dosahovat vytycené cile. Projevuje se v takovych konkrétnich vlastnostech charakteru,

jako jsou cilevédomost, rozhodnost, vytrvalost, houzevnatost, state¢nost atd.

Rozdilna troven rozvoje svédomi u lidi zavisi v rozhodujici mife od stupné uvédoméni
si osobni zodpovédnosti, individua vii¢i jinym lidem, socidlni skupiné, narodu, narodnosti, ¢i
spolecnosti. Zodpovédnost neni subjektivnim zakladem jen svédomi, ale jakékoli mravnosti

vSeobecné.

Vysoky stupeit pochopeni mordlni zodpovédnosti vznika tam, kde povinnosti
jednotlivee vici jinému cloveku, socialni skuping pfeménuji se na povinnost ¢loveéka viici
sob¢ samému, na vnitini potfebu osobnosti. A tak svédomi se stava diisledkem toho, nakolik
se obcanské povinnosti (v€etné pracovnich, profesnich) staly sou¢asti individualniho védomi
osobnosti, nakolik se staly jejimi vlastnimi pozadavky. Nastava situace, kdy smysl pro
povinnost ziskava nové utvrzeni vtom, Ze se Casteéné méni na pocit sebeucty.
Bezmyslenkovité podfizovani se n&jaké autorité a slepa realizace cizi vile, pozadované za
povinnost, c¢lovéka omlouvat ataké neosvobozovat ho od zodpovédnosti. Od jinych
povinnosti je tfeba odliSovat soukromé zavazky, plnéni soukromych pravidel a pozadavka,

které se dotykaji etikety.

SnaZeni o spravedlnost a nesmifitelnost s nespravedlivosti tvofi dilezité prvky svédomi,
napomahajici Clovéku uvédomovat si objektivni, skute¢ny smysl, tvahu a cile vlastnich

skutki, ¢intd a jakéhokoli chovani se spravné, nezaujate, nestranné je posuzovat.

Rozdilnost mezi svédomim a spravedlnosti je potieba hledat predevS§im v osobitosti té

ulohy, kterou hraje v mravnim zivoté lidi.

Spravedlivost zahrnuje nejen oblast vzajemnych vztaht lidi, ale zachycuje i realné-

ekonomicke, politické a pravné postavené osobnosti a socialniho spolecenstvi.

Svédomi vystupuje jako vlastnost osobnosti aprojevuje se ve schopnosti vlastni
sebekontroly individua, hodnoceni svého chovani, mysleni a citéni. Zahrnuje oblast vztaht

¢lovéka predevsim k sob€ samému, druhym lidem a nakonec i k socialnimu spolecenstvi.

Spravedlnost je predevsim projevem vztahd k celé spole¢nosti, k slozitym socialnim

procesiim a jevum, a az potom k druhym lidem a k sob¢ samému. Odrazi bezprostiedné to,
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co je moraln¢ nevyhnutelné a vystupuje jako spoleCenské meéfitko. Svédomi zase méni

pozadavek spravedlivosti na osobni méfitko.

Se svédomim je Uzce spjata Cest. V lidské feci se pouzivaji tyto pojmy jako rovnocenné.
O cloveku, ktery se cti, splituje svou spolecenskou (pracovni, profesionalni) povinnost,
hovofime, ze ma svédomi Cisté aklidné. Vazit si cti, dobré jméno obCana anebo
predstavitele statu, statnich organid a jinych organizaci statu, profesionala v uréité oblasti
¢innosti znamend, nikdy se neziikat svého svédomi, neustupovat ze svého vnitiniho
mravniho piesvédceni, zit v souladu se zakonem svédomi. Nejen samotna predstava o cti, ale
1 jeji realnd existence je Casto spjata nejen s osobnimi schopnostmi a moralnimi vlastnostmi
kazdého cloveka, ale i s bohatstvim a piisluSnosti k privilegovanému vztahu, k urcité

profesionalni anebo jiné socidlni skuping.

I kdyz zékladnim méfitkem cti clovéka byva prace, vztah k praci, coz je nejlepsi
profesiondlni realizace, smysl pro cest se projevuje 1 pii plnéni jinych obcanskych
arodinnych povinnosti. Svédomi clovéka casto varuje pfed nadutosti bezduchym

kariérismem, a to mu napomaha zachovat si ¢est a osobni distojnost.

Svédomi, jako subjektivni uvédomeéni si povinnosti azodpovédnosti Clovéka vici
jinému c¢loveéku, socialni skupin€ C¢i spolecnosti se projevuje nejen v oblasti Cisté
mezilidskych vztaht, ale i vjinych dulezitych specifickych sférach zivota, naptiklad
Vv oblasti profesionalni ¢innosti uéitelt, 1ékait, védct, novinaii, pravnika apod.

Svét tietiho tisicileti je svétem nevidanych zmén, kde neni neobvyklé dostat se do situace, kdy
dodrZzovani mravnich norem a naslouchani védomi ptipada lidem jako absurdni a nerealné.
Svédomi si ¢loveék dokaze nahradit jakousi vnitini analyzou, na jejimz zakladé pak racionali-

zuje svoje chovani a jednani. Vysledkem je ztrata tradicniho svédomi.
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6. Institucionalni a neinstitucionalni regulace vztahi

Institucionalni normy jsou ve spolecenském zivoté jasné vyclenéné: funkce regulace
jsou oddélené od praxe plnéni normy, jsou vyjmuté do osobitné oblasti ¢innosti specialnich
ustanoveni alidi. Norma vSak existuje jakoby i samostatné¢, mimo chovani mas, tj.
neprodukuje se jen bezprostiednim chovanim samym, ale i ¢innosti specidlnich instanci.
Pivod instituciondlnich normativ je historicky spjat s organizané strukturalni diferenci
spolecnosti, se vznikem jejich osobitnych organii, s vyclenénim funkci ,,fizeni* socialniho

organismu do osobitné oblasti spolecenského Zivota.

Jinou podstatu maji neinstituciondlni normy (napiiklad obycejové-tradicni a mravni
normy), které se formuji bezprostfedné v procesu spolecné zivotni Cinnosti lidi ave
vzdjemném styku. Historické nahromadéni socialni zkuSenosti ajejich krystalizaci
V socialné¢ nevyhnutnych normach chovéani zévaznych pro ¢lovéka probiha v kazdodenni
praxi a kazdodennim védomi spolecenstvi. Proto tu neexistuje rozdéleni na subjekt a objekt
regulace; spolecenstvi, které vypracovava asankcionuje normu, je obyCejné i tim

spolecenstvim, které tuto normu plni.

Spole¢ny subjekt, ktery vytvari normu (lokalné etnické anebo narodnostni spole€enstvi,
socialni vrstva), miiZze mit jisté hranice a odliSné charakteristiky. Tyto kvalitativni zvlaStnosti
patii k jeho Zivotné-historickému byti, k objektivnim podminkam existence a k vlastnostem
masového védomi, rozhodné se vSak nefixuji ve formalné¢ zabezpeCeném pravu na
zakonodarstvi. Toto ,,pravo* normotvorby je redlnou historickou moZnosti, schopnosti
a poslanim, a ne normaln¢ dohodnutou prerogativou (i kdyz se v déjinach s takovymi fakty

sttetavame, naptiklad ve stavovské spole¢nosti).

Socialni mechanismus pasobeni neinstitucionalnich (véetné moralnich) normativ: jde tu
o zivelny proces zkuSenostn&-praktického nachézeni, vyb&ru aupevnéni jistych forem
chovani do vSeobecné pfijatych vzorli a zdvaznych norem. Tento proces probihd né¢kdy za

zivota mnoha pokoleni.

Normativni standardy chovéani se upeviiuji jak v masové a individualni psychice,
navycich avédomi lidi, tak 1 v jejich vzdjemnych vztazich, zplsobu styku a vzajemném
pusobeni. Tyto mezilidské a masové vzajemné vztahy plni funkci ,,socialni kontroly* (kterou
V institucionalnich regulacich plni ustanoveni): sila kolektivniho a osobniho piikladu

a v mezilidskych stycich ptirozené vznikajici usili zachovavat to, co je zauZivane; vzajemné
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o¢ekavané. Odsouzeni vyjadiované okolim a zainteresovanost jednotlivce na tyto reakce
okoli pfenaSeni socialné normativni zkusenosti z pokoleni na pokoleni a od spolecenstvi
k jednotlivci, které se uskuteciuje i v procesu ¢innosti mas, v podob¢& nazornych paradigmat,
vzord, chovéni, i v duSevni formé v podobé verbalnich poucek, maxim a jinych hodnot,

»znaka®, ,,symboli*, které obsahuji znalost toho, jak je tfeba konat.
Cinitele mravni (etické) regulace chovani:

e Formovani forem kolektivity, vytvafeni bezprostfednim stykem a zivotnim vzijemnym
pusobenim (na rozdil od Cist¢ rodové-genetickych, manzelsky-piibuzenskych

a sakralnich, ndbozenskych spolecenstvi);

e vznik fenoménu spolecenského minéni ajeho vyclenéni z celkového souhrnu tradi¢né

zdédénych predstav;

e odd¢leni prostiedkl specificky duchovniho ptisobeni spolecenstvi na jednotlivce od fy-

zického, materialniho a emotivné psychického tlaku;
o formovani osobnosti a jeji osvobozeni od absolutni nadvlady lokalni skupiny;

e historicky vzristajici uloha osobnich stimulti ve spolecenském chovani jednotlivct a tim
podminéné presunuti nekterych funkci socidlni kontroly z Cisté ,,vnéjSiho* ptisobeni k
,vnitinim® pohnutkdm (rozvoj systému individualni vychovy, formovani subjektivnich

motivu ¢innosti a pocitu 0sobni zodpovédnosti);

e vyclenéni systému predstav o Zadoucim a hodnotném do samostatné oblasti spoleenskeé-
ho vé€domi (na rozdil od utilitdrn€ aplikovanych a teoretickych poznatki nabozensky-
mytologické viry atd.)

VSechny normativni pfedpisy maji zdroj v néjakych objektivnich potiebach
spolecenského zivota, v jeho historickych podminkach a zdkonitostech; jednoduse v jiné —

tzv. povinovatostni — form¢ vyjadiuji socialné-historickou nevyhnutelnost jistych zptisobu

spolecenského konani.

Neinstituciondlni charakter pozadavkl moralky je ¢rtem, ktery je spolecny s obycejem,
tradici a nékterymi jinymi formami spoleCenskych normativ (napt. ritualy, obtfady, etiketa,

zdravotné-hygienické normy atd.).

Obycej miizeme chéapat jako nejjednodussi formu kazdé normativni regulace:
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nejprve jako jeji historicky zarodek, synktertickou jednotu rozli¢énych, jesté

nespecializovanych normativnich systémi (pravo, moralka, tradice, ritual);

vvvvv

regulaci;
a nakonec jako samostatny ttvar, odlisny od jinych druht regulace, ale koexistujici
s nimi.

V jednoduchém obyceji vzory zadouciho chovéani formuje sama praxe masového
konani; norma je vysledkem souhrnu akti stejného typu ajejich premény na vseobecné
piijaté stereotypy. Proto sam fakt obycejného chovani je celkem dostacujicim zakladem,
abychom od kazdého osobitné mohli poZzadovat ty jisté Ciny.

Jinymi slovy, v obyceji se zadouci a existujici upln¢ shoduji; néco je zddoucim prave
proto, ze to existuje, nebo tak konaji vSichni.

Od vzniku kriticky myslicitho védomi, schopného polozit si otdzku, ¢i je existence ve
vSech smérech Zadoucim jedin€ moznym a nejlepSim spolecenskym stavem; od tohoto
okamziku se vytvaii ve védomi protifecici si vzajemny vztah mezi pojmy existujiciho
a zadouciho, vztah, ktery vyjadiuje historické zmény v mechanismu socialné-normativni
regulace. A tak se mravnost uz oddéluje od jednoduchého obyceje — do jeho archaickych

a konzervativné-tradi¢nich Zivelnych forem.

V moralce neni pfimé shody mezi tim, jak lidé konaji ve spole€nosti, co je zauzivané,

a tim, jak by méli konat podle toho, co jim ptfedepisuji mravnosti.

V etice vznikd zndma dichotémie (dvojitost) existujiciho a zadouciho (tedy toho, jak to

vSechno doopravdy probiha a toho, jak by to vSechno ,,mélo probihat* — napt. I. Kanta).

Vzijemny vztah mravnosti a obyceje

v

V moralce zauzivané (prevazujici anebo velmi rozSifen¢) chovéani uz neni Zadouci,
povinné, tim, jak mé clovék ve skuteCnosti konat. Klade se mu za povinnost konat

»spravné®, dokonce i tehdy, kdy toto ,,spravné* se zdsadné odlisuje od zauzivaného.

Obycej, existujici praxe chovani sama o sob& uz neni zdkladem moralniho konani;
naopak musi mit ,,opodstatnéni, musi zodpovidat a podfizovat se pozadavkim mravnosti

(,,spravedlivosti®, ,,tomu, co je lidské* atd.).
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Logika moralniho mysleni vyjadiuje takovou zvlaStnost moralni regulace, ze objektem
zaméeiené vile, ptikazii a hodnoceni neni jen chovani jednotlivce, ale 1 stav spolecnosti,

zpusob zivota spolecenstvi, vlastni ,,mravy®.

Obycejove-tradicni védomi a zplisob regulace odrazi jen fakticky stav véci, a protoze

tento se reprodukuje hotovymi socidlnimi vztahy, drziva se dlouho.

V moralnim védomi se odrézi a vyjadiuje i nevyfeSeny prakticky problém (vzniknuté
protifeceni, konflikt), ktery existujici skute¢nost obsahuje jen v zarodku. Etika Casto netesi
socialné-prakticky problém, ale jen nastoluje, déld ho predmétem spolecenské pozornosti

a zajmu.

Tedy funkce mravnosti se neredukuji jen na podporu uz existujiciho uspotadani véci, ale
vyjadiuji se i v pozadavku jeho zmény a sama moralni pozice ve spolecnosti ¢asto odhaluje

svij ,,nekonformisticky* charakter.

Morélni védomi muize vyjadfit ,,zadouci®, ,,idedlni* svétovy systém a zfizeni Zivota
nejen Vv podobé spoleCenského idealu, socialnich utopii anebo konkrétnich socialnich
programu piemény spole¢nosti na jiné principy (v této svoji funkci moralni védomi ptechazi
do socialné-politického, spole¢ensko-reformacniho a socialné-filozofického védomi, splyva
snim). Ale ve svoji pfedstavé vytvafi i jisté ,,skutecné moralni* uspotadani mezilidskych
vztahl, které se jiz zGcasthuji skuteCnosti a pusobi jako kritérium jejiho kazdodenniho

hodnoceni.

Moralni normy, principy, pozadavky, pojmy dobra a spravedlnosti, pozadavky svédomi
a distojnosti ¢lovéka nestavi pied cloveékem jen cil do budoucnosti, ktery se ma dosahnout
V jistém Casovém rozpéti, ale ukazuji i moznost a nevyhnutelnost ,,skutecné dobrych* ¢int v
uz existujici situaci. A kdyz se tato nevyhnutelnost UpIn€ nerealizuje v kazdodennich
mravech lidi, stale vznika napéti mezi dokonalym svétovym pofadkem a jeho empirickou

existenci na urovni kazdodenniho zivota.

V osobnim sebeuvédomeéni se toto napéti nékdy projevuje v nespokojenosti clovéka se
sebou samym a V usili k vnitini zmeéné (vycitky svédomi a soud nad sebou, ¢asto prevysujici
svoji naro¢nosti odsouzeni spoleCenskym minénim). Tato protifeCeni maji dilezitou
kulturné-tvofivou tlohu nejen z hlediska jisté perspektivy a moZznosti, ale i pfi udrZovani
jisté urovné spoleCenskych mravil, protoze tim, ze pisobi ,,vnitiné* dovoluji lidem, ktefi

jsou vychovéavani v duchu mravnich zasad, poddavat se celkem tlaku vnéjSich okolnosti.
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Z protifecené¢ho vztahu zddouciho dal vyplyva, Ze v moralce je individualni subjekt konani 0
mnoho samostatnéjsi, vice autonomni a svobodnéjsi. Ve vztahu ke svému bezprostfednimu
okoli, nez v ramci obyceje (i kdyby se obycejné ostatni chovali jakkoliv, musi se vSichni
chovat tak, jak se ma a jak se patii). Ve skuteCnosti vytvoiend praxe chovani spolecenstvi
sama o sobé uz neni pro n¢j neodtrzitelnym a samoziejmym zakonem (na co jako prvni

upozornil Hegel).

V oblasti konani Casto vznikaji konflikty mezi lokalnim spolecenstvim (které ve svém
kazdodennim chovani zachovava konzervativni tradici, osobity ,,kodex cti* stavu, korporace
anebo je vérné predstavé o ,,normalnim* a,,pfipustném‘) a mezi jednotlivcem, ktery se
postavil proti této zauzivané normé ve jméné vlastniho mravniho principu. Vlastn€ jen
Vv tomto moralnim vztahu, kdyz si clovék osvoji spoleCensky normativ azacina byt
samostatnym nositelem principu, méni se z jednotlivce ,,stejného s ostatnimi“ na mravni
osobnost, kterda ma uz v souvislosti od trovné€ svého moralniho védomi individualizované

pravo posuzovat.

Podstatné se méni struktura spolecenského donuceni, které ¢lovéka nuti realizovat
prikédzané ¢iny. V jednoduchém obyceji pficinou, ktera urcuje vili k individualnim ¢inim, je
zivelny souhrn afektivné- volnich piasobeni nejbliz§itho okoli na kazdého jednotlivého
Clovéka (sila masového ptikladu, napodobovani, sugesce, ocekavani, vypocitavost
a zainteresovanost okoli). KdyZ uz samo obvyklé avSeobecné uznavané uz zduvodnuje
normu, proto tento emotivni natlak spolecenstvi nepotiebuje nijaké ,,rozumové* zdiivodnéni;
psychicka energie clovéka je silou, kterd ho zavazuje. Jinak je to v morélce: obycejné
a vSeobecné uznavané musi byt zdivodnéné zhodnocené z hlediska jeho ,,spravnosti* anebo
zamitnuté jako to, co ,,se Cloveéku nepatii®. V tomto ptipad¢ se odd€luji vlastni duchovni,
idedlni zpiisoby plsobeni spole¢nosti na jednotlivce od emociondlniho a volniho néatlaku;
oddéluje se oblast stabilnich normativné-hodnotovych piedstav, které se uchovavaji ve
spoleCenské paméti; na tyto systémové predstavy — normy, principy, pojmy dobra azla,
spravedlivosti a jiné — se muze odvolavat i spoleCenstvi i jednotlivec tehdy, kdyz vznikne
prakticka alternativa, protifeCeni mezi tim, co piikazuje a o¢ekdva od Cloveka okoli, a tim,
jak je sam ochotny konat. Jinymi slovy, spolecenska viile nema v moralce zavazujici silu
bezprostiedné¢ asama o sob¢, ale prostfednictvim vSeobecné normy a principu, které

vystupuji v moralnim védomi jako jeji ,,pravda®, kritérium a dvod.
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Mravni normy a principy neodrdzeji jednoduSe odjinud dany, jen empiricky vnimany
jev, bezprostiedni byti, ale jejich podstatu, historicky zéklad. A pravé tato osobitost
moralnich normativ, jako zakladu Zzadouciho konani poskytuje jednotlivci relativni
samostatnost a autonomii v ramci spoleCenstvi: nezavisi od spolecnosti bezprostiedné,
prostiednictvim systému vnéjSich, psychologickych plsobeni, ale odpovida vSeobecnému
,principu’, ,,podstaté* spolecenského zivota jako ,,rozumova bytost, schopna konat na

zakladé¢ vnitiniho uvédomeéni ,,zdkona“. To samé se vztahuje i na mravni sankeci.

V mordlce se hodnoceni ¢inu a ¢loveka, ktery ho vykonal, odd€luje od bezprostiedniho
psychologického reagovani okoli — hodnoceni nevyjadiuje expresivné jen city odebrani
a pohorseni spolecenstvi, ale stanovuje, v jakém vztahu je vykonany ¢in k normativu.
V obyceji reakce okoli nasleduje automaticky za odchylkou a sama tato reakce je sankci
odchylného chovéni. Tady nevzniké jednoduché otazka, kdo je v daném konfliktu ,,v pravu®,
spole¢nost anebo jednotlivec ,,neni v pravu® uz proto, Ze porusuje zauzivanou normu, necht’

by byla jakékoli.

V mordlce nemé reakce okoli vyznam sama o sob¢, ale jen jako vyraz, vyjadieni
»pravdivého* spolecenského nazoru. Podle logiky moralniho védomi musi byt hodnoceni
»spravné® (,,spravedlivé®, ,,zaslouzené* apod.), aby mélo zavazujici vyznam. Jednotlivec ho
nepfijima, jen jako projev vSeobecné nespokojenosti anebo povzbuzeni, ale jako odraz

skutecného stavu véci, ktery musi uznat (anebo odmitnout, jak je hodnocené ,,nespravné®).

Moralni hodnoceni nepfijima vyznam vykonanému ¢inu, ale vysvétluje ho (proto mize
byt ,pravdivé“ anebo ,nepravdivé®). Emociondlné-expresivni forma jeho projevu
(pohorSeni, obdiv) neni jeho vlastnim obsahem, ale jen psychologickym ztélesnénim,

nevyhnutelnou souc¢ésti volnych vztahti mezi lidmi.

Splnit povinnost z hlediska moralky, ¢asto znamena, klast vnitini a vnéjsi odpor, zfict se
navyknutého a nepocitat s pomoci odjinud. Mravni konani tady uZ neni je spontanni,
,bezprostiedné prirozené”, jak tim chapeme jeho determinovanost ,,druhou pfirozenost®
Clovéka, ktery je vysledkem nahromadéné Zivotni zkuSenosti a usadila se v psychice ¢lovéka
v podobé efektivné-podnécujicich stereotypli. Presto se systém wvnitini sebedeterminace
jednotlivce podstatné méni. V mechanismu motivace se vytvareji dv€ rozdilné roviny. Na
jedné stran¢ cloveék kond v souladu se svou vnitini psychickou konstituci, na druhé strané

musi konat ve shodé¢ s pozadavky, které mohou i1 podporovat jeho piedchazejici zkuSenosti
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a nejblizsi pohnutky; konat podle ,,vyssiho* ptikazu mravnosti, protoze tento se jeste nestal
¢asti jeho ,,vnitini pfirozenosti*; konat na zaklad¢ ,,rozumné vile* a nejen projevovat svou

»empirickou povahu*.

Subjektivni byti cloveka, stav jeho védomi se tak jakoby rozdvojoval: v ném se rozliSuje

to, ,,jaky je* ve skuteCnosti, a to, ,,jakym se ma stat™.
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7 Typy moralky

V dé&jinach evropské moralky mizeme vysledovat vice zdroju této stranky lidského Zi-

vota. Tato pluralita také urcuje pestrou podobu moralky soudobé.

Vedle antické tradice tu po zna¢né dlouhou dobu spoluptisobi piedevsim moralka zidov-
sko-kiest'anska. Jejim ponékud nové&jSim rozvinutim, které znamenalo obrovsky vliv na
vznikajici podobu moderni civilizace, byla i moralka protestantismu. Dalsi nesmirn¢ vlivnou
silou v tomto vyvoji jsou pak rizné vlivy, pochazejici z jinych kulturnich okruht (napt. ce-
lek tzv. vychodniho mysleni). Tyto ,,importované* vlivy jsou Casto provazeny i novymi pro-
jevy religiozity. Pies riznorodost onéch zdroji a tedy i pies pestrost konkrétnich podob ev-

ropské moralky mlizeme pro lepsi orientaci vytycit nékolik jejich zdkladnich typt.

Eudaimonistickd moralka je ziejmé viibec nejrozsifenéjSim typem. Slovo eudaimon

(fec.) znamena radost ¢i veselost. Jde tedy o podobu radostného, optimistického, aktivné

tvotivého vztahu k Zivotu. Je to moralka radosti, ktera za nejvyssi cil povazuje dosazeni
blaZenosti. Nemusi se ovSem vzdy jednat o télesné pozitky. Tzv. duchovni eudaimonismus
(napt. Sokrates, Platon, ArisStoteles, stoikové, pozdéji Akvinsky, Bentham) zastava nazor, ze
nejvyssi slast spo¢iva v dosazeni moudrosti. Eudaimonisticka moralka velmi vyrazné ovliv-

nila pozdéjsi vznik tzv. utilitarismu.

Hedonismus povaZuje za nejvyssi dobro rozkos a slast. Je tedy pfevazné materialisticky
pojimanou podobou eudaimonismu. Tzv. negativni hedonismus (Epikuros) vSak za nejvyssi
slast povazuje pfedevsim nepiitomnost strasti. Touhu po $tésti, radosti a slasti z pozitkt tak
pojima umeéfenéji. Na hedonismus navazala pozdg€jsi pojeti. Pozitkaiska renesance si pong-
kud nepravem vypijcila Epikurovo jméno. Posun od egoisticky pojimaného hedonismu
predstavuje J.Bentham nebo J.S. Mill s hldsanim potieby §tésti a blaha pro celé lidstvo. He-
donismus se stava predmétem kritiky v soudobych uvahéch o uskalich konzumniho Zivotni-

ho stylu.

Asketickd moralka predstavuje do jisté miry protiklad eudaimonismu a hedonismu. Jde
o mravni jednani, zalozeném na cilevédomém ovladani té€lesnych zadosti. Jde tu o cviceni
vule k odiikani se materidlnich radosti. Cilem je soustiedéni na dosazeni duchovni dokona-

losti. Tuto verzi moralky rozvinulo zejména kiestanstvi (prototyp moralky mnicha), které
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vSak soucasné dospélo k jisté forme¢ eudaimonismu (kone¢nym cilem a odménou za odiikani

je vé¢na blazenost). Zvlastni podoby nabyla askeze v protestantismu (zejm. puritanstvi), kte-

ry se neodiika majetku a bohatstvi, dosazenych pili a uzite¢né€ uzivanych. Nemaji byt ovSem

cilem samy o sob¢, ale maji napomahat clovéku k lepsi sluzbé bohu (odmitani luxusu i dob-

rocinnosti). I tyto nazory velmi siln¢ ovlivnily utilitaristickou a pragmatickou moralku.

Altruisticka moralka je chapana predevsim jako protiklad egoismu. Preference
druhého (alter-ego) pted sebou samym (ego) je prekonanim zivoc¢isné instinktiv-
ni Grovné a uskute¢nénim lidskosti. Mnohdy je tak zalozeno kiest'anské pojeti.
Vyrazné je odpor viuci egoismu obsazen v utilitarismu, socialni etice i v projektu
tzv. svétového étosu H. Kiinga. Sirsi kontext odmitani egoismu ve vztahu vidi

celku svéta obsahuje 1 environmentalni etika.

Utilitaristicka moralka je spjata s moderni dobou as civiliza¢nim usilim
zmocnit se svéta cestou lidské aktivity. Jde o moralku, jejimiz kritérii jsou uzitek
a prospéch. Utilitarismus vzeSel z osvicenského pojeti pfirozenych lidskych
prav. Proto je sice individualisticky, odmita vSak egoismus jako prekazku plného
rozvinuti svobody individua. Cilem je tedy (Hutcheson) dosaZeni nejvétSiho
mozného $tésti pro co nejvétsi pocet lidi. Ukolem spoleénosti je korigovat
zhoubny egoismus, vedouci k ,,valce vSech proti vSem*. Néastrojem Uspéchu i
dosazeni svobody je podle utilitarismu piedev§im osobni aktivita, pro kterou je
ve spolecnosti tfeba vytvofit odpovidajici prostor (demokracie jako rovnost pfi-
lezitosti). Utilitarismus je prodchnut tctou k ¢lovéku jako nositeli civilizace
a tvlirci hodnot. Obsahuje viru v samoziejmost pokroku jako uskute¢novani lid-

skych schopnosti vyuzivat svét.

vvvvvv

lidského konani. Moralka je pfedevS§im oblasti praktického jednani a jeho efekta.
Spravné a pravdivé je potom to, co se prakticky osvédcuje. Otazka objektivni
pravdy tak v pragmatismu ztraci smysl. Dulezitéjsi je vzdy to, co se osvédcuje
jako funkéni na cesté za lepsim Zivotem. Clovék je tu svobodnou bytosti, ktera
se muze vzdy rozhodnout pro dobro. Ze svobody tak vyplyva moznost volit dob-

ro, prospéch a uzitek. Pragmatismus ma tedy znacné blizko k utilitarismu a také
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Kk riznym podobam soudobého konsekvencialismu (etika socidlnich dasledku).

Velmi silny vliv mé pragmatismus dodnes zejména v USA.

e Perfekcionisticka moralka se podobn¢ jako utilitarismus a pragmatismus zaby-
va predevsim lidskou Cinnosti. Nehodnoti vSak (jako ony) vysledky, ale ptede-
v§im podobu ¢innosti samé. Diraz je zde poloZzen na dokonalost podavaného
vykonu, dulezitou roli hraje sebezdokonalovani. Pravé timto aspektem se per-
fekcionismus ponékud podoba askesi. Kritikové upozorfiuji na jistou samoucel-
nost, kterd miize fakticky problematizovat humanitu. Dal$im rizikem je neauten-
ti¢nost kritérii, ktera stoji v cesté¢ svobodnému rozhodovéani. J. Rawls upozornuje
na rozpor s ideou socialni spravedlnosti (ikolem spolecnosti je dopiat prostor

vSem, ne pouze t€m nejlepsim).

e Moralka povinnosti je zaloZzena na ochoté clovéka dodrzovat své zavazky. Ty
se tykaji jej samého 1 ostatnich lidi (event. i dalSich bytosti). Podle Kanta je pra-
vé dodrzovani povinnosti (mravniho zakona) jedinou autentickou formou moral-
ky, protoze nachazi zdiivodnéni v sobé samé a neni motivovana jinak (napft. vi-

dinou odmény ¢i spolecenského uznani atp.).

Moralka povinnosti tvoii svym hodnoticim méfitkem urcity protiklad eudaimonismu.
Povazuje dodrzovani mravnich pravidel za formu lidské dustojnosti. V soucasnosti je v etice
velice Casto kladen diiraz na lidskou odpovédnost (napt. za pfisti lidské generace - H. Jonas
aj.). Jde tu i o otazku uznani hodnoty jiného (styk riznych kultur) a také o odpovédnost za

celek svéta a za moznost jeho dal$iho trvani (environmentalni etika).

Uvedeny pichled jisté neni Gplnym vyctem moznosti a podob moralky v jeji historii i
soucasnosti. Pfesto je zfeymé, Ze uvedené typy moralky se Casto k sobé znaéné piiblizuji
a navzajem se inspiruji a dopliuji. Proto neni moZzné zcela zavrhnout ¢i naopak kategoricky
upiednostnit zadny z nich. Takovéto pokusy vzdy hrozily a dodnes hrozi nebezpe¢im nasto-
leni totality, potlacujici odliSné nazory a stanoviska. Pokrytecké a povrchni moralizovani

(napt. skandaly politikl) je k tomu prvnim krokem.
Shrnuti:

Teorie moralky, filozofické disciplina, zabyvajici se mravnimi jevy, v nejSirSim slo-
va smyslu, usilujici pfedev§im o vzijemné promitnuti zakladniho stanoviska toho kte-

rého filozofického sméru k zakladnim mravnim postojim a problémim lidského Zivo-
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ta, zejména o posouzeni lidskych ukonu z hlediska svédomi (tj. jakoZto ,,dobrych*
a ,zlych®, tj. jakozto zamérné uziteCnosti ¢i Skodlivosti, prochazejici lidskym védo-

mim).
Spolecenska podoba moralky

Cloveék neni svou pfirozenosti izolovana monada, svébytna a sobéstatna jednotka, ale
bytost spoleCenska, kterda nabyva svych specifickych vlastnosti diky sounalezitosti se SirSim
spoleCenskym celkem - jednanim a komunikaci v jeho ramci. Jiz Aristoteles charakterizoval
¢lovéka jako ,,zivocicha spoleCenského* a novodobé ptirodni a spolecenské védy potvrdily

bezpocet svazku, které sdili jednotlivec se svymi vrstevniky v soucasnosti i v minulosti.

Muze-li byt ¢loveék skutecné a trvale Stasten toliko v SirSim spolecenském celku, pak
rovnéz jeho mravni orientace sleduje hodnoty a normy vyslovené socialni povahy. Takovy
charakter mé napf. princip solidarity ve vyznamu soucitu & pomoci lidem trpicim. Také po-
zadavek spravedlnosti ve smyslu prava a socidlni moralky, nikoli pouh¢ individudlni ctnosti,

plni funkci socialni normy.

V moderni spolecnosti se spole¢enska podoba moralky uplatiiuje zejména prostiednic-
tvim tolerance, respektovani a ucty k jinak smyslejicim a jinak jednajicim lidem, dodrzovani
principli svobody naboZenského vyznani, politického presvédceni a osobitych kulturnich
zvyklosti a obyc¢ejli. Zna¢ny vyznam ma hledani ur€ité spolecenské rovnovahy, kterou pod-
poruje vystavba a fungovani pravniho statu, jenz ma zabezpeCovat svobodu a distojnost ¢lo-
véka na jedné strané, na druhé vSak dusledné postihovat libovili a zlovolné povySovani jed-
néch nad druhymi, kofisténi zlidské prace ajejich vysledkli, kradeze materidlnich
a duchovnich hodnot ap. Moralka v tomto piipadé vstupuje do nejbéznéjsich mezilidskych

vztahtl, do zivota rodiny, prava, politiky a fungovani nejrizné;jSich spolecenskych instituci.

Spolecenskou podobu moralky studuje socialni etika. Na rozdil od etiky individualni
zkouma socialni etika povinnosti a cile, jez vedou k napliiovani obecného blaha, dobra pro
vSechny. Obecné dobro jako socialné eticky cil mize byt definovano jako osobni dobro
mnoha lidi, pokud o n¢ Ize usilovat pouze spole¢né uzitymi prosttedky. Socidlni etika, stejné
jako eticka teorie viibec, ma €ast normativné deskriptivni. V jejim rdmci se studuji nejriz-
né&jsi okolnosti napliiovani socidlné etickych hodnot a norem, zkouma se stav socialni mo-

ralky, jeji vyvoj, dynamické zvraty v pribéhu kulturnich d&jin, krize moralky ap.
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V posledni dob¢ vzbuzuje znacnou pozornost krize moderni rodiny a s ni spojené zmény
predstav o plnéni moralnich povinnosti v ramci rodinného Zivota nebo problémy socidlni
spravedInosti i v Sirokych planetarnich méftitcich a s nimi spjaté zmény v pohledu na obsah

spolecenského blaha (ekologicka etika, teorie moralky odpovédnosti).

Socialni zietele spojuji spolecenskou podobu moralky i teorie socialni etikys rozlicnymi

socialné ideovymi proudy.
V tradici evropské moralky to je zvIaste:

e liberalismus,

e socialismus

e kiest'anské socialni uceni.
Liberalismus vychazi z ptedstavy o ptivodni svobod¢ individui, ktera v prubéhu civilizac-
niho procesu ¢ast své svobody dobrovolné uklada do statnich a pravnich instituci a tak za-
jistuje vzajemné souziti vSech lidi podle zasad spravedlnosti, ochrany vlastnictvi

a vetejného dobra.

Socialisticka ideologie rovnéz povazuje vSechny lidi za sobé rovné v pfirozeném stavu,
obraci se vSak kriticky vii¢i nesvobod¢ a socialni nerovnosti. Odmita vykotistovani pracu-
jicich lidi prostfednictvim ,trhu prace” a stavi do poptedi spoleéenské angazovanosti od-

straflovani nejriznéjSich forem nadiazovani jednéch lidi nad druhymi.

Kfest'anskd socialni teorie, zvlasté katolicka, poklada ¢lov€ka za samoucel (osobni prin-
cip), pozaduje solidarni seberealizaci (princip solidarity) a zastava podplrny a ndgpomocny

charakter spolecnosti (princip subsidiarity).
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8 Profesni etika

Profese (z lat. professio — pfiznani k povolani, femeslu) — povolani, odbornost, resp.
odbornou piipravou podlozené povolani. Pro jakoukoli profesi je charakteristicky relativné
autonomni, konzistentni systém trvale vykondvanych aktivit, které si vyzaduji naro¢nou
arozsahlou pfipravu na vykonavani profesni praxe. Pfiprava byva ukoncena formalnim
potvrzenim kvalifikace, kterd je nevyhnutelnym piedpokladem ziskéni privilegia odborné

praxe.

Podstata ideji profesionality spoc¢iva v tom, ze vni dominuje tvofiva ¢innost, ktera
predpoklada rozvinutou individualitu, samostatné, nestandardni, ¢asto s rizikem spojené

feSeni profesnich uloh.

Pojem, predmét a charakteristika profesni etiky

Rizné profese ziskavaji rtiznou formu svoji realizaci. Rozdily nevyplyvaji jen
z rozliSnych zplsobu uspotfadani spolecnosti, ale i z uznavani riznych spole¢enskych hodnot,
atedy i z ptislusnosti k jistému typu spoleCenské kultury. Pfislu$nici uréité profese tvoii
socialni skupinu — (stavovskou organizaci — urcujici si vlastni poslani a postaveni ve
spole¢nosti, podminky pfijeti do daného profesniho stavu; regulujici a kontrolujici chovani
svych jednotlivych Clent), v ramci které psychologicka ,klima* vytvaii specificky jazyk,
pocit vzajemnosti a spolupatfi¢nosti, pramenici z hrdosti na tradici povolani a z jednoty
sluzebnich zajmu. K profesni komunité se vztahuje velka mira samospravy a kontroly,
zejména v zaleZitostech odborné kvalifikace. Moralni kodex byva také piisnéjSi nez
pozadavky na prumérného c¢lena spole¢nosti. Do profesni etiky patii reflexe norem

a moralniho jednani v ramci profese.

Co je charakteristické pro feSeni otazek, které spadaji pod oblast profesni etiky? Podle

Banksové:
e feSeni, kterd by méla podporovat spokojenost lidi, uspokojit jejich potieby

e feSeni zahrnuji akci
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e feSeni by méla byt univerzalni ve smyslu obdobného postupu u klientt, ktefi se ocitli

v obdobné situaci
e feSeni by méla byt opravnéna vzhledem k profesnim a obecnym hodnotam.

V tom piipadé, kdyz prace a rozhodovani odborniki ma do jisté miry nezavislou, auto-
nomni povahu, mizeme hovofit o etickém, ¢i mravnim aspektu jejich Cinnosti, o etické,

mravni zodpovédnosti pied spolecnosti.

Cim je moderni spoleénost zavislejsi od fungovani jednotlivych profesi, ¢im vétsi hod-
noty svéiuje rozhodovéani odbornikiim, tim vic se usiluje podfidit jejich urcité regulaci
a demokratické kontrole, stanovit etické hranice toho, co ve své odborné praxi smi a co ne-

smi.

Profesni etika fixuje nejen vSeobecné etické normy dané spolecnosti, které se zvlastnim
zpusobem modifikuji konkrétni profesi, ale 1 specifické mravni postulaty, vyplyvajici ze sta-
tusu dané profese. Jde o etické aspekty urcitého povolani, profese, v naSem piipad¢ o ,,ma-

nazerskou etiku®, ,,etiku podnikatele a ,,profesni etiku ucitele* vSeobecné.

Profesni etika, at’ jiz manazerska, ucitelska, 1ékatska ad. je vzdy etikou. Jednotlivé pro-
fese maji vSak své specifické atributy. Proto profesni etiky jsou orientovany konkrétnéji

a vice prakticky.

Profesni etika ve své teoretické formé analyzuje (ocekavané z hlediska celé obcanské
spolecnosti) poslani dané profese ve vztahu k hodnotam, které¢ danéd spoleCnost preferuje
aakceptuje. Jde o formulaci urCitych etickych principi  hodnoceni profese
a nejvseobecngjsiho navodu na chovani, které by pomohly danym odbornikiim v tzv. eticky
problémovych situacich. Dilezitym momentem pro stanoveni pravidel etického kodexu je
jejich adekvatnost v Zivotni realité, kterou nejlip poznaji pravnici — praktici. Mély by se tedy
respektovat stereotypy, obyceje, které zformoval a ovétil kazdodenni Zivot profese, ale vzdy
Vv konfrontaci, ¢i v souladu se vS§eobecnymi etickymi obcanskymi a spolecenskymi hodnota-

mi, hodnotami pravniho stétu.
Profesni etiku charakterizuji nasledujici problémy:

e Zvlastni podminky, které jsou dané subjektem a jsou naplni jeho pracovni ¢innosti,

modifikované vSeobecné etickymi postulaty dané spolecnosti.

71



e Specifické situace, jako napf. vztah Skoly, ucitele, rodict a zédka apod., regulované

specifickymi pravidly chovani.

e Zvlastnosti profesnich (profesionalnich) povinnosti charakterizujici specifikum obsahu

a cil ¢innosti prislusného subjektu, véetné prostredkl na dosazeni téchto cilt.

VSeobecné normy a principy profesni etiky

Pti vykonu své profese se kazdy pracovnik fidi pravnimi normami, které specificky
upravuji ¢innost konkrétnich profesi. Jde pfedevSim o prdvni normy, které tvofi ve
spoleCnosti jednotny systém. Jsou zvefejnované (v ramci principu ,,formalni publicity*
prava) v oficialnich publikaénich prostfedcich, kde mé kazdy moznost se s nimi sezndmit.
Pravni normy pomérné stanovuji (kvalifikuji a do zna¢né miry kvantifikuji) povinné chovani
1 nepiiznivé disledky spojené s porusenim pravni povinnosti. Tyto neptiznivé disledky
muzou byt velmi diferencované a je mozné je citlivé prizpisobit okolnostem jednotlivého

piipadu i osobnosti toho, kdo porusil pravni piikaz.

Za pravnimi normami stoji stat; pomoci rozvétveného systému svych organti a instituci
vynucuje dodrzovani pravem stanovenych pravidel chovani, resp. sankcionuje

nerespektovani téchto pravidel.

Zaroven se dany odbornik ve své Cinnosti fidi i normami profesionalni (profesni)

moralky, ze kterych jsou n&které zahrnuty i v pravnich pfedpisech.

Moralni normy vytvareji hierarchicky systém zakladnich moralnich hodnot, které se

fixuji ve védomi spolecnosti ¢i jednotlivce. Tyto normy reguluji chovani lidi.

Ve spolecnosti existuje vice systémi mravnich (moralnich) norem; existuji relativné
uzaviené systémy skupinové moralky, které vSeobecné piijatou moralku dopliuji, rozvijeji
(pfipad pravidel profesionalni, profesni etiky) nebo jsou s ni v rozporu. Povinnosti, které
vyplyvaji z morédlnich norem, byvaji méné€ urcité (konkretizované) nez povinnosti pravni;
vétSinou nejsou ,,kodifikované* (coz nemusi platit o pravidlech profesionalni, profesni etiky

— moralky).

Morélni normy si vyzaduji vlastni svédomi jednotlivce (sankci jsou vycitky svédomi),
a taktéz vetejné minéni (sankci je odméteni lidskych kontakti, ptipadné tzv. satirickd sankce

V podobé¢ vysméchu).
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Moralka ajeji normy se neredukuji pouze na normy chovani; zahrnuje v sobé i1
predstavy o takovych hodnotach jako je svoboda, ochrana pied bezpravim, dobro a zlo,
spravedlnost, povinnosti, ¢est a dustojnost, kritéria mravnich pocitt (litost, vycitky svédomi,

hanba, apod.), kritéria moralniho hodnoceni atd.

Soubor moralnich norem, které dodrzujici manazefi a ucitelé pti vykonu svoji profese je
mozné délit na normy platné vSeobecné a normy platné pro konkrétni profesi. Specifické
moralni normy se formuji na zéklad¢ objektivnich potifeb dané spolecnosti a pro manazery
aucitele byvaji zavazné. Jsou spojené sregulaci demokratickych ahumannich,
spravedlivych vztahti mezi lidmi, s ¢innosti starostlivosti statnich organt na zaklad¢ zakona
0 jednotlivci ¢i socialni skuping.

Tzv. eticky kodex, zahrnujici v sobé moralni normy a principy, v aplikaci na
manazerskou nebo ucitelskou praxi by mél upravovat vztahy mezi odborniky a jejich
klienty, hlavné pokud jde o systém distribuce a finan¢ni dostupnost sluzeb, dale by mél
upravovat vztahy odborniku, ktefi jsou zaméstnanci, k jejich zaméstnavatelim a také limity
loajality ¢i autonomii rozhodovani odbornikii. Kodex by mél regulovat i vztahy odbornika k
tietim osobam, poskytovat vzor kontaktu se statnimi a spolecenskymi institucemi
a vefejnosti. Pattila by do néj i uprava vztahu v rdmci profese, omezovani ¢i vylouceni jejich

nekalych forem, coZ souvisi i s tzv. profesionalni manaZerskou etiketou.

DodrZzovani prava (zakonitosti) vSemi subjekty nasi spolecnosti nevyplyvaji jen z
pravnich ptedpisti. Je to 1 povinnost, kterd dosahuje 1 Cist¢ moralni aspekt, patfi mezi
zakladni principy profesionalni etiky. Pro vysvétleni vztahu moralnich norem a principt
tteba uvést, Ze moralni normy jsou takové zadsady, které reguluji n€kterou stranku chovani
(napt. mluv pravdu, neponiZuj osobnost ¢lovéka atd.) a moralni principy jsou vSeobecnéjsi
moralni poZadavky, které se dotykaji jedné celé linie chovani a ur¢itym zplisobem spojuji do
jednoho celku morélni védomi a moralni kvality osobnosti (spravedlivost, zodpovédnost,

dobro, zlo, dodrzovani zékonitosti, osobni Cest a lidské dastojnost atd.).

Princip profesionalni cti manazera aucitele vyplyva z predpokladu jejich Cestnosti,
pravdivosti a pfesnosti pifi plnéni jejich povinnosti. Predpoklada schopnost odmitani
takovych z&mi, které by byly vrozporu se spoleCenskymi zdjmy. Tento princip
pfedpoklada eliminaci takovych vlastnosti a projevl v jejich chovani jako je lhostejny vztah

k osudu lidi, formalismus, povySenost, zneuziti pravomoci, atd.
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Profesni etika a etiketa

Velmi blizky je vztah moralky k etice. Moralni zralost Clovéka je vyjadifena v jednoté
jeho moralniho védomi a chovani. Kultivovanost jedince je objektivnim ukazatelem kultury
moralniho chovani a moralniho citéni. Projevuje se v ném jednota moralnich a estetickych
zasad vnitfniho a vnéjsiho svéta osobnosti. Charakteristicky pro ni je konkrétni zplisob
realizace pozadavkii moralky v chovani, hloubka interiorizace (zevnitt, osvojeni) moralnich

pravidel a kritérii jedinci.

Kulturu chovéani charakterizuje predevSim stupent osvojeni vSeobecné uznavanych
zpuisobu (forem) a pravidel sluSnosti. Tento souhrn zpiisobt a pravidel chovani se nazyva
etiketa. Jinymi slovy je etiketa pravidly chovani, které pfedepisuji formy a zpiisoby chovani
lidi ve spoleCnosti (napfiklad etiketa diplomata, etiketa advokata a soudce, pracovnika

stanich organti apod.)

Etiketu neni mozné povazovat za ¢isté moralni jev. Pro vyjadfeni obsahu slova etiketa
se Casto pouzivaji synonyma, jako jsou: slusSnost, dobry tén, taktnost, zdvoftilost atd.
Charakteristiku etikety je mozné doplnit takovymi vlastnostmi osobnosti jako je napiiklad
vychovanost, taktnost, jemnost, korektnost, zdvofilost, jejich opakem je hrubost, hulvatstvi,

drzost apod.

V tomto piipade, kdyZ etiketa manazera napomahd styku s lidmi, vede kazdou chvili
K hlubsimu dorozuméni se s nimi, respektuje osobnost ¢lovéka, chrani lidskou dastojnost
a formuje patficnou uctu k prdvnimu potfadku, mizeme hovofit o jeji adekvatni moralni
hodnoté. Etiketa plni v mravnim chovani urcitou sluZebni - komunikativni funkei.

Racionalni uvédomeéni si norem etikety je urené jejimi zakladnimi principy, ze kterych

vvvvvv

ucelnost zpisobi objektivity tohoto motivu).

V principu zdvofilosti je zahrnuty motiv ucty k distojnosti clovéka a motiv laskavosti
ve styku slidmi. Taktnost piedpoklada potiebu piihlizet na konkrétné vzniklou situaci
a potfebu chovat se v této situaci tak, abychom druhého neponiZzili. Taktnost piedpoklada
realizovat pravidla etikety v konkrétni situaci v duchu jejich vSeobecného principu —

zdvofrilosti.
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Etiketa podnikatele, manazZera a pedagoga (slusné, vlidné a taktni chovani) ma velmi
blizky vztah Kjejich kultufe. Ne&ktera pravidla chovani, ktera jsou soucasti etikety

konkrétnich profesi, jsou pfedepsana pravnimi normami.

Celkova etiketa jako forma chovani je vSak vzdy odrazem toho systému moralnich

hodnot, ktery pievlada ve spolecnosti, piip. V socidln¢ profesné orientované skuping.

Eticko-psychologicka charakteristika manaZera

Moralni vlastnosti

Profesionalni ¢innost v manazerskych pozicich zahrnuje Siroké spektrum funkei, od
referentl v orgdnech statni spravy, pies pedagogy ve Skolach a skolskych zatizenich, az po
vedouci pracovniky ruznych firem a instituci a podnikatele. Jde pfedev§im o pracovniky,
ktefi jsou v pifimém kontaktu s jinymi lidmi v ramci rozhodovani o konkrétnich socialnich
vztazich regulovanych pravni normou. Nevystupuji vSak pouze jako predstavitelé
a reprezentanti, pracovnici urCitého organu, ale i jako nositele lidskych vlastnosti, jako
individuality, osobnosti. Z toho vyplyva, Ze jejich vystupovani a oficialni rozhodovani je do

znacné miry ovliviilované socidln€ — etickymi a psychologickymi faktory.

V této souvislosti vystupuji do poptfedi nékteré Zzadouci, nevyhnutelné moralni

vlastnosti:

e Zasadovost, tj. pevné piesvédéeni a také i aktivni Gsili o jeho realizaci, uvedeni do Zi-
vota, bez ohledu na piekazky a nebezpeci pro vlastni osobu. Tato vlastnost napoméaha
vzdorovat neZadoucim vngj$im vlivim (napf. pokusem o korupci) 1 vlastnim slabos-
tem (napf. u muzi slabost viic¢i Zendm, alkoholu apod.). Je zarukou uspé&$ného feSeni
vnitinich konfliktl, napomaha lehc¢imu piekonavani rozpori mezi nevyhnutelnym

a nezadoucim, spolecenskym, vefejnym a osobnim, soukromym.

e Kriticnost, tj. ptipravenost kdekoliv pfisné€ a objektivné hodnotit fakta, udalosti, skutky

a projevy lidi, snaha odhalit podstatu a vSechny potiebné souvislosti daného ptipadu.

e Vytrvalost, tj. schopnost pfekonavat ptekazky, sledovat stanoveny cil, tj. objektivni po-

souzeni véci, mobilizace vSech sil k jeho dosazeni.
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e Sebehodnoceni, hlavné v souvislosti s vefejnymi pravomocemi. S tim souvisi mira se-
bekriticnosti, zodpovédnosti pii hodnoceni vlastnich zavérii, nazort a ¢inti, posuzovani

a prekonavani chyb a omyld.

o Sebedisciplina, tj. védoma kontrola sebe samého, svého vystupovani, vyjadfovani, na-
lad artznych jinych projevi. Schopnost potlatovat emoce, trpélivost (hlavné pii

osobnim styku, konéni), sebeovladani, duchaptitomnost.

e Tvorivy pristup V rozhodovani vylucuje (spolu se sebehodnocenim a kriti¢nosti) tzv.
profesiondlni deformaci, vznikajici na zékladé zlych navyki, mechanického ptistupu

k ob¢aniim, rutinniho stereotypu pii rozhodovani.
Intelektualni vlastnosti

e JVsimavost je nevyhnutelnym piedpokladem spravného hodnoceni obsahové stranky

daného problému, ale i osoby Zaka, pracovnika, ob¢ana apod.

e Plasticita zaruCuje piipravenost ziskavat nové poznatky, uéit se anové ziskané po-

znatky aplikovat.

e Pamet zahrnuje nejen odborné védomosti, ziskané zkuSenosti a faktické udaje, vztahu-

jici se na dany druh profesni ¢innosti, ale i osvojeni v§ech novych informaci.

o Jazyk, rec¢ jsou hlavnimi prostiedky pfi styku s jinyma lidmi, ktefi jsou subjekty kon-
krétniho vztahu. Vedouci pracovnik musi nejen myslet, ale taktéZ svoje myslenky
piesné a jednoznaéné formulovat a vyjadfovat. Tato potieba vyzaduje uméni ptejit na
rizné trovné komunikace v zavislosti od toho, jaky je vek a intelekt ¢i dalsi vlastnosti

konkrétniho obcana, s kterym je manaZér, resp. pedagog v kontaktu.

e Fantazie je nevyhnutelnou vlastnosti — jde pfedev§im o rekonstruujici fantazii, tj. o
schopnost pfedstavit si néco, co ¢lovek predtim nevnimal, na zékladé slovniho popisu
nebo vyobrazeni (nacrtu, planu, schématu), taktéz o tvofivou fantazii, umoziujici vy-

tvafeni novych obrazl a ptedstav, bez pfedchéazejiciho popisu €1 zaznamu.

Profesni deformace

Povolani manaZera a pedagoga je mimotadné narocné. S celospolecenskymi zménami

roste 1 jejich tloha, zaroven se prohlubuje demokracie ve spolecnosti a posiluje se zdkonnost.
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Tvoii a pfijimaji se nové pravni normy, které¢ maji prohloubit charakter pravniho statu a zvysit

ochranu ob¢anu.

Aktudlnost této problematiky zvySuji i mezinarodni aspekty. Videnska konference o
bezpeénosti a spolupraci v Evropé (KBSE), piijala za tcasti Ceskoslovenska viceré zavazky

V oblasti respektovani vsech lidskych prav a svobod, jako i dalSich humanitnich otazek.

Tyto zavazky byly pak zakotveny jak do Ustavy Ceské republiky, tak i do Ustavy
Slovenské republiky.

Pti dlouhodobém vykonu urcité profesni pozice dochazi u nékterych pracovnikl
k profesnim deformacim, k nezadoucim zménam v jejich osobnosti, které se negativné
odrazeji v usili o dodrZzovani zakonnosti, v naruseni principu spravedlivosti a profesionalni cti.

Tyto deformace nemusi vznikat ze zIého imyslu, ale pii ur¢itém navyku, stereotypni ¢innosti.

Signalizaci vzniku profesni deformace se projevuji predpojatosti, undhlenosti,
tendencnosti, jednostrannosti, zaujatosti atd. Je potfebné Celit 1 takovym osobnim vlastnostem,
jako jsou formalizmus, lhostejny vztah k lidem, povySenost, bezdivodna podeziivavost,
zneuzivani pravomoci atd.

S 4

Podeziivavost je jednou znejnebezpecnéjSich casti profesni deformace. Svadi
k tendenci a sklonim k obvinovani, nezadoucné pusobi na objektivitu, uplnost a vSestranny
pohled na c¢lovéka ajeho chovéani, na plnéni si svych povinnosti a celkové muize dojit i k

rozporu se zakonnosti.

vvvvv

negativni vlastnosti — malovérnosti a podléhani cizim vliviim. Kriticnost umoznuje ptisné, ale
objektivni hodnoceni vykonu, udalosti, ¢inli a projevii lidi. Dulezity je 1 kriticky vztah
k pfipadnym amoralnim projeviim v ¢innosti spolupracovnikti a sebekriticky vztah k osobnim
amoralnim navykiim a vlastnostem. Proto velky vyznam mé 1 schopnost vlastni chyby
a nedostatky nejen poznat, ale i pfedevsim je odstraniovat. Aktivni tilohu pii formovani téchto
vnitfnich ¢asti sehrava moralni vychova a odborné vzdeélani, mravni kultura, v ramci kterych
je potiebné naucit se systematicky analyzovat a objektivné hodnotit svoje zavery, hodnoceni

a ¢iny, skutky.

Casto svou ulohu sehravaji pfi praci i emoce. Nekteré emocionélni stavy aktivné plisobi

na mobilizaci psychickych sil, atim napomahaji feSeni slozitych uloh. Neadekvatné
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emociondlni vzplanuti naopak muze vést k unahlenym rozhodnutim achybam. Zminéné
nezadouci jevy astavy je potiebné vcas sebepoznavanim odhalit a zvySenym usilim vile
odstranit. To si vyzaduje dostatek sebediscipliny, duSevni rovnovahy, duchaptitomnosti
a klidu.
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9 Etika v podnikani

Pivodné bylo jednani Clovéka fizeno tradici, obyCejem. Jednotlivec se fidil obycejem,
ktery mu ptipadal pfirozeny a zjednodusil si tak rozhodovani. Jiz v ranych vyspélych kultu-
rach, kdyz dochazelo ke spole¢enskym zménam a S nimi spojenym zménam mravnich nazo-
i, se postupné¢ ustni tradice a obyceje nahrazovaly pisemné fixovanymi pravidly a zakony.
Kdyz doslo ke zpochybnovani mravnich tradic, nebo kdyz se objevily nové spolecenské ne-
bo individualni problémy, pro néz nebyly k dispozici zddné normy, uskutecnil se piechod
k etice. (Leissman et Zenaty, 1994,). Za rozhodujici momenty, pro¢ se uvniti n&jaké kultury
zpochybiiuji mravy uznavané jako pfirozené, mizeme uvést napiiklad chovani jednotlivce,
ptipadné celych skupin, které se od stavajicich norem vzdaluje tak siln€, Ze nemtize byt kon-
trolovano sankcemi. K odklonu od vlastnich tradic mize vést i vzajemny konflikt riznych
mravi. Déle se mize vytvofit takové kritické védomi, které podrobi vlastni tradice pfisSnému

zkoumani rozumem.

Pod etikou rozumime moralni filosofii, tedy kritickou reflexi existujici moralky. Etika
se pta na podminky a moznosti moralniho jedndni, na zdGvodnitelnost moralnich norem
a pokousi se je sama formulovat. Kazda moralni filosofie neboli etika, spociva pfinejmensim
na tfech predpokladech. Na pfedpokladu, ze ¢lov€ku je mozné svobodné, védomé, zamérné
atim i pln€ zodpovédné jednani. Na piedpokladu, Ze moralni normy a pfikdzani jsou rozu-
mov¢ zdiuvodnitelné a ospravedlnitelné a na ptedpokladu, ze ¢lovek neni odkazovéan na sveé-
domi, hlas ptirody, nabozenské nebo svétské autority. Filosoficka etika za¢ina tam, kde jed-
notlivec neprovadi sva rozhodnuti jen na zéklad¢ jistych pfedem danych hodnot, nybrz kde
se vnofuje 1 otazka platnosti a zdGvodnitelnosti hodnot vibec. ,,Filosofické etice slo prede-
v§im vzdy o to, zdiivodnit nebo ospravedinit, proc¢ urcita jednani nebo cile jednadni jsou o so-
bé dobré, tzn., ze jsou vidy zddouct, nebo maji byt dokonce vyzadovdny “.(Leissman et Zena-
ty, 1994, s. 84). Moralnimi normami se oznacuji takova pravidla chovani, ktera se daji
odvodit z hodnoty ”dobra”, at’ uz je jakkoliv definovano. Vzhledem k tomu, ze takové nor-
my jsou V riznych spolecenstvich rizné, da se hovofit o riznych “moralkach”. Pod moral-
kou je tfeba rozumét pravidla, piikazy, hodnoty a normy (pfijaté jako platné pro urcité spo-
leCenstvi), které maji vést ke spoleCensky zadoucimu jedndni uznavanému spolecenstvim za

dobré. Od moralky musime odliSovat konvence a zdkony. Konvencemi byvaji oznaovany
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dohody, které tidi zplisoby chovani, a které¢ maji urcité praktické funkce. Jedna se naptiklad
0 pozdravy, ptedpisy oblékani, zplsoby stolovani, pravidla vzajemnych kontakti atp. Jestli-

ze takové konvence maji dlouhou tradici, byvaji oznacovany jako obyceje a zvyklosti.

Ze zékladnich poznatkt, které spadaji do oblasti noetiky a metafyziky vyvozuji etikové
praktické dusledky pro lidské jednani. Etika je relativné samostatnd filosoficka disciplina,
kterd se zabyva otazkami, jak se ma ¢loveék chovat a pro¢ se tak ma chovat, jaky ma zauj-
mout postoj. (Anzenbacher, 1994). Vznikla jiz v antice. Novy impuls a perspektivu pfinasi
ktestanstvi. Etika zde opousti pidu lidské ptirozenosti a dostdva se na metafyzicky zaklad.
Ve stfedovéku je pevné zaklinéna v soustaveé kiestanského ndbozenstvi a spoutana teologii.
Renesance postavila etiku opét na svétsky zaklad. Ani ona ji vSak nevratila samostatnost
a jistou vyluénost, ktera ji nalezela v systému filosofického zkoumani v antice. Mravnost se
postupné navraci do lina lidské ptirozenosti a etika dovrSuje proces konstituovani svého
pfedmétu, metod vyzkumu a prokazuje svoji Zivotnost. Pfes rozdilnosti a protiklady
V jednotlivych smérech etického mysleni lze vysledovat urcité spolecné rysy. Kazdé etika
veti, ze existuje dobro, veri v lidskou soundlezitost a distojnost ¢lovéka. Uznava svobodu
a zarovenn odpovédnost v lidském konani. Neni vSak receptem, ale kontinualni analyzou
hodnot a mechanismu regulace, ktera ma za cil téZ piekracovat stavajici moralni konvence.
Uzce souvisi se socializaénim procesem ¢lovéka. Ma dvourozméry charakter, ktery ji ori-

entuje na feSeni dvou zakladnich otazek. Co je dobré a co je spravedlivé?

Zivot kazdého ¢lovéka je prostoupen mnozstvim norem®, ptikazti a predpist, které
ovliviiuji jeho jednani. Zaroven pak jeho ¢iny byvaji podle téchto norem hodnoceny jako
spravné nebo nespravné. Napiiklad trestni zakonik, nabozenska ptikazani, pracovni ptedpi-
sy, ufedni nafizeni, ale také vzité mravy a zvyky, obCanske, rodinné a profesionalni povin-
nosti. Od ptikazu ,,nezabijes* az po ,.koufiti zakazano®. (Neff, 1993). VSechny tyto normy se
ale v prubéhu ¢asu méni. I kdyz se jimi ¢loveék tidi a neprotivi se jim, i kdyz jim piesné pod-
fizuje své jednani, kazdy svij Cin, takZze mu nelze vytknout sebemensi prohfesek, piesto jeho
jednani muze byt mravné bezcenné, nebot’ mravnost, eticka hodnota nezalezi pouze na ¢inu
samém, ale také na imyslu. Dobry ¢in, ktery je proveden pod vlivem strachu pied trestem,

nebo spolecenskym odsouzenim, je sice spravny, nikoli vSak mravny. Stejny ¢in mize byt

® Poznamka: NORMA - Latinsky pravidlo, vzor, pfedpis. V moralni filosofii generalni imperativ.994, s. 365).
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mravny, jestlize jej n€kdo vykona proto, Ze jej povazuje za dobry a naopak jeho opak pova-
Zuje za Spatny. Splnéni normy piikazu, stanoveného cizi vili je vnéjskovy mechanicky pro-
ces, prosty opravdové morality. V tomto piipad¢€, kdy je mravnost opfena o jakykoliv donu-
covaci prostfedek, hovofime o mravnosti nepravé, tj. fizené cizimi pohnutkami a zékony.
Prava etika musi byt sobéstacna — autonomni. Véci autonomni etiky neni stanovit povinnosti
(smis, nesmis), jejim jedinym ukolem je najit princip, ktery by clovéku umoznil piesné

a neomyln¢ rozlisit dobré od Spatného. (Anzenbacher, 1994).

V praktickém zivot€ jsou lidé neustdle konfrontovani s otdzkami moralky, na néz jsou
davany odlisné, mnohdy dokonce protikladné odpovédi. V piipadé, kdy jsou slozita rozhod-
nuti pfijiména na zdklad¢ nekonkrétnich pocitli, hovofime o intuitivnim chapani moralky.
Takto ji chape vétsina lidi a otviraji se tak dvefe k $iroké individualni relativizaci mravnich
hodnot. Pouhy ptirozeny ” pocit nebo instinkt ale k opravdovému zdivodnéni mravniho
jednéni nestac¢i. Kazdy ¢loveék v ramei svého jedndni tiibi svou schopnost kritické reflexe
skute€nosti, véetné sebereflexe, uci se transformovat piesvédcive, tj. pfedevsim racionalné
zdvodnit argumenty pro ¢i proti, zvazovat disledky té nebo oné varianty svobodné volby,
svého rozhodnuti konat. Moralka je tradi¢né definovana jako soubor pravidel, hodnot, posto-
ju a presvédceni, které ovliviiuji a reguluji lidské jedndni. Tato charakteristika vSak nezahr-
nuje dynamiku a rozvoj moralnich kritérii. Moralka v dne$nim pojeti ptekracuje uvedeny
ramec regulace akoordinace jednani achovani lidi a pravidla, jimiz se fidi souziti lidi
vV realném Case a prostoru. Znamena nejen pouhou registraci toho co je vzité, zdédéné, ale 1
snahu dané ptekonat a piiblizit se k idedlu. To znamen4, nastolovat nova kritéria, ktera ucini
1995, s. 10-16). Pokud hovofime o moralce, musime se zminit i o mravnich normach, které
hraji v ramci moralky velmi didlezitou ulohu a pfitom zduraznit pojmové rozliSeni etiky
a moralky. ”"Moralka je minéna jako stav fakticky panujicich norem ohraniceného kulturniho
prostoru. Za etiku je oznacoviano metodicky ukdznéné mysleni o této mordlce”. (Steinmann

et Lohr, 1995, s. 10).

Zakladem kazdého jednani je rozhodovaci proces, ve kterém jedinec nebo instituce voli
mezi dobrem a zlem. Dobro chapeme jako védomé jednani, které je v souladu S mravnimi
zakony. Dobré je to, co je lidsky hodnotné pro ¢loveéka. Dobro €ini lidsky Zivot smysluplny,
zvySuje kvalitu lidského Zivota. Za dobro je povaZovana tUcta, laska k clov€ku, ochota, na

druhé strané zlo je ptedevs§im nasili a zabijeni. Podminkou tohoto rozhodovaciho procesu je
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dobrovolnost neboli svobodna volba. Jednani je tfeba zdtivodnit a nést za néj odpovédnost.
Clovék se rozhoduje pro n&jaky ¢in. Jde o to, zda je né&¢im nucen, nebo zda je jeho rozhodo-
véni svobodné®. Rozhodovaci proces je ovliviiovan mnoha vlivy. Jedna se napiiklad o vy-
chovu, zvyky, pfedsudky, vlivy okoli atp. Sam fakt moznosti svobodné vile tak uklada po-
rozhodovani je urCovana predevsim dokonalosti Sife poznani svéta i sebe samého. Rovnéz
svédomi jako kritérium rozhodovani hraje v etice podnikdni dulezitou roli. Je to jakysi vnitf-
ni hlas, ktery ovliviiuje jednani ¢lovéka tim, ze jej varuje pied urCitym ¢inem, nebo jej na-

sledné tresta vycitkami, jestlize pfedchazelo jednani proti mravnim zasadam.

Tyto vycitky se mohou dostavit i tehdy, jestlize byl takovyto ¢in spachan nevédomky,
nebo bez nalezitého promysleni vSech jeho dusledkti. Svédomi mizeme chéapat jako sousta-
vu vnitiné pfijatych mravnich norem. Podstatou vycitek svédomi je skute¢nost, ze si uvédo-
muji, nebo podvédomé vnimam $patnost urcitého ¢inu, ktery jiz nemohu vratit. Tento me-
chanismus je velmi podobny a ¢asto totozny jako ten, ktery ndm poméaha rozhodovat se
Vv mravnich situacich. Mravni rozhodovani je zalozeno na porovnavani konkrétniho ¢inu
s n¢jakou mravni normou, kterou jsme si diive osvojili. Zvolime-li spravng, tj. podle zazi-
tych mravnich norem, vycitky se nedostavi, svédomi naopak mize plsobit v opacné pozitiv-
ni uloze, coZ se projevi pocitem uspokojeni. Mravni situace v béZném dennim Zivoté jsou
velmi rozmanité a dochazi pii nich ¢asto ke konfliktu nékolika mravnich norem. Pak je pro

¢lovéka rozhodujici vyrovnat se se svym svédomim.

V soucasné dobé€ pozorujeme rist zdjmu o etiku v podnikani zejména v zapadnich ze-
mich. Zavadéni teoretickych analyz nového védniho oboru (business ethics) do podnikatel-
ské praxe ma za cil zdokonaleni praktik v podnikatelskych ¢innostech. Takto chapana pod-
nikatelskd etika ma $ir§i zab&ér neZ pouhé dodrzovani pravnich norem. Ty jsou jednoznacné,
ale zejména proto nemohou postihnout sloZitost rozmanitych konflikti na rdznych trovnich.
Na pravo se pohlizi jako na minimum etiky. (Némcova, 1994, s. 161). Zakladnim ukolem

etiky je zde hledani rovnovahy mezi ekonomickymi zisky a spolecenskymi disledky podni-

* Poznamka: SVOBODA - Pojem z praktické filosofie, ktery je obvykle ur&ovan tremi zptsoby: jako "svo-
boda volby” (moznost volit mezi dvéma alternativami), "svoboda jednani” (moznost jednani bez vnéjSich, napf.
Politickych tlak(l) a "svoboda v(ile” (schopnost sebeurgeni a tim i k zodpové&dnosti). (Leissman et Zenaty, 1994,
S.368).
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katelské ¢innosti. Cilem je neformalnimi prostfedky usmériovat podnikatelské jednani na

viech trovnich.®

,,Pod pojmem podnikatelska etika rozumime aplikovanou integrativni normativni etiku,
ktera se zabyva zkoumanim interakce mezi etikou a ekonomikou. Podnikatelska etika se za-
byva analyzou moralnich norem a principti ve vSech sférach hospodaiského systému, zkou-
manim etickych piedpokladi pro funkéni podminky moderniho trhového hospodaistvi. Pod-
nikatelskd etika je kritickou reflexi ekonomickych aktivit na zdkladé hodnot humanismu,
spravedlInosti, solidarity, svobody a tolerance. Podnikatelska etika je normativni etika, ktera
se zabyva plisobenim moralnich norem a principli na vSech trovnich ekonomiky.“ (Remiso-

va, 2001, s. 35).

Pti hledani odpovédi na otazku, pro¢ je dilezité etické jednani v podnikani, se dostava-
me Kk velmi Sirokému spektru motivi sahajicim od kiestanskych hodnot, nedostate¢né dive-
ry V instituce, strachu o pfeziti, strachu z novych technologii, pies tradi¢ni viru v dobro
a spravedlnost, politické programy az ke kritice, ¢i odmitani sou¢asného ekonomického t4-

du. (Steinmann et Lohr, 1995, s. 5).

Spoleénym jmenovatelem téchto motivil je ziejmé odmitnuti takového chapani podni-
kani, které¢ oddéluje etiku a byznys, kdy neplati moralni pravidla a jedinym cilem podnikate-
1a je zisk. Z tohoto pohledu bychom hlavni ideu etiky v podnikani mohli vyjadiit tezi, ze eti-
ka, tedy reflexe dobrého a spravného v zivoté jednotlivctl 1 spolecnosti, ovliviiuje vytvareni
a legitimizaci podminek pro rozvoj podnikatelskych aktivit.“ (Steinmann et Lohr, 1995,
s. 5).

Ty nesméji byt ospravedliiovany pouhou silou nebo ptesilou. Etiku v podnikani je nut-
no chapat jako reflexi etickych principi do vesSkerych podnikatelskych ¢innosti zahrnujicich
individualni, korporativni i spole¢enské normy a hodnoty. Tyka se vSech ekonomickych sub-
jektt, tedy firem, manazerti, delnikl, spotiebitelli, investorti, ale i celé ekonomiky jak

vV narodnim, tak i mezinarodnim kontextu.

® Poznamka: Na urovni jednotlivych osob (zaméstnancu, zaméstnavatell, dodavatel(l), na Urovni organi-
zace (firmy, odbory, svazy), na urovni ekonomického systému jako celku (firma-stat, mezinarodni vztahy

a pod.).
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Podnikatelska etika Cerpa ze tii teoretickych zdroju. Z uceni cirkvi, spolecenskych véd
(filosofie, sociologie, ekonomie) a ze samotného podnikani. Také kultura a historie naroda
hraje dalezitou roli v chapani moralky a etiky. Evropské chapani ekonomiky a role podnika-
tele v ni ma dlouhou tradici a vyvoj. Od kritiky podnikatelského ducha az po uznani rozho-
dujiciho vyznamu podnikatele pro hospodarsky rust. Hlavni snahou etiky v podnikani je pfi-
spet ke zdokonaleni praktik v podnikéni, zejména zdokonalovani etické kvality rozhodovani
a jednani na vech urovnich. Ustiedni myslenkou je, uvédomit si vazby mezi rozhodnutim,
jednanim a odpovédnosti. V praxi jde o vytvareni takové kultury jednani, kterd je zalozena

na divére a odpoveédnosti.

Odpovédét na otazku, v cem spociva podstata etiky v podnikani, neni jednoduché. Vy-
Zaduje to znalost zakladnich etickych pojmi, zejména mordalky, svédomi, spravedinosti, od-

povédnosti, svobody atp.

Cilem zavadéni etickych principi do podnikani je zejména rozvinout moralku
V podnikéni, vratit do podnikdni mravnost. Jejim prostfednictvim plisobit na ekonomicky
rist. Absence moralnich hledisek pii feSeni ekonomickych a socialnich problémt mtze mit
negativni dopad na rozvoj hospodarstvi. Jaky je tedy vztah mezi etikou aekonomii
v souvislosti s etikou v podnikani? V centru pozornosti obou v&dnich oboru je ¢lovék. Jak
ekonomie, tak 1 etika se zabyvaji redlnymi lidmi, a proto je nutno se na uvedeny problém
podivat pfes dvé dimenze ¢lovéka, télesnost a duchovnost. Clovék &ini sva rozhodnuti na
zaklad¢ racionality, ale i citd. Zvazuje kritéria, podle nichz se muze fidit a hodnotit, ktera
ovlivityji a reguluji lidské jednani. Z uvedeného vyplyvd, Ze ekonomii nelze chapat jako
mravn¢ sterilni vé€dni disciplinu, ktera prehlizi citovy Zivot a vyhyba se hodnoceni rozhodnu-
ti a postoju. Jednim z prvnich propagatora etickych otazek v ekonomii byl Adam Smith, je-
den ze zakladatell liberalni ekonomie. Rovnéz vyznamny americky ekonom Amarty Senn se
ve svém dile ,,On Ethics and Economies® zabyval problematikou vztahi mezi etikou
a ekonomii. Senn uvadi, ze ekonomie ma dva rozdilné zdroje — eticky a inZzenyrsky (technic-
ky). (Seknicka, 2001, s. 71). Eticky zdroj za¢ina pravdépodobné u Aristotela, ktery jako prv-
ni spojil zékladni problémy ekonomie s lidskymi cili. V tomto pfistupu jsou zkoumany pre-
devsim etické problémy lidské motivace, jak posuzovat lidské vydobytky, jak dosdhnout
dobro pro ¢loveéka. Postupné vSak nékteré neoliberdlni proudy zacaly popirat spojeni mezi
ekonomii a etikou. Zadny smér ¢&i $kola ekonomického mysleni se nevytvately pouze v Gisté

podobé, vzdy se jednalo o kombinaci uvedenych pfistupi. Soucasna trzni ekonomika pied-
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poklada na jedné stran¢ rozhodovaci procesy, na stran¢ druhé piijimani odpovédnosti podni-
katelskych subjektti za sva rozhodnuti. Jedna se o odpovédnost vici zaméstnanctim, zakaz-
nikiim, dodavateliim, odbérateliim, spoluvlastnikiim atp., ale také vici obci, regionu, statu,
zivotnimu prostiedi. (Baki¢ova, 1995, s. 35). Nemélo by se zapominat také na Casovy roz-

mér této odpovednosti, tj. odpoveédnost vii¢i budoucim generacim.

Ze existuje vztah mezi etikou a ekonomii, lze vysledovat od vzniku ekonomie jako sa-
mostatné védni discipliny az do soucasnosti. Ale teprve od 70. let 20. stoleti se etika
Vv podnikani (business ethics), jako relativné samostatna disciplina dostava do poptedi zajmu.
Jedna se o novou disciplinu, kterou je nutno piizpusobit a rozpracovat pro nase podminky
a pfesné vymezit jeji pojmy. Jeji geneze neni dosud zcela ukoncena. Tuto skutec¢nost je nut-
no rovnéz zohlednit pfi hledani odpovédi na otazku co je etika v podnikéni? Mohli bychom
ji charakterizovat jako reflexi etickych principti do veskerych podnikatelskych ¢innosti, za-
hrnujici individualni, korporativni a spolecenské normy a hodnoty. Z procesniho pohledu
zahrnuje zdtvodnéni zasad ahodnot lidského souziti, vymezeni rozsahu rozvoje etiky
Vv podnikani (ur€eni na koho se hodnoty vztahuji), sledovani uplatnéni pfijatych hodnot v
praxi. Etika v podnikani, stejné jako obecna etika, ma dvourozmérny charakter, tzn. fesi
otazky ,,co je dobré a spravedlivé?*, a to nad ramec moralky, prava a zakona. Nelze ji pova-
Zovat za pevné dany a uzavieny systém hodnot a pravidel, ktery podava hotové navody
k jednani a rozhodovani, ale naopak je to systém, ktery se neustale prubézné utvaii, aktuali-
zuje a doplnuje. Vede ke komplexnimu hodnoceni vzniklych situaci, ukazuje na priority, tii-
bi citlivost k etickym problémim, na néZ je tfeba v rdmci rozhodovaciho procesu brat zietel.
Jde ptedevsim o aplikaci etickych principli do podnikatelského procesu. Podnikatelska etika
vyrazné ovliviyje filosofii firem, které dbaji na dlouhodobou podnikatelskou strategii, na
rozdil od podnikavct, ktefi chtéji své zisky okamzité, i neCestnym zpisobem. V disledku
neetickych podnikatelskych praktik vznikaji ostatnim firmadm dodate¢né néasledné vydaje,

majici negativni ekonomicky dopad.

Clovék vramci ekonomického systému usiluje o zhodnoceni vzacnych zdroji.
V procesu zhodnoceni pfijima €etna rozhodnuti a zvazuje alternativy. TrZzni ekonomicky sys-
tém je soucasti SirSiho spolecenského systému. Plati v ném urcité normy a pravidla chovani,
které jsou dany historickym a kulturnim vyvojem. K jejich zdkladnim prvkim patii diveéra,
odpovédnost, solidarita a spravedlnost. Tento systém zahrnuje trzni mechanismus, ktery fun-

guje na zakladé ekonomické racionality, (jednotlivé ekonomické subjekty prostfednictvim

85



vzajemnych interakci na trhu fesi problémy: co, jak a pro koho vyrabét, jak produkci rozdé-
lit?) a hodnotovy mechanismus, ktery vytvaii podstatu etické infrastruktury trhu. (Seknicka,
2001, s. 80). Zakladem tohoto mechanismu je systém hodnot, ktery se neustdle méni
a vyviji. Evropsky systém ma své zdklady v antickém starovéku zejména v dilech Platona
S Aristotela. Pfijaté systémy hodnot byly dale obohaceny ve stiedovéku Tomasem Akvin-
skym a novoveké zaklady systému hodnot vznikly v éfe osvicenectvi v 17. a 18. stoleti. |
dnes maji velky vyznam tradi¢ni hodnoty jako dobro a zlo, svoboda, spravedlnost, odpovéd-
nost. Zejména o tyto hodnoty se opiraji hodnotové mechanismy ve vyspélych zemich. Pouze
na zéklad¢ vzajemné harmonie mechanismu trhu a soustavy hodnot mtize vzniknout funkéni

ekonomicky systém, schopny fesit konflikty, které pfinasi redlny ekonomicky Zivot.

Podnikateli jde zejména o zisk. To neni nic nemravného, co by mélo byt z etickych po-
zic kritizovano. Problém je v tom, jak je tento zisk dosahovan, zda to neni na ukor zamést-
nanct, obchodnich partnerti ¢i jinych skupin. Byznys je zavisly na mnoha skupinach
a naopak. Predstavuji je jak vlastnici a management, tak i zaméstnanci, konkurence, zakaz-
nici, dodavatelé, komunita, ve které se podnik nachazi a rovnéz §irsi okoli. Je tedy dulezité,
aby firma dosahovala takovy zisk, ktery by byl v souladu se zajmy uvedenych skupin jako
vyraz etické odpovédnosti vici nim. (Bohatd, 1997). V praxi to znamena, ze v ramci hodno-
tového systému se firma hlasi k urc¢itym hodnotam, pfi¢emz neodsouva do pozadi ekono-
mické z4jmy. Je vSak také pravdou, Ze snaha o dosaZeni okamzitého zisku za kazdou cenu, s
minimalni namahou, bez jakékoli dlouhodob¢j$i podnikatelské strategie, pokladaji mnozi
podnikavci za podstatu podnikani a naopak hodnotovy systém je odsunut do pozadi. Mnoho
podnikatelti argumentuje tim, Ze etiku v podnikani si mohou dovolit jen ty firmy, “které na
to maji”’. Tento nazor je podpofen zkuSenostmi z praxe, protoze predevsim velké firmy maji
zpracovany kodexy chovani @ mohou si dovolit vyukové programy pro zaméstnance. Ale je
tteba si uvédomit, ze dodrzovani etickych zasad v podnikéni se dlouhodobé vyplaci vSem
a ze kazdy podnik, i ten maly, by mél mit urcitou firemni kulturu a etika je jeji soucasti. Ve
vyspélych spole¢nostech je pro podnikatele nesmirné dilezita daveéryhodnost, kterou maji
doséhnout jen tehdy, jestlize podnik ¢i ptislusna organizace jednaji vici svému okoli, ale i
vuci svym zaméstnancim, eticky. Divéra je vysledkem nepfetrzitého odpovédného, komu-
nikativniho a inovativniho jednani. Jednat odpovédné znamend, byt si védom narokl raz-

nych zajmovych skupin a harmonizovat jejich zajmy. Nejen brat vazné jejich naroky, ale ta-
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ké s nimi komunikovat, vést dialog. Nazor, ze kdo se soustiedi na etiku, prohrava svou pod-
nikatelskou budoucnost, by mél jiz patiit minulosti. Nazor, Ze na etiku bude ¢as, az budeme

patfit mezi bohaté narody, jiz dnes neobstoji.

Normy regulujici podnikani

Jak jiz bylo uvedeno, etika v podnikdni ma Sir$i rozmér nez pouhé dodrzovani pravnich
norem. Jde zejména o zafazeni etickych norem do veSkerych podnikatelskych ¢innosti. Pod-
nikani se tedy musi fidit jak pravnimi, tak i etickymi normami. Zde je namisté se zminit o
jaké normy se tedy jedna a pro¢ jsou nutné.

V 1isi zvifat se chovani fidi pfevazné instinkty. Vzory jejich chovani jsou dany jejich
biologickym vybavenim. Naproti tomu ¢lovék ma moznost nejen relativné svobodné utvaret
zpusob svého chovani, ale také miize ménit své zivotni formy, zatizovat se podle svého vé-
domi prostfednictvim programd, cili, imysli. Je schopen nejen realizovat jednotlivé ¢innos-
ti podle svych zamért, tj. jednat, ale také v ramci spolecenskych moznosti svou volbou ur-
covat formy svého Zivota (zaméstnani, vztahy k partnerim atp.), tedy rozhodovat se. Uz
Z biologického hlediska je spolecenskym tvorem, ktery neni schopen zit jinak nez ve vztahu
kjinym lidem. Tato skuteCnost urCuje zcela zasadnim zptusobem jeho mysleni, touhy
a hodnoceni. K pospolitému zivotu ¢lov€ka vedou jiz instinkty. Ve svém jednani smétuje ke
spolupraci. Souziti lidi vyZaduje existenci normativnich pravidel, kterd stanovuji, jak se maji
lidé v tomto spoleCenstvi chovat. Pouze za tohoto ptedpokladu je moznad soucinnost mezi
lidmi, kolektivni jednani a plnéni spolecenskych roli a pouze za téchto predpokladl 1ze oce-
kavat pozadované chovani od ostatnich partnerd v socialnich vztazich. (Weinberger, 1995,

s. 16).

vvvvvv

norem, ktery v zasad¢ ovliviiuje cely nas zivot. Vedle prava existuji dalsi spolecenské nor-
mativni fady, které specifickym zplisobem piispivaji k fizeni spolecCenského zivota: obyceje,
zvyklosti, spolecenska moralka, nabozenské normy, ataké dalsi partikularni, tj. pouze pro
urcité spoleCenské skupiny, platné normy (stavovské kodexy). Vedle spolecenskych norma-
tivnich systému existuji 1 moralni postoje jednotlivcl (osobni moralka), jimz odpovida urcity
systém moralnich norem. Tyto normy se mohou navzajem liSit. Na jedné strané¢ se mohou

ptrekryvat, nebo mohou byt v rozporu.
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Pravni normy

Pojem pravo ma nékolik vyznami. Pouzivé se jednak ve smyslu objektivnim, jednak ve
smyslu subjektivnim. Pravem ve smyslu objektivnim se rozumi obecné zavazna pravidla lid-
ského chovani, uréena statem, ktery soucasné zajist'uje jejich dodrzovani. Pravem ve smyslu
subjektivnim rozumime miru mozného chovani Gcastnika urcitého pravniho vztahu. Pravu
Vv subjektivnim smyslu zpravidla odpovida narok ve vztahu K jinym osobam, které jsou nosi-
teli povinnosti ur¢itym zpusobem se chovat, nebo se zdrzet ur¢itého chovani vii¢i opravne-
nému. Takto jsou do protikladu stavény pojmy pravo a povinnost. Obsah obou je ur€ovan
pravnimi normami. Z vy$e uvedeného bychom mohli odvozovat, ze chovani a stavy
z hlediska pravni normy mohou byt v souladu spravem anebo mohou byt v rozporu
S pravem, tedy protipravni. Ne vzdy jsou vSak stavy ¢i druhy lidského chovéani pravni nebo
protipravni, nékteré jsou pravn¢ indiferentni. To znamen4, ze z hlediska pravniho fadu nej-
sou hodnoceny ani pozitivn€, ani negativné. Naptiklad kdo jak chodi oblékan, je obvykle
pravné bezvyznamné (irelevantni). Obecné tedy neplati pouze alternativa pravo versus poru-
Seni prava. Rozeznavdme tfi moZznosti: ,prdvo, poruseni prdva, pravni indiference".

(Weinberger, 1995, s. 4).

Ve spolecnosti se vytvari nescetné mnozstvi lidskych vztahi, které se ¥idi uréitymi pre-
dem stanovenymi pravidly. Pravo vSak neni souhrnem vSech téchto pravidel lidského chova-
spolecnosti tvofi mravni zéasady, jako vétSinou spolecnosti uzndvana pravidla chovani.
Z téchto moralnich principli uznavanych vétSinou spolecnosti, ktera je také ochotna je dodr-
Zovat, pravo vychazi. Neobsahuje vSak upravu vSech mravnich pravidel, ale pouze jejich za-
kladnich principt, které jsou nutné k fadnému fungovani spole¢nosti. V tomto smyslu hovo-
fime o tom, Ze pravo piedstavuje minimum moralky. Vedle prava existuji i dalsi pravidla
lidského chovéani, naptiklad pravidla spoleCenského chovani, ndbozenska pravidla, pravidla
spolecenskych her atp. Jim se podfizuji pouze urcité skupiny lidi, ktefi je pfijali za sva. Je-
jich dodrZzovani nemlzZe byt vynucovano statni moci. Pravé moznost statniho donuceni je
charakteristickym rysem, ktery pravo odliSuje od jinych pravidel spolecenského chovani. Pro
demokraticky pravni fad zaloZeny na principech trzni ekonomiky je zdkladnim cElenénim
pravniho fadu rozliSeni prava vefejného a prava soukromého. Do prava vetejného jsou zara-
zeny pravni normy upravujici vztahy mezi statnimi organy a subjekty ob¢anské spolecnosti
na principu nadfizenosti a podfizenosti. Soukromé pravo upravuje vztahy subjektti ob¢anské
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spolec¢nosti na principu jejich rovnosti a nezavislosti. Ke vzniku téchto vztahti dochazi za-
sadn¢ akty svobodné projevené viile ucastnikii, je pro né typicky princip smluvni volnosti.
Z jiného hlediska rozliSujeme takzvané pravo hmotné a pravo procesni. Pravo hmotné obsa-
huje konkrétni pravidla chovani, které¢ spocivaji ve stanoveni prav a povinnosti. Naptiklad
dluznik je povinen splatit dluh fadné a vcas tj. v dohodnuté dob¢ a dohodnutym zptsobem.
Prévo procesni pak upravuje zptisob, kterym je mozno prava a povinnosti vynutit. Naptiklad
vétitel ma moznost uplatnit sviij narok na zaplaceni dluhu viéi dluznikovi u soudu, formou

zalobniho navrhu.

Problematika podnikani a podnikatelskych ¢innosti spada do pravniho odvétvi, které je
nazyvano pravem obchodnim. Z pohledu mista obchodniho prava v systému prava se jednd o
relativné samostatné pravni odvétvi, které pravni véda podrazuje do kategorie prava sou-
kromého. Obchodni pravo vzniklo zucelovych divodl, ato tim zplisobem, ze byly
z jednotlivych pravnich odvétvi vy€lenény ty normové soubory, které se tykaji obchodu, ob-
chodniki, podnikani. (Elia§ a kol., 2005, s. 5-11). Takto konstruovano je obchodni pravo
predevsim pravem soukromym a velka ¢ast predstavuje subsystém obc¢anského prava hmot-
ného. Nalezeji sem vSak i pravni normy a predpisy z dalSich klasickych pravnich odvétvi

a to 1 vetejnopravnich.

Zakladni normy upravujici podnikani a obchodni pravo

Prvoradym a hlavnim pramenem byl obchodni zakonik, zakon ¢.513/1991 Sb. Obchodni
zakonik (zékon €. 513/1991 Sb.) byl pocatkem roku 2014 nahrazen zdkonem o obchodnich
korporacich a novym obcanskym zakonikem. Zakon o obchodnich korporacich se vénuje
pfedevSim upravé obchodnich spolecnosti a druzZstev, ¢ast obchodniho zédkoniku upravujici

zavazkové vztahy byla pfesunuta do nového obcanského zakoniku.

Obchodni zakonik upravoval oblast obchodniho prava, které je soucésti prava soukro-
mého, a obsahoval specifika majetkovych vztahti mezi podnikateli. Obecnym pravnim pied-
pisem soukromého prava je obCansky zakonik a obchodni zdkonik pfedstavoval nejvyznam-

néjsi zvlastni pravni predpis (lex specialis) k obéanskému zakoniku.

Obchodni zakonik se skladal ze Ctyi ¢asti. Obecna ustanoveni (§1 az §55) definovala
zakladni pojmy véetné podnikani zahrani¢nich osob, obchodniho rejstiiku, Géetnictvi podni-

katelti a hospodaiské soutéze. Cast druha (§56 az §260) se vénovala obchodnim spole¢nos-
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tem (vetfejnd obchodni spole¢nost, komanditni spolecnost, spole¢nost s ru¢enim omezenym a
akciova spolecnost) a druzstvu a cast tieti pak obchodnim zavazkovym vztahtim (§261 az
§755). Ustanoveni spole¢na, pfechodnd a zdvérecnd tvofila ¢ast posledni. Déle jsou to
zejména zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zmeéné nekterych zadkont
(zakon o ochran¢ hospodarské soutéze), zakon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani,

zékon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feSeni (insolvencni zakon).

Normy obchodniho prava - Obchodni zakonik

Obchodni zakonik upravuje postaveni podnikatelli, obchodni zavazkové vztahy, jakoz i
jiné vztahy s podnikanim souvisejici. Zakon ptedevs$im definuje, co se rozumi pojmem pod-
nikani® a kdo je podle tohoto zakona podnikatelem’, vymezuje Gi¢ast na hospodaiské soutézi
a nekalé soutézni jednani. Vymezuje v obecné roviné nekalou soutéz jako jednani, které na-

pliuje soucasné nasledujici znaky:
e uskutecnuje se v hospodarské soutézi,
e odporuje dobrym mraviim soutéze,
e je zpusobilé pfivodit ujmu jinym soutezitelim nebo spotiebiteliim.
Takovato jednani zdkon zakazuje. Dulezité je uvédomit si vztah generalni klausule a téchto
piikladnych dil¢ich skutkovych podstat. V kazdém ptipad¢ je totiz nutné, aby jednani oznaco-

vana za nekalosoutéZni napliiovala vSechny tfi znaky generalni klausule. Pokud tyto naplnény

nejsou, nelze uzit ani dil¢i skutkovou podstatu. Neslo by viibec o nekalou soutéz.
Normy v hospodarské soutézi.

Hospodaiska soutéz je definovana jako snaha jejich ucastniki, subjektii poptavky

a nabidky na trhu vyrobku a sluzeb, jejimz cilem je dosazeni lepSich hospodaiskych vysled-

® Poznamka: Podnikanim se rozumi soustavna ¢innost provadéna samostatné podnikatelem viastnim
jménem a na vlastni odpovédnost za u€elem dosazeni zisku.

" Poznamka: Podnikatelem podle tohoto zakona je:
a) osoba zapsana v obchodnim rejstfiku,
b) osoba, ktera podnika na zékladé Zivnostenského opravnéni,
c) osoba, ktera podnika na zakladé jiného nez Zivnostenského opravnéni podle zvlastnich predpisd,

d) fyzicka osoba, ktera provozuje zemédélskou vyrobu a je zapsana do evidence podle zvlastniho predpisu.
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kt ¢i jinych vyhod pred ostatnimi a kterd vzajemné ovliviiuje jejich hospodaiskou ¢innost. Je
to soupefeni subjekti v hospodarské oblasti s cilem piedstihnout jiné subjekty a dosahnout
tim hospodatsky prospéch. Tim se mysli kazdy prospéch dosazeny v hospodatské soutézi.
Jedna se tedy o chtény nasledek soutéze, ktery ma skutecny nebo potencionalni ekonomicky

efekt.

Usili ptivodit ujmu, respektive ”poskodit” druhého a ziskat tim prospéch, je viak cilem
kazdého ucastnika trhu. Pokud je takové jednani v souladu s pravem, nelze mu nic vy¢itat.
Zéakon vsak chrani ty, jejichZ prava by mohla byt porusena &i ohrozena. Ujma mtiZe byt po-
vahy bud’ materidlni (néjaké skute¢na skoda, usly zisk), nebo nematerialni (pocit kiivdy, po-
Skozeni dobré povésti). (Kulhanek, 1998). Mize znamenat napt. odlakani zakaznikt, snizeni

potencionalniho zisku atp.

DalSim nutné pfitomnym prvkem, aby urcité jedndni mohlo byt oznaceno za nekalosou-
tézni, je jeho rozpor s dobrymi mravy soutéze. (Kulhanek, 1998). Zpravidla se pod dobrymi
mravy soutéze rozumi souhrn moralnich zasad urcujicich chovéani podnikatelii mezi sebou.
Jindy se hovoii také o poctivych zvyklostech, podnikatelské korektnosti, slusném chovani
atd. Tento vagni pojem by bylo mozno vyjadfit onim biblickym “’co nechces, aby ti druzi ¢i-
nili, neinl ty jim”. V odborné pravni literatufe se 1ze setkat s riiznou fadou definic, ale zadna
z nich nemiZe byt dokonald apojmové vycerpavajici. Autofi téchto vykladl se shoduji
V jednom, Ze otazka dobrych mravi soutéze je otdzkou ryze pravni, nicméné je nutno piipus-
tit 1 pritomnost urcitého etického prvku v nich obsaZeného. (Kulhének, 1998). V tomto pii-
pad¢ lze slovni spojeni ”dobré mravy” chépat i ve smyslu etickém. Teorie dovoluje uvedeny

institut chapat ve dvojim smyslu podle toho, kam jeho poruseni sméfuje:

- Poruseni pravidel hospodarské soutéze nekalymi praktikami konkurentii (napt. nekalé

presvédcovaci techniky),

- Porusovani slusnostnich konvenci (reklama proti dobrému vkusu, reklama jinak ne-

vhodna z hlediska ob¢anskych mravi.

Dobré mravy soutéZe nelze ztotoznovat s pouhymi dobrymi mravy, pokud se jimi mysli
to, co se bézné oznaduje jako zdvofilost, kultivovanost atp. Re¢eno jinak, generalni klausule
proti nekalé soutézi nehodla zbavit podnikatele jejich pfirozenych vlastnosti, K nimz patii i

jista davka drzosti a agresivity.
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Nekalosoutézni jednani 1ze rozdélit na jednéni, ktera jsou vSeobecné zptsobila oklamat,
na jednani zamétena na poskozeni ur¢itého podniku a na jednani ohrozujici zdravi a zivotni
prosttedi. Nekalou soutézi je takto zejména klamavéd reklama, klamavé oznaceni zbozi
a sluzeb, vyvolani nebezpeci zameny, parazitovani na povésti, podplaceni, zleh¢ovani, poru-
Sovani obchodniho tajemstvi, ohroZzovani zdravi spotiebiteld a zivotniho prostfedi. (Munko-
va, 1992). Sluvko ”zejména” uvedené u vycétu jednani, zakonem oznacenych jako nekalosou-
tézni naznacuje, Ze kromé& uvedenych jednani to mohou byt i dal$i vyslovné v zakoné
neuvedend. Staci vSak, ze napliuji uvedené znaky jejiho obecného vymezeni. Jedna se napft.
o diskriminaci, cenové podbizeni, obtézovani zdkaznika atp. Zakon o ochrané hospodarské
soutéze upravuje ochranu hospodarské soutéze na trhu. Predevsim jde o ochranu vyrobkii
a vykonit proti jejimu omezovani, zkreslovani nebo vylucovani. Poslanim této upravy je
ochrana zdravého a svobodného konkurencniho prostredi na vymezeném trhu proti vSem
formam naruSeni soutéze, tedy ochrana existence soutéze a jejich funkci. Hospodatskou sou-
téz lze vymezit jako Cinnost fyzickych a pravnickych osob, ptipadné sdruzeni téchto osob na
relevantnim trhu, jejimz cilem je prosadit se v co nejsir$im rozsahu, piedstihnout ostatni sou-
tézitele a ziskat na takto vymezeném trhu nejvyhodné&jsi postaveni. Jde ptedevsim o nasledu-

jici typy deformaci soutéze:
e dohody narusujici soutéz (v€etné kartelovych dohod a licen¢nich smluv),
e zneuZiti monopolniho nebo dominantniho postaveni,
e spojovani podnik,
e zasahy organi statni spravy a obci do ekonomiky. (Dedi¢, 1995, s. 173).

Dohody naruSujici soutéz jsou obecné vymezeny jako pisemné i Gstni dohody soutézite-
1, jejich jednani ve vzajemné shod¢ a rozhodnuti sdruzeni podnikatelti, které vedou nebo

mohou vést k naru$eni soutéze.

Monopolni postaveni znamend, ze soutézitel neni vystaven na relevantnim trhu soutézi
vubec. Projevuje se vysadnim postavenim soutézitele. Samotné vytvoieni ekonomicky vy-
znamného postaveni na trhu samo o sobé neni zakazano. Teprve v piipadé zneuziti ekono-
micky vyznamného postavena na trhu na tkor ostatnich spotiebiteld, nebo vetejného zdjmu,

muze byt proveden zésah.
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Spojovani podnikii znamena, Ze jeden ze soutézitelli ziska pravni kontrolu nad druhym.
Patii sem slou¢eni podnikd (tzv. flize), nebo splynuti pravnickych osob, prodej podniku nebo
jeho podstatné ¢asti, ziskani “kontrolniho baliku™ akcii nebo podilil jiné spole¢nosti, ale také
ziskani moznosti ovliviiovat soutézni chovani jiného subjektu, zejména pravo jmenovat roz-
hodujici pocet ¢lent pfedstavenstva atp. V piipadé, ze spojenim podnikl piesahne jejich po-
dil zdkonem stanovenou mez (30 %) na relevantnim trhu, je nutno pfedem vyzadat povoleni

Ministerstva pro hospodéiskou soutéz.

Zasahy orgéanu statni spravy a obci, omezujici nebo vylucujici soutéz i poskytovani
zjevné podpory jednomu soutéziteli na ukor jiného jsou zakézany. Dozor nad tim vykonava

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze.
Normy upravujici podminky a kontrolu podnikani:

Zivnostensky zakon upravuje podminky Zivnostenského podnikani a kontrolu nad jejich
dodrzovani. Piedevsim definuje, co je to Zivnost stanovuje podminky pro ziskani opravnéni
k podnikatelské ¢innosti a podminky pro provozovani Zivnosti. Pro piipad poruseni stanove-
nych podminek urcuje sankce, které jsou diferencované zejména s pfihlédnutim

k zavaznosti, zptisobu, dobé trvani a nasledkim protipravnich jednani.
Normy upravujici ipadek a zpiisob jeho FeSeni (insolvencni zakon):

Ucelem tzv. Insolventniho zakona je feseni upadku &i hroziciho tipadku dluznika soud-
nim fizenim nékterym ze stanovenych zptsobu tak, aby doslo k uspotfadani majetkovych
vztahil k osobam dotcenym dluZznikovym upadkem nebo hrozicim Upadkem a k co nejvyssi-
mu azasadné¢ pomérnému uspokojeni dluznikovych véfitel a oddluzeni dluznika. Je-li
dluznik v upadku, 1ze u krajského soudu za stanovenych podminek zahajit insolven¢ni fize-
ni. Zahajeni insolventniho fizeni mé dulezité ucinky zejména v otdzkach dalSiho nakladani

s majetkem, kde veSkera prava ptechézeji na insolventniho spravce a dal$i pravni tkony

upadce vuci konkrétnim vétitelim jsou neucinné.

Etické normy

Uplatnéni firmy ve spole€nosti, V niZ plisobi, zavisi na tom, zda tato spole¢nost akceptu-
je zptisob jejiho fungovani. Proto chovani firem musi spliiovat urcity standard, ktery je srov-

natelny s tim, ktery je pfedpokladéan u jednotlivce. ZkuSenosti zejména z vyspélych zemi po-
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tvrzuji, ze tyto naroky jsou zpravidla Sir$i nez pouhé dodrzovani zakonu. Podnikani je pro-
ces, V jehoz prubéhu se neustale rozhoduje o vyznamnych i méné vyznamnych zalezitostech.
Ptitom kazdé vétsi rozhodnuti ma vedle stranky vyrobni, technické nebo ekonomické (co
a jak vyrabét), také prvky etické (dusledky pro zaméstnance, ekologické dusledky atp.), (Ba-
ki¢ova, 1995). Mnohé organizace vyjadiuji hodnoty, kterymi se fidi v podnikéni, ve formé
zietelného prohldseni, kterym se hlési ke kvalité¢ svych vyrobkt a sluzeb, k bezpec¢i zakazni-
ka, k problémim svych zaméstnancii. Takovato deklarace hodnot Casto vychéazi z poslani
organizace audava, kam tato sméfuje. Poskytuje nahled, jak organizace pohlizi na etické
otazky ve vztahu k zasadam fidicim jeji ¢innost, vyty€uje principy, které fidi ¢innost organi-
zace. Tyto dokumenty obvykle patii do kategorie firemni krédo, deklarace hodnot, etické
kodexy.

Vyraz kodex pochazi z latiny a rozumi se jim zakladni zakon v urcité oblasti. Jindy ko-
dex znamena souhrn zakont a pravidel urcité zemé€. Vedle toho kodexem muze byt 1 jakyko-
li soubor pravidel, danych zasad nebo norem. Vyraz kodex se vyskytuje bud’ samostatné,
nebo ve spojeni s charakteristickou ¢innosti, jiz se tyka (Srongk, 1995). Jaky je vztah zakont
a kodext? Zakon zavazné upravuje urcité ¢innosti nezbytné pro chod a rozvoj vetrejného zi-
vota. Zaroven déava statu pravomoci k jejich dodrzovani. Kodexy obvykle navazuji na zako-

ny, a to tam, kde zdkonna iprava neni nezbytna.

Krédo vytycuje etickou odpovédnost organizace vii¢i zainteresovanym (zameéstnanciim,
zakaznikim, vefejnosti, podilnikiim). Sklada se obvykle z nékolika odstavct formulujicich
eticky postoj organizace. Firemni kréda poskytuji métitko vyspélosti kultury dané organiza-
ce a soudrznosti. V organizaci musi vladnout duch komunikativnosti, pokud se maji idealy
v krédu vyjadiené skuteéné rozsitit. Casto se objevuji nazory, Ze obvykle kréda nejsou do-
statecné presna, aby mohla byt voditkem pro velké nadnarodni spolecnosti, které se potykaji

s komplexnimi etickymi problémy.

Mnoha z téchto vyhlaSeni jsou zajisté urcena pouze pro vytvareni ptiznivého obrazu or-
ganizace na vefejnosti, ale stale vice firem za¢ina t€émto otazkdm vénovat vaZznou pozornost.
Demonstruji tak svillj vztah k etice jak zavedenim etickych prohlaSeni, tak 1 tim, Ze je uZivaji
jako voditko pro kazdodenni rozhodovani. Kodexy ptedstavuji také dilezity nastroj fizeni.
Neslouzi jen k napoméhani pifi kazdodennim rozhodovani, Ize je také vyuzit k posilovani
etického podvédomi zaméstnanctl, ke zvySovani divery zdkaznika, dodavatelli, odbérateli,
ostatnich obchodnich partnerii v ¢estné jednani ptislusné firmy. Zahrani¢ni zkuSenosti uka-
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zuji, ze je uziteCné stanovit ur¢ité pokyny zaméstnanciim, jak se chovat v kazdodennich pro-
voznich situacich. To ale nestaci. Vlastni proces vytvareni etického kodexu nuti vedeni fir-
my k zamysleni se nad zpusobem, jakym podnik funguje, jaky je jeho pomér ke spolecen-

skému okoli, jak jsou podnikem uznavany hodnoty v dané spole¢nosti uznévané.

DodrZovani, zavaznost a specifika norem

Dluznik, ktery v dobach stfedovéku nesplacel své dluhy, byl pfiveden na pranyi. Ten jiz
dnes patii minulosti. Ale stfedovéké podnikatelské praktiky pretrvavaji. Nas pravni tad se
snazi takové podnikatelské aktivity postihovat, respektive dava poskozenym moznost doma-
hat se svych prav za pomoci staitniho donuceni. Podnikatelé¢ se sami d€li na poctivé, zacho-
vavajici pravni normy, a ,,chytré, ktefi se tim nezdrzuji a ,,jedou* a hlavné ty poctivé ,,pted-
vyuziva ekonomicky potencial jinych a Setii tak vlastni prostfedky, které by jinak musel vy-
nalozit naptiklad na pofizeni bankovniho Gvéru. Tim ziskdva oproti jinym neopravnénou vy-

hodu.
Pticiny, které vedou k eticky problematickym jednanim v podnikani, Ize definovat jako:
e systémovy tlak,
e Dbariéry organizacni struktury,
e organizacni kultura
e achovadni manazeru”. (Steinmann et Lohr, 1995, s. 23-40)

Systémovy tlak, je Vv trzni ekonomice tak silny, Ze dlouhodobé pieziti podnikt v ostré
konkurenci je zajisténo pouze kalkulaci ostie orientovanou na zisk. Jinak fe¢eno, pro etické
uvahy nezistava v tvrdém obchodnim svété Zadny prostor. Systémovy tlak svadi k tomu,
aby se ziskavaly konkurencni piednosti zejména v situacich, kdy je ohrozena existence fir-
my, odsunutim moralnich principti.

Bariéry organizacni struktury ptichazeji v uvahu pfi plnéni podnikovych ukoll zaloze-
nych na delbé prace. Organiza¢ni struktura musi dbat na diferenciaci pfedstavovanou délbou

prace a integraci jako syntézu spolec¢nych podnikovych tkoll. Popisy pracovnich mist v ni

uvedené, by mély byt vyzvou k jednani. Jsou vSak také vyrazem vSeobecné selektivity orga-
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nizatorskych pravidel pro zaméstnance. Na jedné strané piedepisuji, co ma pracovnik konat
a soucasn¢ s tim na stran¢ druhé odhaluji, co pracovnik na uvedeném délat nema. Kazdy
pracovnik je pak povinen fungovat nikoliv jako osobnost, ale pouze jako nositel ukoli, ¢imz
jsou dévany bariery systému pro etické chovani. Rovnéz organizacni kultura, neplni-li své
funkce, patii k divodiim neetického jednani v ¢innosti firmy. Manazefi by méli mit piedsta-
vu, jaka kulturni identita, ve formé spole¢né piedstavy hodnot piislusnikt firmy, ptizniveé
ovlivni ekonomiku podniku. Takovéto predstavy by pak mély byt ve firm¢ prostiednictvim
podnikové kultury zapracovany tak, aby je jednotlivi ¢lenové firmy piijali za vlastni. Dal$im
Z moznych pti¢in neetického chovani podnikl a firem je také v chovani manazert, vedou-
cich pracovnikill, zejména téch, kteti urcuji smér podnikové politiky. Jejich chovani je Casto
vzorem pro ostatni ¢leny organizace. Zde se opétovné v jednani téchto lidi setkavame
S nazory, ze pro zachovani firmy a dosazeni zisku je mozné vSe, neni mozné se vyhnout
kiivde¢ a také nazory zejména mladSich manaZeri, kteti prosazuji myslenky, uZit si, zptijem-
nit si Zivot, pokud to jinak nejde 1 neetickymi praktikami. Kviili vlastni kariéte nevéahaji po-
rusovat naptiklad predpisy o bezpecnosti prace na pracovistich za ucelem snizeni nakladu,

nebo nerespektovat ekologické pozadavky.

Tyto argumenty jsou dale podpofeny zejména nedostatky v zakonné tpravé v oblasti
obchodniho, finan¢niho, spravniho a dalSich pravnich odvétvi. Pokud jsou tyto pravni upra-
vy nepiehledné, Spatné formulované, nejasné a mezerovité a pokud nékteré pravni normy
zcela chybéji, vznikd pravni prostfedi, v némz se dafi nejen neetickému chovani, ale také
hospodaiské kriminalité a Sedé ekonomice. Takové prostiedi skyta fadu moznosti ke krimi-
nalnim aktivitdm a naopak nedava naleZitou pravni jistotu poctivym podnikatelim. Hovofti-
me-li o mezerdch v pradvu, mame na mysli nedostatek pravniho systému, ktery spociva
v tom, Ze pravni fad neposkytuje normativni informace, které by poskytovat mél (Weinber-
ger, 1995, s. 171). Existence tohoto stavu ma rozli¢né piiciny a souvislosti. Mezery v pravu
tvoti piipady, kdy pfi aplikaci prava nardzime na normativni neurcitost, kterou nelze odstra-
nit vykladem prava. Pfi realizaci prava mohou nastat situace vyzadujici normativni rozhod-
nuti, kterd nejsou v zékoné predvidana. Mezerovitost mize existovat také v ptipad¢ rozpor-
nych nebo protichidnych pravnich ustanoveni. Rovnéz dodatecné se vyskytujici okolnosti,

jimz zékonodarce nevénoval pozornost, mohou byt pfi¢inou mezer.

roMr

Préavni fad neobsahuje pouze pravidla chovani. Konstituuje také aparat stanovujici opat-

feni k zachovani pravniho fadu a zaruky jeho dodrzovani. Pravo je syst¢tmem norem spoje-
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nych s organizovanym donucenim. Nejen pravo, ale i jiné normativni systémy upravuji na-
sledky poruseni norem. Pouze pravo je vSak vybaveno zvlastnim druhem donuceni, totiz do-

nucenim organizovanym. To se vyznacuje nasledujicimi znaky:

e normativné je pfedem urceno, kterd donucovaci opatfeni mohou byt stanovena jako

nasledek poruseni prava,

e donucovaci opatieni mohou byt ukladana pouze na zékladé pravem upraveného postu-
pu,

e existuji specializované statni organy, které donucovaci opatfeni ukladaji a vykonavaji.

(Weinberger, 1995, s. 22)
Sankcemi jsou tresty, preventivni opatieni a vykon donuceni (exekuce).

Jak bylo fe€eno, existuji pravni normy, které reguluji podnikatelskou ¢innost. Ale pro
svou universalnost nemohou postihnout slozitost a rozmanitost v§ech moznych konflikta.
Spoléhani pouze na zakony neni zarukou, ze vsSe v této oblasti bude v poradku. A proto je
nutna jesté dalsi moznost regulace, regulace pomoci etickych norem piijatych jednotlivci,
podniky, komorami atd. Jak je tomu naptiklad se zavaznosti a i€innosti etického kodexu
firmy ¢i komory? Prvotnim pfedpokladem tcinnosti kodexu je jeho podpora velkou vétsinou
zaméstnancl. Ti by v ném méli spatfovat pfedevsim pracovni pomticku k feSeni vzniklych
konfliktd, ale také zaroven ochranu svych prav proti ptipadnému nespravnému postupu ma-
nagementu. Dal§im pfedpokladem ucinnosti kodexu je jeho soustavna aplikace, zdirazinova-
ni jeho vyznamu, pravidelné vyhodnocovani. Velkou autoritou se stavaji pfijaté sankce, kte-
ré nasleduji za poruseni ptijatych norem. Ty mohou mit formu finan¢niho postihu, pfelozeni
na jiné misto, vypovédi atp. Motivacni strankou vSak muiZze byt i pozitivni stranka kodexu
spo¢ivajici v odménovani, funkénim postupu a v podobnych odménach za konkrétni vysled-
ky zlepSovani spoluprace, mezilidskych vztaht, zefektivnéni vyroby. Eticky kodex je moral-
ni normou, ktera neni zadnym vSelékem a nemiize zabranit jakymkoliv projeviim nemoral-
nosti. Pfesto zkuSenosti zejména ze zahrani¢i napovidaji, Ze se jednd o osvédéeny

prostiedek, zejména pro rychlou zakladni moralni orientaci zaméstnanct.

V moralnim a sociologickém smyslu existuje mezi pravem a moralkou souhra, nicméné
funkce préava se od funkce moralky lisi. Pravo urcuje zakladni strukturu chovani spolecnosti,
vystavbu statnich organti a systém pravniho fizeni. Tvoii zakladnu pro vetejné spravni funk-
ce a soukromé autonomni pravni akty. Jde také o systém spojeny s organizovanym donuce-
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nim. Funkce moralky je zam¢fena na chovani jednotlivce, jako samostatné odpovédné indi-
viduality. Kromé¢ individualné autonomni moralky existuje i spoleCenské moralni presvédce-
ni, to znamena spolecensky institucionalizované nazory na to, jak se maji lidé chovat jako
moralni osobnosti. Uvedené spolecensko institucionalni moralni presvédceni neni v mnoha
oblastech piesné stanoveno arovnéz v fad¢ oblasti a v riznych spolecenskych vrstvach je
nestejné (rozdilné). Neexistuje jedina vSe zahrnujici moralka, ale pouze moralni pfesvédceni
a hodnoceni jednotlivych osob, eventudlné¢ moralni presvédceni jednotlivych skupin. Mezi
pravem a moralkou existuji rozlicné vztahy. Pravo prilezitostné odkazuje na spolecenskou
moralku a moralka miiZe naopak pozadovat plnéni pravnich povinnosti. Clovék hodnoti své
pravni povinnosti 1 pravo jako celek z hlediska své moralky, svého moralniho presvédceni.
Pravo plati ne proto, ze je moralni, ale proto, Ze je spolecensky institucionalizované. Svou
legitimitu neodvozuje zvenc¢i, mysleno z jiného systému norem (napf. z moralky). Normy
spolecenské moralky v pravu plati jen potud, pokud pravo na tyto normy odkazuje, ale i
Vv tomto piipadé pouze v takové interpretaci, ktera je v souladu s pravnim systémem.
(Weinberger, 1995, s. 61) Pravo je povazovano za donucovaci fad. V moralce hraje donuce-
ni nebo trest jen nepodstatnou roli. V obou oblastech vSak existuji sankce jako reakce spo-
lecnosti na poruseni norem. Podstatny rozdil je v tom, Ze pravni sankce jsou stanoveny
V podobé¢ organizovaného donuceni, jsou pfedem normativné uréeny a jsou ukladany statnim
aparatem. Kant charakterizoval rozdil mezi pravem a moralkou tim, Ze proti sobé postavil
legalitu® a moralitu®. Legalita jako plnéni normy, tedy chovéni v souladu se zékonem. P¥itom
nemusi jit o jedndni, které vyplyva ze ztotoZnéni se zdkonem. Motivem k nému muze byt
naptiklad strach z trestu. O moralitu jde pouze tehdy, urcuje-li norma viili bezprostfedné, te-

dy tak, Ze jednani je ve vnitini shod¢ s normou. (Weinberger, 1995, s. 61).

8 Poznamka: LEGALITA — Ve filosofii prava oznaceni pro politické akty, které se neprohfeSuji proti zad-

nym platnym zakonim a postuptim.

° Poznamka: MORALITA - Z latinského Moralis — tykajici se mravl. VSeobecné oznaceni pro véechny mo-

tivy a jednani zamérené na uskutecnovani moralnich hodnot, popf. které jsou jimi zdlvodriovany.
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Podnikova kultura

Podstata, prvky, typy

V ptedchozich kapitolach bylo pojednano o etice v podnikani a normach regulujicich
podnikani. Firmy, které se rozhodly zavadét zasady podnikatelské etiky do podnikatelskych
¢innosti, K tomuto vytvareji vnitrofiremni mechanismy. Jejich cilem je omezit nahodilost
v rozhodovani a usmériiovat etické chovani a jednani vedoucich i fadovych pracovnikd. Dob-
ré etické klima ve firmé, jeji pfiznivé hodnoceni blizkym okolim vyzaduje prosazovani nékte-
rych zasadnich principi. Jedna se zejména o to, aby byl odpovédné stanoven ucel daného
byznysu, odpovédnost vici v§em, ktefi jsou s firmou v n¢jakém vztahu (zaméstnanci, zakaz-
nici, dodavatelé, konkurenti, vefejnosti atp.) a dale hodnot jako naptiklad ¢estnost, slusnost,
spolehlivost, respekt vici jednotliveim, majetku atp. Jednim z uziteCnych nastroji jak toto
zajistit jsou etické kodexy, firemni prohldSeni. Pro nékteré firmy je naopak vyznamnéjSim

nastrojem firemni kultura.

Podnikova kultura

Pod pojmem podnikové kultura je nutno si predstavit slozity a komplexni jev, ktery se
pomérné tézko vysvétluje. Mnoha lidmi je tento pojem chapan vice méné intuitivné. Casto je
pojem kultura zaménovan jinymi pojmy jako napft. identita. V uz§im pojeti se identita omezu-
je na takové projevy, jako jsou uniformy, logo, firemni barvy, hlavickovy papir. O toto pojeti
nam nejde. Jde o hlubsi charakteristiky identity, jimiZ jsou hodnoty, nazory, filosofie, postoje,
historie, charakter technologie, vlastnictvi, vedouci osobnosti atp. Pro identitu firmy maji zce-
la zasadni vyznam diivéra a divéryhodnost. Dlvéra musi byt zaloZena piedev§im na trans-
parentnosti a integrité. Pod pojmem integrita je skryto respektovani norem, které si jedinec
nebo organizace sama stanovila (piijala), protoze se s nimi ztotoziuje (pravni normy, etické
kodexy). Je budovana na zakladnich prvcich, jako jsou legitimita, legalnost, spravedlnost,

upfimnost

99



Zakladni stavebni prvky podnikové kultury tvoii etické hodnoty a normy. Firemni etika
nezavisi pouze na hodnotach vedeni firmy a jejich zaméstnancti, ale také na hodnotach vseo-
becné, v daném case uznavanych §irsim spoleCenstvim lidi. Do zna¢né miry je determinova-
na také etikou hospodarského a politického systému, které se vzajemné ovliviuji. Dotyka se
vSech lidi, ktefi jsou s ni v kontaktu, tedy zaméstnancu, zakaznikl, odbératelii, dodavatela,
veritelt a dalSich osob. Plsobi na ni piimé 1 nepiimé okoli podniku a vzajemné se vice ¢i
méné ovliviiuji. Vlastni podobu podnikové kultury urcuji lidé ata na né zpétné plisobi
a ovlivilyje je. Pojem podnikova kultura v sob¢ skryva neménné, relativné vzité hodnotové
vztahy vuci firmé, jejim vyrobkim, sluzbam, znacce atp. Piedstavuje pro podnikatele ’na-

vod” jak napf-.:
e vést spolupracovniky a dbat o jejich rozvoj a perspektivu,
e vyfizovat reklamace ke spokojenosti zakaznik,
e zabezpecit kvalitu produkce,
e vytvaret typicky design vyrobka. (Styblo, 1994, s. 49)

Mezi faktory dale urcujici podnikovou kulturu patii prestiz apostaveni firmy
vV obchodnim svété a na vetejnosti, Uroveil mezilidskych vztaht, socidlniho klimatu, pracov-
nich podminek pracovniho prostiedi, organizacni a mzdovy systém, uroven prace, kvalita
socialni politiky, socialni opatfeni a vymozenosti, styly fizeni a vedeni a spokojenost za-
méstnancl. Podnikova kultura se neptedepisuje, nenafizuje, ani se predem nevypracovava ve
strategii. Zrovna tak nemuze byt exaktné¢ zméfena. Existuje a vznika na trhu a pod jeho vli-
vem. (Moderni fizeni, 1996, ¢. 4, s. 71-73). Podle jeji irovné miizeme urcovat a stupiiovat
vys$i pozadavki a miru naroc¢nosti kladenych na jednotlivé zaméstnance viz ptiloha ¢. 4. Pi-
sobi na personal jako normativni faktor chovani a jednani, tedy i prace, vystupovani, aktivi-
ty, sounalezitosti a vztahu k firm¢. Je urovana tradici, zvyklostmi, image, lidskymi zdroji,
vzdélanim zaméstnanct, stylem fidici prace, vedeni, moralnimi normami. Zaméstnanci s ni
a s jejim vyznamem a piinosem pro n¢ samé maji byt sezndmeni zejména vzhledem k tomu,
ze se témét kaZzdodenné podileji na jeji realizaci. Dllezité je zjistit, zda si zamé&stnanci uveé-
domuji jeji vyznam pro prosperitu podniku a pro vefejnost. Neni-li tomu tak, je Zadouci pfi-

jmout patiicna opatieni k naprave.

V odborné literatute 1ze najit dvé krajni polohy tvorby podnikové kultury:
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e Podnikova kultura jako vysledek spontanniho chovani lidi uvnitt firmy, v pfi-
mém a nepfimém okoli (smésice navykt a pravidel chovani, kterd se reguluje
jaksi automaticky na zakladé vnéjsich a vnitinich vlivi, védom¢ ji nelze regulo-

vat a usmeériiovat).

e Podnikova kultura jako vysledek cileného snazeni a plisobeni managementu na

zameéstnance a okoli majici vliv na firmu.

Jedna se tedy o dvé krajni polohy chapani tvorby podnikové kultury. Skute¢né prakticky
pouzitelné feSeni se nachazi nékde uprostied téchto krajnich poloh. To znamena, Ze je urci-
tym kompromisem mezi spontanné tvoienou podnikovou kulturou a kulturou fizenou ma-
nagementem. Existuje ve form¢ spoleéné sdilenych firemnich cilti, hodnot a norem, které
vznikaji a vyvijeji se jednak spontann¢ a jednak cilen¢ ovliviiovanim managementem v ram-
ci dlouhodobé interakce a komunikace mezi ¢leny dané¢ho sociokulturniho spolecenstvi. Na
vysvétleni pojmu podnikova kultura lze v literatute nalézt celou fadu definic napt.: ,,Podni-
kova kultura je soubor urcitych hodnotovych dimenzi a charakteristik, které jsou
vilastni jedné skupiné lidi, a kterymi se tato skupina odlisuje od ostatnich spolecen-
stvi. Jde o prijata pravidla chovani, sdilené ndzory, postoje, metody prdce
a techniky rizeni a zaroven o projevy této skUpiny viici vnéjsimu okoli “. (Prazska et
Jindra, 2002, s. 91). Podnikovou kulturu bychom mohli vyjadfit jako jakysi prinik hodnot
norem a postoji zameéstnanci & managementu. Tim vznika souhrn nadindividuéalnich hodnot
anorem, ktery je spoleény vSem c¢leniim daného socidlné kulturniho spolecenstvi (firmy,
podniku). Tento souhrn (cile, hodnoty, normy) vznik4 v procesu interpersonalnich vztahii
a komunikace mezi pracovniky, mezi pracovniky a managementem. Kazdy ¢loveék si vybira
(pokud ma tuto moZnost) ucast v jednotlivych sociokulturnich spole¢nostech podle miry
identifikace s hodnotami a normami daného spoleenstvi. Cim jsou bliz§i nebo dokonce
shodné osobni normy s hodnotami a normami spolecenstvi, tim pfirozenéjsi a loajalnéjsi je
jeho vztah k firme¢, atim roste jeho angazovanost ve prospéch firmy v dusledku vétsiho
uspokojovani z naplihovani vlastnich hodnot. Méla by vSem pracovnikim davat jasné
a srozumitelné najevo, jaké chovani je v ramci firmy piipustné, jaké chovani se toleruje, jaké
chovani je nepfijatelné. Je vlastné produktem skupinové zkuSenosti a miize tudiz existovat
jen u organizaci s urcitou historii. Kultura je vysledkem procesu uceni se, vyviji se s novymi
zkuSenostmi. Ovlivituje vétSinu aspektd organizace: strategii, strukturu, mechanismy kontro-

ly a odménovani, zpisob vzajemného chovani viuci ¢leniim atp. Podnikova kultura stejné ja-
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ko kazda kultura je charakterizovana svymi prvky, které ji odliSuji od ostatnich. Za hlavni
elementy kultury (o nichz a kolem nichz si organizace vytvati zminované vnitini pfedpokla-
dy) lze povazovat zejména prostredi, Vv némz firma operuje, hodnoty a ideje, symboly, hrdi-

ny, neformalni komunikaci a komunikacni kanaly.

Politické a ekonomické prostfedi dané zemé a kulturni tradice naroda ma nejvétsi vliv
na vytvareni firemni kultury. Dal$im podstatnym faktorem je postaveni na trhu, tj. vyrabi
firma vyrobky nebo sluzby, je prodejcem, provadi vyzkum, zabyva se kontrolou apod. Firma

se tak dostava do riznych situaci na trhu, coz zvyraziuje rizné aktivity.

Ideje a hodnoty jsou zakladnim prvkem kazdé kultury. Ideje ve své nematerialni podo-
bé, které si kazdy jedinec vytvaii nebo ptejima, davaji smysl veskerému jejich jednani. Hod-
noty mohou byt materialni nebo nematerialni povahy a vyjadiuji, o co dané spolecenstvi ne-
bo jedinec usiluje. (Novy, 1996, s. 13). Vyjadiuji, co je dobré nebo S$patné, co je moralni
nebo nemoralni. V silné podnikové kultufe jsou zékladni hodnoty sdileny v§emi pracovniky.
Za hodnoty mizeme povazovat naptiklad kvalitu, spolehlivost, ochotu, €estnost atp. Osobni

a firemni hodnoty by mé¢ly byt navzajem propojeny a provazany.

Symboly, tedy slova, pfedméty, gesta, jejichz vyznam je odvozen ze zvyki. Na firemni
urovni zahrnuji zejména zplisob oslovovani, oblékani, slang, zvyky. Symboly mohou byt v
podobé verbalni (fec¢, historky, myty...), jako symbolicka jednani (obyceje, ritualy, ceremo-
nialy, projevy tucty) ataké jako symbolické artefakty (firemni logo, barvy, architektura...).
Zakladnim symbolem, kterym firma oslovuje zdkaznika, je jeji logo - firemni znak. Dal§Sim
druhem jsou tzv. statusové symboly. Jedna se o symboly, které vyjadiuji socidlni postaveni
pracovnika v ramci firemni hierarchie. Pracovni pozici 1ze rozeznat nejen podle jejiho nazvu
(prezident spole¢nosti, soustruznik), ale také podle materidlniho zazemi, které¢ odpovida da-
né pozici (sluzebni automobil, mobilni telefon, vybaveni kanceladfe, mzdové ohodnoceni
atp.) viz pfiloha €. 5.

Hrdinové jsou lidé, ktefi personifikuji hlavni nazory a presvédceni organizace a jSou ja-
kymisi vzory pro zaméstnance, kteti by se méli fidit jejich ptiklady. Jedna se o skutecné ne-
bo imaginarni osoby, které slouzi v systému podnikové kultury jako model idealniho chova-

ni. Cilem je mit vzor jak idedlniho vedouciho pracovnika, tak i idedlniho zaméstnance.

Neformalni vnitini komunikace je projevem neoficialni role jednotliveti a skupin ve

firm€. Znamena nejen predavani informaci, ale také jejich interpretaci, a tim ma zasadni vy-
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znam pro prosazovani a upeviiovani vnitinich piesvédceni a postojii. Pfitom neni podstatné,
7e jen mala cast sdélovanych informaci se tyka firmy jako takové. Literatura podrobné popi-
suje ruzné role, pro néz se pouzivaji vystizné nazvy: vypraveéci pribéhd, mravokarci neboli
strazci uznavanych hodnot, naseptavaci, $pioni atp. Tato neformalni sit’ je velmi mocna a pro
uspeésnou organizaci je dulezité, aby ji vedouci pracovnik mél na své strané¢ a mél k ni pfi-

stup.
Clenéni a zména podnikové kultury

Podle miry vlivu, kterou maji na fungovani firmy, ¢lenime podnikovou kulturu na sla-
bou a silnou. Slaba podnikova kultura je charakteristicka tim, Ze ma pouze zanedbatelny vliv
na chovéni pracovnikl. Naproti tomu silnd podnikova kultura ma vyrazny vliv na chovani
pracovnikl. K posouzeni, zda se skute¢né¢ jedna o silnou podnikovou kulturu, by mély byt

naplnény urcité charakteristické znaky:

e podnikové kultura zahrnuje pouze vzajemné se dopliiujici a podporujici prvky

a principy, které vedou k naplnéni strategickych cilt,

e prvky aprincipy podnikové kultury jsou jasné a srozumitelné¢ sdéleny

a vysvétleny v§em pracovnikiim firmy,

e prvky a principy podnikové kultury jsou soucasti v§ech vnitinich i vnéjsich akti-

vit firmy,

e podnikova kultura se stala pfirozenou soucasti mysleni a chovani vSech pracov-

niky

e firmy, nebo alespon jejich vétSiny, projevuje se jejich spontanni tymovou spolu-

praci k naplnéni firemnich cild,

e vedouci pracovnici jsou schopni vysvétlit podfizenym cile firmy, ziskat jejich

duvéru a podporu,

e v dlouhodobém kontextu dochazi k vytvoteni pozitivniho postoje zaméstnance

ve vztahu zaméstnanec-firma, k pocitim sounalezitosti a loajality,

e ztotoznéni s podnikovou kulturou je motivovano, odmeénovano, v opa¢ném pii-

padé¢ sankcionovano.
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Vétsina odbornych publikaci uvadi, ze silnd podnikova kultura mé pozitivni roli pro
efektivni organizaci fizeni firmy. Dochazi k efektivni komunikaci uvnitt firmy, kterd mini-
malizuje nedorozumeéni a konflikty. Vede k identifikaci zaméstnanct s firemnimi cili, coz
vede k jejich efektivnimu prosazeni i plnéni. Snizuji se naroky na kontrolu zaméstnancu.
Silna podnikova kultura vak miiZze mit i negativni rysy. Spatné nasmérovana mize viechny
vést Spatnym smérem, nebo v piipadé uspéchu a slavy muize vést k sebeuspokojeni. Firma
pfestane reagovat na vnéjsi okoli a uzavie se. Tim dochazi k preruseni zpétné vazby, nasle-
duje stagnace, pfipadné tipadek. V otazce vlivu silné podnikové kultury se autofi shoduji v
tom, Ze nezalezi na silné kultufe podniku, ale na zdravé kultufe, kterd dava jasny pojem o
postaveni podniku, rozliuje hlavni hodnoty od méné dulezitych a podporuje pfizptisobivost.

(Moderni fizeni, 1993, ¢. 1).

Podnikova kultura je dynamickd, podléhd zménam v souvislosti s nutnosti reagovat na
zmény podminek v souvislosti se zménou priorit a podnikatelskych cili. Mé vSak také svou
tradici a ptirozeny vyvoj, proto jeji zménu nelze nafidit a snazit se ji ihned realizovat. O
zménu se musi usilovat dlouhodobé, opatrné a s citem. Dobry management usiluje o védomé
a zadouci zmény vnitinich cili a hodnot, stylu fizeni, pravidel, zptisobd jednani a dalSich
znak, které spoluutvareji podnikovou kulturu. Existuji dva krajni ndzory na moznost zmény
podnikové kultury. Prvni, Ze podnikovou kulturu mize management bez vétSich problémi
cilevédomé ménit a druhy, Ze podnikova kultura je objektivni nezavisla veli¢ina, ktera ma
svlij vlastni vyvoj a nelze ji tedy ménit. Nejblize realité¢ bude néco mezi témito krajnimi po-
ly, asice ze kultura ma svuij vlastni vyvoj a tradici, ale tu mohou manazeti do ur¢ité miry
ovlivilovat. Zménu vSak nelze provést jednorazové ze dne na den, ale postupnym cilenym
zaclenovanim novych prvki do jeji struktury, které povedou k lepSimu naplnéni podniko-
vych cilii. Pokud tedy podnikovou kulturu ménit Ize, musime se ptat také v jakém rozsahu,

jakymi prostfedky a v jakém ¢asovém horizontu.

Teoretické nédzory nahlizZi na zménu podnikové kultury zpohledu stylu fizeni
a ovliviiovani zamé&stnanct firmy v jeho materialni ¢i nematerialni podobé. Prvni nazor vidi
materidlni podobu podnikové kultury vyjadienou v podob¢ pravnich, organiza¢nich, ekono-
mickych a socidlnich norem a predpist, které slouzi jako nastroj fizeni firmy. Takto chapa-
nou podnikovou kulturu 1ze ménit pomérne snadno a rychle. Tato metoda neklade velké na-
roky na schopnosti manazert pti praci se zaméstnanci. Tvorba ¢i zména podnikové kultury

je realizovana pomoci tvorby a tipravy vnitropodnikovych smérnic, norem a pravidel chova-
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ni, pfi soucasné masivni prezentaci symbolil firmy jako jsou firemni barvy, loga, hesla atd.
Takto utvafena podnikova kultura je povrchni. Je nésilné prosazovand vedenim firmy
a pouze formalné respektovand zaméstnanci dané firmy. V krajnim piipadé¢ mize dojit az
Kk tichému bojkotu prosazované kultury zaméstnanci, coz ma za nasledek spontanni vznik
silnych subkultur, pfipadné opozi¢nich kultur, jejichz principy jsou v pfimém rozporu
s danou kulturou. Rizeni takovéto firmy se tedy stava neefektivnim z diivodu neptedvidatel-
nosti chovani. Druhy nazor chape podnikovou kulturu jako nemateridlni velic¢inu. V tomto
modelu se velkd odpovédnost za tvorbu a rozvoj zddouci podnikové kultury klade na ma-
nagery. Pravé oni musi ovliviiovat pracovni jednani a motivaci pracovniki firmy. Tomu mu-
si odpovidat také jejich styl personalniho fizeni. Cim kvalitngjsi je prace managementu
s lidmi, jako je napt. presvédCivost jednani, osobni pfiklad, argumentace podlozena fakty,
osobni piistup, uplatiovani psychologickych prvkl pfi jednani se zaméstnanci, dodrzovani
zakladnich etickych hodnot a norem atd., tim silnéj$i bude dand kultura a mensi potieba no-
rem aptedpisit urCujicich detailni postup kazdé aktivity ve firm¢. Tak vznikd jednotna
a zdrava podnikova kultura s velkou mirou loajality a identifikace zaméstnancii s firemnimi

cili, vytvarejici pozitivni socidlni klima pro plnéni strategickych tukola.
Jako mozné néstroje k pozitivnimu ovlivitovani PK Ize uvést:

e Ovliviovani, resp. védomé vytvaieni podnikovych zvyklosti, krédo firmy, posi-
lovani neformalni atmosféry, investovani do lidi na vychovu a vycvik, respekto-
vani moralnich norem v kazdodenni praci, konstruktivni jednéni, v€asna infor-

movanost.

e Prostfednictvim organizacnich nastroji podnikéani - volba vhodné elastické
struktury, jeji decentralizace, delegovani odpovédnosti a pravomoci na jednotli-
vé Clanky firmy, stanoveni jasnych kritérii vykonl jako méfitek pro posuzovani
efektivnosti jednotlivych zaméstnanct, pfimé zpétnovazebni informace o doci-

lovani stanovenych vykonil, odménovani nezavislé na vykonech atp.

Na vytvafeni podnikové kultury ana chovdni zaméstnanci ma znac¢ny vliv chovani
a dodrzovani podnikatelské etiky zejména vedenim, manazerd. SluSnost, poctivost, dodrzo-
vani slibii a smluv, zakonii a dal$i hodnoty by mély byt vlastni pfedev§im jim, nebot” jsou
prvni vizitkou seridznosti firmy, maji vliv na ostatni ¢innosti. Rovnéz pii zménach podniko-

v¢ kultury sehravd management rozhodujici roli, a to hlavné top management. DlleZitou roli
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zde hraji také néktera dalsi odd¢leni, jako personalni, marketingové ¢i oddéleni public relati-
ons. Otéazka transformace podnikové kultury by neméla byt vyluéné zalezitosti vedeni firmy
bez potieby konzultace tohoto feSeni se zaméstnanci ¢i poradenskymi firmami. V uvedeném
pfipad¢ nastanou problémy pii pokusech o jeji realizace. Zjisti se, ze takto formulovanou
podnikovou kulturu nelze prosadit vzhledem k rozporim s dosavadni podnikovou kulturou,
nebo Ze neni piijatelnd vzhledem k zajmim urcité skupiny pracovniki, jichz se zmény bez-
prostfedné dotykaji. Dalsi z moznosti je zalozit tvorbu nebo zménu podnikové kultury na
vyzkumném procesu ve firm¢, ktery je realizovan tymem pracovnikl prevazné stfedni trov-
n¢ fizeni a odbornych pracovist. Takto vytvoreny tym sestavi navrh nové zadouci podnikové
kultury, a to implementaci novych prvku, které by mély vést k efektivnimu naplnéni strate-
gie firmy ajejich cild, do stavajici podnikové kultury. Tento navrh je pak diskutovan
a schvalovéan na trovni vedeni firmy. Takto vytvofena podnikova kultura je v praxi snadnéji
prosaditelna a akceptovatelna zaméstnanci, protoze 1épe odrazi realnou situaci ve firme. Ne-
jdemokratictéj$im postupem tvorby ¢i zmény podnikové kultury je ten, kdy je tvorbou nové
podnikové kultury poveéfen tym pracovniki raznych profesi artizného postaveni
Vv organizacni hierarchii firmy, ktery v pribéhu tvorby nové koncepce podnikové kultury
konzultuje své kroky jak se zaméstnanci firmy, tak také s vybranymi odborniky ¢i poraden-
skymi firmami zabyvajicimi se touto oblasti.’® Zména podnikové kultury je nesnadny, dlou-
hodoby ukol. Jeji posun spravnym smérem se projevi i zménou celého podnikatelského pro-

stedi.
Motivace a stimulace lidi v ramci podnikové kultury

Podnikova kultura ma zna¢ny vliv na motivaci a stimulaci pracovnikt. Zdrava podniko-
va kultura s vysokou mirou pfirozené identifikace pracovniki zvysuje jejich spokojenost
a zaroven je stimuluje k vyssi efektivité prace, k loajalité k firmé, a tim 1 k dodrzovani pfija-
tych hodnot. Motivace vychazi z védomych nebo podvédomych potieb a prani ¢lovéka. Za-
kladem nasi pfirozenosti neni potfeba pracovat, a tim vytvaret uzitecné hmotné statky. Pro
vetsinu lidi je typicka pouze potieba byt né€jak ¢inny, aktivni. K aktivité, pfi niz jsou vytva-
feny uZitecné hmotné statky, musi byt lidé motivovani. Zakladnim nastrojem aktivizace je

touha uspokojovat potieby. Zde mizeme pfipomenout napiiklad zndmou Maslowovu pyra-

10 Zakladni prvky zmény podnikové kultury jsou uvedeny v pfiloze &. 7.
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midu lidskych potifeb uvedenou v piiloze €. 8, ktera rozeznava pét urovni potieb Cloveéka.
(Fiedler, 1996). Obecné muzeme motivaci chapat jako ur€ity fetézec vzajemné se podminu-
jicich akci a stavi, jejichz kone&nym diisledkem je uspokojeni uréité potieby. Retézec je dan
posloupnosti nasledujicich prvkii. Pocit urcité potteby vyvola odpovidajici prani nebo cile
vytvarejici napéti (z divodu nesplnénych cilr), které vyvola aktivity vedouci ke splnéni cild,
¢imz vznikne uspokojeni z naplnéni pfani nebo cilti. (Kontz et Weizich, 1993, s. 441). Clo-
veék, ktery mé dlouhodoby pocit neuspokojeni zakladnich fyziologickych potteb, je pracovné
motivovan predev§im penézi, které mu umoznuji odstranit pocitovany nedostatek. Vyssi
motivaéni Grovné jsou pro n&j druhotné. Skoleni o uslechtilosti firemnich cilt, 0 moZnostech
seberealizace povazuje za mlaceni slamy, pokud se nedozvi, co za to. Ve vyspélych zemich,
kde jsou prvni dvé trovné potieb podle Maslowa uspokojeny, je vénovana velka pozornost

vytvareni ptilezitosti k uspokojovani potieby sounalezitosti, ocenéni a seberealizace.

Cesti manazeii byli dlouho zvykli na direktivni systém fizeni a o pozadavcich svych
zaméstnancli moc védeét nechtéli. Nyni je zde doba, kdy vrcholové vedeni bude muset se za-
meéstnancem mnohem vice spolupracovat. Ma-li byt podnik ziskovy, musi se ke splnéni to-
hoto cile zapojit vSichni. To je mozné jedin¢ tehdy, kdyz kazdy zna své misto, svou roli ve
firemni strategii a kdyz se citi soucasti podniku. To je nejsilngj$i motiv. Ztotoznéni se s cili
firmy, patii u nas zatim k nejchoulostivéj$im problémim firemni kultury. Najde-li ma-

nagement zplisoby motivace, které vtahnou do zmén v podniku 1 posledniho pracovnika, ma

vyhrano.
Uplatiiovani podnikové kultury v nékterych demokraciich

Je mozné chovat se moraln¢ a eticky v prostiedi ostré konkurence? Vede konkurence ke
spole€ensky zddoucim vysledkiim? Podivejme se nejprve na nékolik pozitivnich ptrikladd ze

zahranici.
Némecky model

Jak se tento pfistup projevuje v kultufe firem Ize sledovat na piikladu firmy Siemens
A.G. V Némecku existuje znacna regulace podnikani jak prostfednictvim legislativy, tak i
dalSich norem (profesni, odborové atp.) Siemens A.G. (300 000 zaméstnanct v celé fadé
zemi svéta) se snazi preklenout rozdily mezi riznymi ekonomickymi a kulturnimi rozdily
Vv jednotlivych zemich. Tato firma vSak nestavi na kodexu chovani. Jeji kultura je zaloZena

na odpovédnosti zaméstnanct a divery v zaméstnance. Tyto zakladni pfedpoklady jsou déle
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rozvijeny s vyuzitim standard chovani, systému interni komunikace, tréninku managemen-
tu, semindii 1 socialni politice, specidlnich koordindtorG pro priimyslovou bezpecnost,
ochranu dat, ochranu Zivotniho prostfedi atp. (Seknicka, 2001, 5.108). Firma stavi na tom, Ze
odpovédnosti zaméstnancii nemtize byt dosazeno donucovacimi prostfedky. Naopak vyzadu-
je, aby jedinec mél prostor pro vlastni rozhodovani, komunikaci. Pfedpoklada u zaméstnancu
povédomost o socidlnich otazkach. Pravé komunikaci je vénovan zvlastni diraz. Nelze po-
zadovat na manazerech, aby kontrolovali kazdy detail. Museji spoléhat na odbornost
a kvalifikovanost pracovnikd, jejich kreativitu, loajalitu a podnikatelské mysleni. Volny tok
informaci vytvaii prostiedi otevienosti, v némz uvedené vlastnosti pracovnikti maji pozitivni
vliv na konkuren¢ni schopnost firmy. Vzrostly tak naroky na komunikaéni schopnosti za-

meéstnanct a na organizaci procesu komunikace. Hlavnimi rysy komunikacni firmy jsou:
e otevienost (jednat Cestné a diveryhodné, otevieng, rovnost mezi zaméstnanci),
e jasnost a srozumitelnost (pravdivy obraz, informovanost),
e moznost konzultace (ptilezitostné kandly pro zpétnou vazbu, vyménu nazort),
e podpora komunikace mezi jednotlivci,
e ujistit se, ze druha strana porozuméla a je také ji rozuméno,

e rychlost. (Seknicka, 2001, s5.109)

Japonské pojeti

V japonském pojeti je idedlem celoZivotni zaméstnani u jedné firmy a kariéra spojena

s firmou. Ve vyvoji firem l1ze vypozorovat nasledujici stadia:

o Cisté kapitalistickd firma - Stimuluje rozvoj ekonomiky. Z rozvoje firmy maji
prospéch predevSim management a vlastnici. PéCe o zaméstnance je na nizké

wrwe

urovni, coz zapti€iiluje vznik Castych konfliktli mezi vedenim a zaméstnanci.

e Firma, ktera usiluje o budouci prosperitu. Nedostatky z prvniho stadia jsou od-
straiovany tim, Ze management a zaméstnanci spole¢né usiluji o budouci pro-
speritu. Na rozdéleni zisku se podileji 1 zaméstnanci. Lokalni komunita ziistava
Vv pozadi. Mald péce je vénovana oblasti odpadii, nepiiznivého vlivu na Zivotni

prostiedi, hluk atp.
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Firma prebira spolecenskou odpovédnost ve vztahu ke komunite. Firma respek-
tuje zajmy svych podilnikli, zadkaznikli, zaméstnanci, dodavatelii, odbérateli,
mistni komunity. Cilem je nejen vlastni rozvoj, ale i pfispévek k vSeobecné pro-
sperité a zvySovani blahobytu vSech. Pracovat spole¢né pro spole¢né blaho. To
je zékladni idea koncepce ,,Kyeosei — strategie zaméfena na vytvareni blahoby-
tu. (Seknicka, 2001, s. 109). Firma musi byt inovativni, nezavisla na vladé
a politickych stranach a legaln¢ a Cestn¢ soupefit s konkurenci. V tomto pojeti
neni smyslem konkurence bud’ zni¢it, nebo byt sdm znicen. Konkurence je zde
hnacim motorem inovace a firma, ktera seri6ozn¢ usiluje o inovaci a ma potencial
vyvijet originalni technologie, vyrobky nebo sluzby, by méla byt schopna nalézt
néjaky segment trhu. Likvidace takovéto firmy nepiinasi spolecnosti jako celku
prospéch. To ale neznamena, ze tato koncepce poskytuje ochranu neschopnym.
Jedna se pouze o respekt vici rivaliim, ktefi soutézi cestné. Tento koncept zaro-
venl umoziuje kooperaci mezi konkurenty. Tato skute¢nost byla divodem vzni-
ku mnoha nedorozuméni, kdy byla interpretovéna jako ospravedliiovani karteld.
Vse se postupné vyjasnilo a tato mySlenka byla zaclenéna do prvniho mezina-
rodniho etického kodexu, ktery byl pfijat ¢leny ,,Kulatého stolu v Caux* (viz pfi-
loha ¢. 4).

Spojené staty americké

V USA je poné¢kud jiny pohled na etiku v pisobeni firmy. Je zde chapéana predevsim ja-

ko nastroj sebekontroly, ktery se uplatiuje jak v chovani jednotlivcd, tak i v chovani organi-

zace jako celku. Je zdlraziovana teze, Ze eticky spravné chovani je dobré pro byznys. Vy-

sledkem tohoto pfistupu pak jsou:

tréninkové programy pro zameéstnance zahrnujici etické programy a programy

etického chovani,

zakladani specializovanych pracovist nebo utvart pro etiku (institucionalizovana

etika) ve firmach (ethics offices, ethics officers),

specidlni ,,horké linky* pro feSeni vzniklych problémt s nepietrzitou sluzbou.
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Napiiklad firma United Technologies (nadnarodni korporace se 170 000 zaméstnanci).
Jejich eticky kodex je vydavan ve 14 jazycich s uvedenim principii a standardd, jimiz se tidi
od svého zalozeni v roce 1929. Tim firma usiluje o dosazeni integrity v jednani s jednotlivci
i zemémi, kde operuje. (Seknicka, 1997, s. 107). Zakladem dobrého jména a reputace jsou
Cestnost a vysoké etické standardy chovani zaméstnanct na vSech trovnich. Nedodrzovanim
piijatych zasad ze strany jedince nebo skupiny mtize poskodit celou korporaci. To je divod,
proc¢ jsou zaméstnanci povinni se timto kodexem bezvyhradné fidit. Aby byl tento tkol do-
drzovan, byl vedenim firmy vytvofen specialni utvar, jehoz ukolem je dozor nad dodrzova-
nim ptijatého kodexu, vysvétlovat jeho smysl a principy v konkrétnich situacich. Tento utvar
ma ztizeny pobocky ve vSech mistech, kde operuje (zpravodaje). Déle je u korporace ziizena
funkce ombudsmana. Ten na zaklad€ informaci od zminénych zpravodajt konzultuje vzniklé
pracovni problémy s pracovniky. Je konzultantem, ktery poskytuje rady, ale je na kazdém
pracovnikovi, aby se rozhodl pro konkrétni postup feSeni. Ke vzajemné komunikaci poma-
haji ,,horké linky“, na které lze volat na et firmy. Nejéastéji feSenymi problémy jsou
zejména diskriminace na pracovisti, problémy se snizovanim stavu pracovnikd (propouste-
ni), sexudlni obtézovani. Tento systém piindsi vyhody zejména vedeni korporace, protoze
komunikace s pracovniky je mnohem otevienéjsi, coz pfispiva ke vcasnému odhaleni

a vyreSeni vzniklych problémi.

Uvedené piiklady ukazuji rizné zpusoby pii prosazovani a uplatnovani podnikové kul-

tury v uvedenych uspéSnych zahrani¢nich firmach. Jak je tomu v ¢eskych podnicich ?
Specifika Ceského a slovenského prostiedi

Cilevédomé utvareni, posilovani a vyuZivani podnikové kultury je pfirozenou soucasti
podnikového fizeni v trznim prostiedi. V pfedchozim oddile uvedené zahraniéni ptiklady po-
tvrzuji opravnénost této mnohokrat teoreticky zdlvodnéné teze. V naSich podnicich je vSak
tato problematika dosud chéapéana jako prevazné teoreticka zaleZitost. Jaké jsou skute¢nosti,
které brani docenéni a pfiméfenému zvladnuti této problematiky? Persondlni otazky se oby-
¢ejn¢ nachdzeji na samém okraji vedoucich pracovnikti, prakticky zcela chybi orientace na
cilevédomé asystematické utvaifeni psychologickych, socialné¢ psychologickych
a sociologickych aspektl fidici ¢innosti, fungovani pracovnich slupin a firemni kultury. Na-
opak je pfecefiovana vaha technologickych, organizacnich a finan¢nich souvislosti vnitro-
podnikovych dé&jii v koncepcich fizeni a v praktickém kazdodennim rozhodovani. Vzhledem

k pfevazujicimu technickému vzdé€lani fidicich pracovnikii u nas a jejich snaham o doplnéni
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nezbytnych znalosti o fungovani podniku v trzni ekonomice, pievazuji zjednodusené pied-
stavy o podstaté a fungovani vSech tzv. mekkych Cinitelit podnikového fizeni, majicich pre-
vazné psychologicky a socialné-psychologicky charakter. (Ekonom, 1995, ¢. 46). Vyklad ta-
kovych pojmt jako jsou hodnoty, postoje, aspirace @ mnohé dalsi jsou nejen individualné
podminéné, ale méni se praveé v zavislosti na podnikové realité, je proto velmi slozity
anebyva spravnym zptsobem pochopen. Podnikova kultura je obvykle ztotoziiovana s jeji
symbolickou rovinou nebo jen s nékterymi jejimi prvky, jako je napf. firemni obleceni, soci-
alni klima, jednani s klientem. Chybi v ni také ztotoznéni S etikou fizeni nebo etickymi prin-

cipy podnikani. Zékladni problémy:

e Podnikova kultura neni chépana jako jeden z vyznamnych a aktivnich nastroju realizace

podnikovych cild;

e Absence pochopeni jeji procesudlnosti a proménlivosti v zdvislosti na ostatnich prvcich

vnitropodnikového fizeni a v neposledni fadé i spolecenskych procestt mimo podnik.

Otazky podnikové kultury se jevi jako mozna zajimava, ale z pohledu manazeri vétSiny
podnikd, luxusni zélezitost, kterd bude feSena, az bude vSe ostatni vyfeSeno. Tyto postoje
manazefi zdivodnuji tvrdou racionalitou trhu, nezbytnym pragmatismem v fizeni a Casto i
nezbytnosti upevnéni pracovni moralky bez ptipusténi diskuse druhé strany. Vyhodnoceni
efektivnosti téchto pristupti v kratkém casovém obdobi jim ¢asto dava za pravdu, a tim para-
doxné dochazi k potvrzeni jimi zvolené cesty. Na druhé strané existuji 1 ptiklady nepfimére-
né velkého nadSeni fidicich pracovnikil, ktefi od fenoménu podnikova kultura oc¢ekéavaji vy-
podniku. Vysledkem je jejich zklamani a poznani, ze tyto problémy neni sama o sob& podni-
kova kultura schopna vyfesit. Logické zklamani z nenaplnénych nepfiméfenych ocekavani
vV kone¢ném dusledku jen posiluje nediveru a potvrdilo odmitnuti vyznamu humanitarnich
véd pro podnikové fizeni. ReSenim je najit pfiméfenou miru vyznamu podnikové kultury
a zasadit ji do systému vnitropodnikového fizeni a do Sir§iho kontextu kulturnich diferenci
regionu, kde podnik piisobi. Rada firem, pies svoji do¢asnou ekonomickou prosperitu, nema
yjasnénou podnikatelskou koncepci. Chybi zékladni obrysy vize firmy, podle které by se
formovala takova podnikova kultura, kterd by tuto vizi nejen umoznila, ale také aktivné

podporila jeji realizaci. Z toho rovnéz vyplyva, ze pravé v dobé, kdy dochazi ve firmé
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k zakladnim strategickym rozhodnutim a vytvareni dlouhodobé koncepce, je nejvhodnéjsim

okamzikem pro formulovani zasad podnikové kultury a stanoveni krokti jeji realizace.

Nase pronikéni a soucasné néavrat ke klasickym pravidlim Evropy samoziejmé plisobi
na na$i narodni psychiku, ale neodstraiiuje jeji specifické rysy. Ztrata narodni identity
v soucasnych politicko-hospodaiskych podminkach v Evropé by nebyla dobra, ale vlastné
ani neni moznd a ani ji neni zapotiebi. Evropanstvi a narodni identita se totiz viibec navza-
jem nevylucuji, nybrz se dobie dopliuji. Cesta do Evropy a ke svétovosti nevede pies potla-
¢eni specifickych aspektii narodni psychiky, nybrz naopak pies vyuziti jejich pozitivnich
stranek. V ¢em lze tedy spatiovat ona specifika nasi spole¢nosti, naseho ¢lovéka? Cim se li-
Sime od ostatnich? Nepiehlédnutelna je vécnost a délnost. Urcita pocate¢ni nedivera, skepti-
cismus a pochybovacnost. Nelze jej na delsi dobu ovlivnit pouze libivymi slovy, je nutno jej
piesvédcEit kvalitou a solidnosti. Je pro néj ptizna¢na ucenlivost a vynalézavost, schopnost
improvizovat. Lidé u nds maji samoziejmé i zadporné psychické a charakterové vlastnosti,
napt. nizky stupen narodni hrdosti, dosti erodovanou pracovni moralku nebo pfislovecnou
zavist. Jaké jsou tedy hlavni rozdily mezi ¢eskymi zaméstnanci a zaméstnanci v jinych ze-
mich? Mladi Cesti zaméstnanci maji ze Skol pomérné vysoké odborné znalosti, ale pon¢kud
jim chybi praktické odborné znalosti. Teprve od roku 1990 maji moznost ziskat informace
kdekoliv ve svété. Ale samoziejmé néjakou dobu trva, neZ se s nimi nau¢i pracovat, vyuzivat
je. Mladi lidé tento trend chapou, a vétSinou pro to néco délaji, ale tfeba pro starsi ro¢niky je
to ¢asto problém. Cast lidi u nas pracuje, protoze musi a méné je zajima kvalita toho, co dé-
laji. Je zde patrny urcity nedostatek orientace na zdkaznika, nedostatek snahy mu maximalné
a kdykoli vyhovét. Zakaznicka orientace se v trZznim systému vytvarela postupné fadu let.
Od roku 1990 je Ceska republika soucasti trzniho svéta, a tak ji i jeji podminky posuzuji za-
kaznici stejné jako kteroukoli jinou zemi. V Cechach se lidé mnoha vécem potad teprve uéi.
V cizin¢ piivedl tlak zdkaznikl a soucasné prebytek nabidky firmy k tomu, Ze se o zdkaznika
zadaly lépe starat. Kdo to nedéld, jen Zivoii nebo zanikne. V Cechach se zatim zékaznické
zaméifeni nestalo soucasti norem chovani. Patrné proto, ze mnozi lidé nemaji vyvinutou
ochotu stoprocentné pievzit odpovédnost za nékteré ¢innosti. Protoze prevzit funkci je jedna
véc a byt si védom, co to v§e znamena, je véc druha. Vlastné to znamenda nést odpovédnost
za ekonomické disledky svého rozhodnuti pro firmu. Proto je dilezitd péce o zakaznika. Je-
ho ztrata znamena ztratu pro firmu, ato nejen penézni. Nikdo dnes jiz nechce akceptovat

dlouhé c¢ekani, neochotu, neznalost. V takovém ptipad¢ zékaznik hleda lepsi sluzbu
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a existuji firmy, které trvale hledaji jak takovym zakaznikiim vyhovét. Cesi jsou schopni, ob-
jevi-li se problém, improvizovat a vyfesit jej. Ale to v dneSni dob¢ nestaci. Zaméstnanec
v zemi, kde trzni a dal$i souvisejici mechanismy funguji, nehleda jen vyteseni tohoto pro-
blému, ale také usiluje o to, aby se tento problém v budoucnu neopakoval. Dnes$ni pracovnik
by si jiz nem¢l klast otazky, pro¢ mam vlastné pracovat vice a co za to ud¢la firma pro me?
MEéI by se ptat, co mohu udé¢lat pro firmu a z toho pak odvozovat sva ocekavani. Tim zacina

jeho ztotoznéni se s podnikovou kulturou.

Stav etiky v podnikani je ve svété a u nas dosud znacné rozdilny. Etika v podnikani se
konstituovala jako samostatny predmét vyuky na mnoha vysokych skolach v USA, Velké
Britanii, Francii, Holandsku Svédsku, Japonsku atp. Ve svéte se projevuji rozdilné piistupy k
vyuce. Napfi. francouzska Skola zdlraznuje filosofické aspekty, americka je pragmatictéjsi
a zamé&fuje se na feSeni ptipadovych studii. Japonské pristupy jsou silné ovlivnény kulturni-
mi a nabozenskymi tradicemi zemé¢, zatimco ve skandinavskych zemich se vychazi z ustale-
ného konsensu mezi podnikatelem a statem 1 obyvatelstvem a témét samoziejmym respekto-
vanim vefejnych zajmt. (Némec, 1996). O propagaci etiky v podnikani usiluji i rdzné
mezinarodni etické instituce. Napiiklad Europan Bussiness Ethics Network (EBEN) organi-
zace, ktera vznikla v roce 1987 z ambice spojit sily sféry podnikatelské a akademické za
ucelem budovani lepsi Evropy. (Steinman et Lohr, 1995, s. 9). Povzbuzuje diskusi a vyménu
poznatkil a informaci mezi praktiky a akademickou obci v otazkéch etiky v podnikéani. Kaz-
dorocné potada konference, organizuje pravidelnd setkdni, provadi publikacni ¢innost.
V USA je etika v podnikani pfedmétem zajmu jiz od 70 let. Jiz fadu let zde plsobi Society
for Business Ethics, ktera potada konference, vydava casopis Business Ethics Quartely. Dal-
§i z mezinarodnich organizaci je International Society of Business Economics and Ethics
(ISBEE) se sidlem v Kansas City, kterd byla zaloZzena v roce 1989 po vzoru EBEN. Jejim
poslanim je usnadnit navazovani a upevitovani kontaktli mezi v§emi, kdo se zajimaji o etické

dimenze podnikani.

Pro dal$i vyvoj u nés je dulezité, aby se stale vice lidi pfesvédcilo, ze etické jednani se
vypléaci nebo naopak, zZe neetické jednani bude okolim sankcionovéano. V nasi zemi je dosud
poctivy podnikatel naprosto diskriminovan vici pasSeraktim, Sejdiftim, zkratka tém, ktefi ne-
dodrzuji zakony a zaruky, nevypotradavaji reklamace, a ktefi nejsou nijak postizitelni. Navic
svymi cenami jsou ve srovnani a témi poctivymi ¢asto dumpingovi. Nemaji zadnou rezii,

nevedou ucletnictvi, zatajuji vSechno, co se di. To je likvidace poctivého podnikani
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a poctivého femesla. Prioritu pfece nemohou mit paseraci, Sejdifi a nepoctivci. Jak vyplyva z
hodnoceni problematiky etiky v podnikani v CR, provedeného nadaci Patriae (Ekonom,
1994, ¢. 51), na némz se k problematice vyjadiilo mnozstvi domacich, ale i zahrani¢nich od-
bornikd, stav podnikatelské moralky v CR byl vétsinou z nich oznaden za zneklidiiujici. At
jiz se jedna o etiku privatizace, o ,,Sedou ekonomiku®, dodrzovani smluv, kvalitu, ceny, in-
formace, nabidkova fizeni, o otazky prava a mravnosti atp. V podnikani musi byt obsazen
také alespont minimalni podil moralky a etiky. V zakonech nemize byt obsazeno vse. Proto

neni v sildch zadného parlamentu Zadné zemé, aby se lidé chovali mravné.

Zde je namisté zminit pojem “neviditelna ruka trhu”. Pojem z dé&jin ekonomie, ktery je
dnes Casto vysmivan, zesmé$novan a zavrhovan. Neviditelna ruka trhu se v nasi zemi stala
synonymem pro hospodarskou politiku, kterd dovoluje beztrestné krast aV jejimz ramci
znamenaji penize vic, néz pravo. Jde vSak o smutny omyl. Adam Smith, uved! pojem nevidi-
telné ruky trhu ve svém Pojednani o ptivodu bohatstvi narodu v roce 1776 takto: ,, Kdyz se
kazdy jedinec ze vSech sil snazi pouzit svij kapitdal na podporu domaciho prumyslu tak, aby
vyroba méla co nejveétsi hodnotu, pak nutné usiluje o to, aby rocni prijmy celé spolecnosti
byly co nejvetsi. Ovsemze vétsinou neni jeho umyslem podporovat verejny zdjem v tom, jak
jako v mnohém jiném, jej vede neviditelnd ruka trhu, aby podporoval cil, ktery nemél viibec
v umyslu . Adam Smith tedy v zadném piipadé neobhajoval praktiky, které jsou spojovany
se jmény jeho nékterych Ceskych vykladaci. Smith pfedevSim ftikal, Ze bohati jednotlivci
dohromady vytvéteji bohatou spolecnost, pfestoze je ani nenapadne sledovat jakési obtizné
definovatelné obecné blaho. Aby ovSem kazdy mohl neruSené bohatnout, je nutné, aby nikdo
nemohl byt beztrestné pfipraven o majetek. "Kazdy smi zcela svobodné prosazovat sviij za-
jem zpusobem, jaky si zvolil, pokud tim neporusuje zdkony a spravedlnosti”., tvrdi Smith.
Vykon spravedlnosti je podle Smitha “povinnost chranit jak jen je mozné kazdého clena spo-
lecnosti pired nespravedinosti ¢i utiskem kteréhokoliv jiného ¢lena”. (Smith, 1776)'* O zad-
ném tunelovani nebo korupci zde neni ani zminky. Skutecné svobodny trh vyzaduje, aby
alespoil jedna véc nebyla na prodej: spravedlnost. Ani Adam Smith nikdy netvrdil, Ze trh vy-
feSi vSe anebyl stoupencem chaotick¢é vlady Spinavych penéz, nybrz svobody

a spravedInosti.

1 SMITH, A. An Inquiry into the Nature Causes of the Wealth of Nations (1776). Cesky vy3el titul pod na-

zvem: Pojednani o podstaté a puvodu bohatstvi narodd. Praha: SNPL, 1958.
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Je dulezité, aby se 1 nasi podnikatelé, zejména mlada generace, seznamovala v ramci
studia s kladnymi ptiklady etického podnikani a zacala si osvojovat vlastni eticky spravny
pfistup k jejich feSeni. Je nezbytné, aby si uvédomili Sirokou zodpovédnost podnikatelt za
ucinéna rozhodnuti. Mnohé problémy je nutno fesit nejen vzhledem k nejblizsSimu okoli, ale
i v $ir§im prostorovém a ¢asovém kontextu. Podnikatelskou etiku nepovazovat za speciali-
zovanou disciplinu pro filosofy, ale zaradit ji do vychovnych systému jako interdisciplinarni
pfedmét zahrnujici nejen etické piistupy, ale také aspekty budouci odpovédnosti podnikatelt

vuci spolecnosti.
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10 Etické kodexy

Tvorba etickych kodexu je projevem rozvijeni podnikatelské etiky. Vétsinou jde o defi-
novani pravidel, kterymi se hodla firma fidit ve vztahu ke svym konkurentiim, dodavatelim
a zdkazniklim 1 pravidla jednani vlastnikli, manazerti a zaméstnancti v ramci firmy. Etické
kodexy jsou nejrozsifenéjsi v USA a ve Velké Britanii. Jsou jednim z typickych produkta
anglosaského svéta. Mezi velkymi britskymi podniky ma podrobny eticky kodex piiblizné
jeden podnik ze ¢tyf. V USA ma v soucasné dobé eticky kodex vice nez 90% americkych
spole¢nosti. (Bohat4, 1994). Rozsahem se kodexy pohybuji od velikosti n€kolika stranek
k objemnym brozuram. Eticky kodex nebo obdobny dokument objasiiujici hodnoty
a standardy, k nimz se spole¢nost hlési, nabyva v Case stale na dulezitosti. Byva prvnim kro-
kem na cest¢ k integraci etiky do zivota spole¢nosti. Organizaci, jez se mohou spolehnout,
ze hodnoty a nepsané standardy budou dodrzovany, aniz by existoval né¢jaky kodex nebo po-
dobny dokument, ubyva. Avsak ani tam, kde jsou zpracovany, neni zaruka, ze budou plnit
svoji funkci, zejména nejsou-li vefejné komunikovany, neodrazeji-li specifika jednotlivych
odvétvi, neobsahuji-li sankce. Je nutno, aby pracovnici kodexu rozuméli, aby se S nim zto-
toznili. DodrZzovani musi byt monitorovano a sankcionovédno. Jen v téchto ptipadech lze
oc¢ekavat pozitivni plisobeni na chovani jednotlivcl uvnitt organizace i na chovani organiza-
ce jako celku. Kodex sam nezaruci etické chovani, ale je obtiZzné takové chovani dlouhodobé
docilovat, aniZ by kodex existoval. V angloamerickych zemich jsou kodexy béZnou pracovni
pomtickou jiz po desetileti. Také v zapadni Evropé doslo v posledni dobé¢ k jejich masovému
roz§ifeni. V nas$i republice jsou stale jesté spiSe vyjimkou. Je tomu tak ziejmé z neznalosti
jejich vyznamu a jejich praktického vyuZiti v ¢innosti podniku. Vedle kodext firem nebo or-
ganizaci existuji kodexy oborové, pfijimané profesnimi spolecenstvimi (Zivnostenskymi spo-
leCenstvimi, komorami a‘[d.).12 Tvrzeni, ze mame jiz dost moralnich norem, piikazii a zakazl
neobstoji. Kodex totiZ nesmi byt jen pouhym opakovanim jiz zndmych moréalnich poucek.
V tomto piipadé by byl zbyte¢ny. Jeho specifikum musi byt v tom, ze v ném uvedené normy
se stavaji voditkem, orientaci ve specidlnich moralnich konfliktech a problémech, charakte-

ristickych pro dany podnik, v otdzkach vSeobecné povahy, ale ziskavaji 1 jiny vyznam. Svou

12 viz prilohy &. 1 a 2
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védomi a podnécovatelem lepsich vzajemnych vztaht uvniti organizace. (Sronek, 1995).

Na rozdil od jinych instituci byznys nema vytvofeny zadné formalizované, obecné kon-

trolovatelné etické standardy, ani zddny osvédceny soubor postupti, které¢ by pomahaly urco-

vat zpusoby, jak by si m¢ly podniky pocinat. Firmy, které maji zpracovan a zaveden fungu-

jici a u¢inny kodex, mohou ocenit jeho piinosy, které spocivaji zejména v:

piijeti vSemi zaméstnanci vytvofi lepsi prostfedi spoluprace, stanovi ptesna pra-

vidla hry,
zavazuje ty, ktefi jej pfijali, at’ se jedna o fadové pracovniky, nebo management,

je vyzvou a také garantem pro vSechny vnéjsi subjekty (konkurenci, odbératele,

dodavatele, zakazniky atd.),

vytvafi ptiznivy image podniku. (Kansky, 1997)

K dal$im prednostem patri:

Kodex dava managementu a zaméstnancum voditko, nastroj, ktery jim umoziuje
upevilovat firemni kulturu odrazejici hodnoty uznavané firmou. Zaroven definu-
je firemni politiku ve vSech moznych oblastech a ve vztahu k riznym zajmovym

skupinam.
Omezuje subjektivitu a nekonzistentnost v rozhodovani.
ZlepSuje povest firmy na vefejnosti 1 u zdkaznik.

Je ,,ochranou‘ organizace pii obvinéni z neetického jednani ¢i porusovani zako-

na.

Demonstruje snahu organizace jednat v souladu s platnymi a uznavanymi nor-

mami.

Zvysuje loajalitu zaméstnancu, hrdost byt zaméstnancem firmy, a tim napomaha

k ziskavani vysoce kvalitnich pracovnikd.

Napomaha vytvofit ptiznivé pracovni klima.
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e Je dulezitym piedpokladem ucinného vedeni, dosahovani vysokého standard

V jednani managementu, pozitivné ovliviluje ostatni zaméstnance.

e Je katalyzatorem pozitivnich zmén.

e Napomaha vyjadieni zajmi organizace, stanoveni cilll i jejich plnéni.

e Usnadiuje jednani se zainteresovanymi skupinami.

e Napomaha oteviené komunikaci.

e Zabranuje nadiizenym, aby od podfizenych vyzadovali nespravné jednani.

e ZvySuje vykonnost organizace a jeji konkurenceschopnost, produktivitu.
(Sronek, 1995).

Existuji vSak i namitky proti zpracovani etickych kodexii. Prvni skupina namitek argu-
mentuje tim, ze jde o mrhani ¢asem a energii, ze vSe je regulovano zakonem a ten je posta-
¢ujici pro kazdé podnikani. Jind argumentace spociva v tom, Ze kodexy jsou jen krdsna slova
a fraze. Nakonec fada podnikatelskych spole¢nosti zastava nazor, ze dobré ,,public relation®,
dobré vnimani spole¢nosti vetejnosti maji jen maly vliv na zménu chovani podniku a jeho

zaméstnancu.

Druhé skupina argumentuje tim, Ze chovani jednotlivcl na vSech trovnich je ur¢ovano
hodnotami osvojovanymi si od détstvi, které kodexy nemohou zménit, naopak Ze kodexy
podkopavaji pravo jedince zaujimat vlastni moralni postoje. Prvy argument naznacuje, Ze
normy lidského a obchodniho jedndni mohou byt ponechany na vili statu. Ve skute¢nosti
vSak pravni fad poskytuje jen nepatrné voditko, jak fesit konflikty mezi zdjmovymi skupi-

nami, které se fesé v kazdodenni praxi

Neda se ovSem ani pfedpokladat Ze se lidi budou vzdy chovat eticky, protoze je Skola,
rodina, spole¢nost naucila moralnim a etickym postojum a chovani. A proto pro vytvofeni
urcité soudrzné kultury jednani kazdé organizace jsou zapotfebi uznané a zadvazné normy
chovani spole¢nosti jako celku tak i jednotlivce. (Bohata, 1994). Etické pravidla vSak nemaji
nahradit individualni moralni hodnoty, ale maji minimalizovat nejistotu v moralnich Gsud-

cich a chrénit pied jedndnim proti etickym postojim firmy.
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Prijimani etického kodexu

Casto se stava, ze k vytvoreni etického kodexu dochazi aZ po obdobi, ve kterém doslo
k n¢jakému poruseni etickych zasad chovani, v ovzdusi neklidu a chaosu. Vhodnéjsi je nao-
pak pftistoupit k jeho tvorbé ptedem, v klidnéjSim obdobi, kdy zaméstnanci na vSech trov-
nich se mohou podilet na jeho vytvareni a spravné pochopit jeho cil a obsah. Je rozumné,
ucit se z cizich zkuSenosti, nevynalézat jiz objevené. Presto je dilezité vSe ptizplisobit na
vlastni specifické podminky. Je mozno pouzit rizné vzory kodext, z nich vybrat to, co je pro
firmu Zadoucti, k ¢emu se chce zavazat. Podstatné je zformulovat vlastni postoj k sou¢asnym
etickym otazkam, ktery lze ¢asem upravovat a zlepSovat. Idedlni kodex by mél byt komuni-
kovan (mezi zaméstnanci i navenek), mél by byt dostate¢né specificky (byt jakymsi vodit-
kem), pertinentni (pfipadny pro dany obor), vynutitelny (musi obsahovat sankce) a mél by

byt neustale revidovan (periodicky aktualizovan).

Pokud se organizace rozhodne piijmout a vytvofit vlastni eticky kodex, méla by pfi
tvorbé jeho obsahu dodrzet urcité zasady. Pfijimany dokument by nemél objasiiovat zakladni
etické a moralni hodnoty, vSeobecné uznavané hodnoty bez jejich pfimé aplikace na dany
podnik. Zadna z norem v ném uvedenych by neméla prekratovat ramec podnikové etiky
a zasahovat do soukromi a dlstojnosti zamé&stnancti. Zakladni eticky smysl a moralni vy-
znam staci struéné vyjadrit v uvodu. Kodex muze byt diferencovan podle toho, komu je ur-
¢en. MlZe byt vypracovan jen pro vedouci pracovniky, pro obchodni ptfedstavitele anebo je
uréen vSem zaméstnanctim. Podle toho se do urcité miry méni i stupeni detailnosti vénovany
dil¢im problémim. Jeho zavedeni by mélo piedchézet podrobné objasnéni jeho obsahu
a smyslu, aby se pfedeslo moznym nedorozuménim. MuzZe obsahovat i jednozna¢né formu-
lované zakazy (ptijimani Uplatkd, darti, pohosténi atp.). Je nutné v ném pamatovat i na zaka-
zy vsech forem diskriminace uvnitf firmy, zakaz poskytovani utajovanych informaci charak-
teru obchodniho tajemstvi atp. Firma ma vkodexu jasné pievzit pfisluSnou miru
odpovédnosti za jednani firmy jako celku 1 jednotlivych zaméstnanct vii¢i svému okoli. Pti
vypracovani vlastniho kodexu by mélo byt vyuzito zkuSenosti firem, které jiz vlastni kodex
vypracovan maji, a nevymyslet to, co jiz vymysleno bylo. Nejlépe je vyjit z jiz vypracova-
nych kodexi uspéSnych firem a pfepracovat je na vlastni podminky. Jaké by tedy mély byt
zakladni kroky?:

e yjiSténi se o nutnosti zpracovani kodexu pro firmu, vysvétleni jeho ptinosu, kla-
dii a zaport, diskuse o jeho specifi¢nosti, zvlastnich narocich atp.,

119



e studium a vyhodnoceni existujicich etickych kodext podnikd podobného
e zamgéieni, pfevzeti podnétt a piikladd,

e pruzkum frekvence a charakteru moralnich konfliktd ve vlastni firmé, postoj

zaméstnanct a vedeni firmy k nim,
e zpracovani prvni varianty, posouzeni formulaci, sankci, piijatelnosti,
e psychologicky dopad,

e piedem dobie pfipravena seznamovaci kampan (k ¢emu slouzi, ¢eho se tyka, ja-

ky se oc¢ekava ptinos),

e diskuse o prvni varianté se vSemi zacastnénymi, posouzeni piipominek, navrhi,

doplikti zapracovani piijatych zmén,

e zvefejnéni etického kodexu, zajiSténi, aby se s nim seznadmil kazdy zainteresova-
ny

e pracovnik nejlépe podpisem potvrzujicim, Ze jej bere na védomi vcetné sankei.

(Kansky, 1997)

V pocatku tvorby kodexti byl kladen diraz na zvladnuti dozoru nad uplatiovanymi
praktikami, pozdgji se trend pteorientoval na tvorbu takového prostiedi, v némz je neetické
jednani tézko predstavitelné a uskutecnitelné. V soucasnosti firemni a eticka prohlaSeni pro-
chéazeji neustdlym procesem soustavného revidovani. Managementy firem si zainaji uvé-
domovat, ze firemni kréda, hodnotové deklarace, ani etické nebo manazerské kodexy ne-
pfedstavuji neménna pravidla, ale naopak je tieba, je revidovat a udrzovat tak, aby odrazely
proménlivy a slozity svét konkurence, aby odpovidaly dobé, ve které funguji. Kodexy by
m¢ély obsahovat sankce v pripadé nedodrzeni stanovenych pravidel. V opaéném piipadé je-
jich urcita bezzubost miize vést k obvinéni, Ze slouzi pouze pro public relations. Je tifeba se
snazit o rozsifeni kodexti ke vS§em zainteresovanym. Piinosem takové §irs$i dostupnosti kode-

xu je, ze vefejné demonstruje oddanost firmy etickym principtim.
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11 Poznamky k ucitelské etice

,,PQTREBUJE VUCITELSKA PROFESE ETICKY KODEX? POKUD ANO, KDO BY HO
MEL VYTVARET?* Takto znéla v roce 2006 otazka Ucitelskych novin. Zde je n¢kolik od-
povedi:

JARMILA DVORAKOVA, ZS Rozsochy: ,,Za soudasné situace si myslim, Ze ano. Podle
mého ndzoru by ho méli vytvaret zkuSeni, kvalifikovani pedagogové. Ti aktivni, kteti se
sdruzuji v asociacich a podobné. Ne politici.*

HANA BOSOVA, ZS Videfsk4, Roznov pod Radhostém: “Ugitel je piece profesional! Mél
by byt natolik vzdélany, aby véd¢l jak ucit a vychovavat. Vytvafet néjaky kodex mi pfipada
umélé, az ptili$ autoritativni.*

EVA SILOVA, ZS U Sypek, Kroméfiz: “To je velice individualni otazka. Lidé s vysokou
emoc¢ni inteligenci mnohé véci vyciti, diky této schopnosti se uméji spravné rozhodovat i
jednat. Ti by eticky kodex mozna ani nepotiebovali. Dal§im lidem ale toto nadani chybi, i
kdyz vladnou jinym, pro profesi dillezitym talentem. Tém by naopak takovy kodex mohl po-
moci. Takze by nebylo od véci, kdyby existoval. Bud’ by se o néj ¢lovek optel, nebo by ho
nepotieboval. Zalezelo by na ném. Ale na druhou stranu, kdyz o tom tak pfemyslim, tohle by
prece mély védét uz pedagogické fakulty, kdyz si vybiraji z uchaze¢t. Clovéku, ktery se roz-
hodl pro dréhu pedagoga, by kvality obsazené v piipadném kodexu chybét nemély. Pokud
tyto ptedpoklady nema a piesto studium absolvuje, myslite, ze mu dodate¢né néjaky kodex
pomuze? Etiku povolani bych fesila uz na samém zacéatku, pii jeho volbé a pochopitelné v
pribéhu studia. Stanovovat tak zasadni pravidla ex post, uz mi ptijde zbytecné. V minulosti
takovych kodexii bylo! Tady papir nestaci, bud’ v sobé clovek etické zasady ma, nebo nema.

MARIE PTACKOVA, ZS Zdounky: “Pln¢ souhlasim s tim, Ze to je individudlni zaleZitost.
Ve Skolach jsou ucitelé s velkym U 1 ti, ktefi §li na pedagogickou fakultu jenom proto, Ze se
tam snaz dostali. Proto bych se pfiklanéla k tomu, Ze by eticky kodex nezaSkodil. Ale jeho
vytvareni bych rozhodné nenechéavala na poslancich. Mnohé Skolni kolektivy si pfece stano-
vuji pravidla chovani a jednani. Skolni ¥ady, riizna desatera. Pro¢ by nebylo mozné s etickym
kodexem profese zacit odspodu, od $kol, od zkuSenych pedagogh? Souhlasim s tim, Ze by
takovy kodex ucitele méla zohlediiovat uz vysoka Skola pfi pfijimacim fizeni. Na tyto kompe-
tence vybér studentl bohuZel nastaven neni.*

FRANTISEK TOMASEK, ZS Palachova, Brandys nad Labem: ,,Vnimam podobnost ucitel-
ské a Iékarské profese, a 1ékafi urcity eticky kodex maji. Ostatn€ 1 my jsme kdysi pii promoci
skladali slib. Byl bych pro, aby i naSe profese svllj kodex méla, ale jeho obsah si v tomto
momenté predstavit neumim.

ZDENEK SOUCEK, ZS Libice nad Cidlinou: ,,Zakony pfece uréuji obecny eticky kodex pro
vSechny obcany. Ucitel je ¢lovek jako kazdy jiny, pro¢ by zrovna on mél mit svijj specidlni
kodex? I kdyz chapu, Ze kantofina je zaméstnani, kde je tato otazka citliva. Ale kdo by si
osvojil pravo uciteli eticky kodex ptedepisovat? Vycleniovat ho oproti ostatnim obcantim ze-
me. To povazuji za zdkladni otdzku. Jedin€ snad kdyby existovala uclitelska komora. Rozu-
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m¢él bych tomu, kdyby pozadavky vychézely zevnitt profese. Ale rozhodné¢ si nemyslim, ze
by kodex mél stanovit nékdo jiny. Mozna krom¢ zakonodarci. Ale kodex stanoveny zdkonem
- to mi piijde dost silné. Mélo by snad stacit, ze ucitel dodrzuje zdkony, vyhlasky a nafizeni
vlady. Tam je piece stanoveno, jak se ma chovat, co si mize a nemtize dovolit.

KAREL BARTA, ZS Zizkova, Turnov: ,,Podle mne by eticky kodex existovat mél. Souvisi to
i s absenci etické vychovy na Skolach, kterd byla nejen z lavic uspésné vymycena. Ted nam
eticky kodex jako takovy chybi ve skolach 1 ve spolecnosti vliibec. Otazka je, kdo by ho m¢l
zpracovat. Neumim si predstavit, ze by mél kodex schvalovat parlament. Myslim, ze by to
m¢él byt konsensus lidi, ktefi se zucCastiiuji vzdélavani, chcete-li konsensus profesnich asocia-
ci. Kdysi jsme iniciovali zadkon o pedagogické komote, bohuzel chybéla vile. Eticky kodex
ucitele by byl jednou z véci, kterd by pedagogické komoie vyslovené patiila.*

Je skutecnosti, zZe na jedné strané je volani po oficialnim etickém kodexu, na stran¢ druhé
je ucitelstvi samo o sob¢ povazovano za takové povolani, které se po etické strance natolik
ustalilo v priibéhu stoleti, Ze psany kodex ani nepotiebuje. Podivejme se na tuto otazku po-
drobngji. Vyjdéme z konstatovani, Ze znacna cast profesi vyzaduje nejen odborné znalosti,
ale 1 notnou davku etiky. Mluvime tedy o profesni etice, typu aplikované etiky, ktera se vénu-
je etickym problémtim v urcitych profesich jako je l€kafstvi, pravo nebo ucitelstvi. Profesni
etika se nezaobira pouze tim, zdali kondme spravné nebo Spatné, ale poukazuje i na to, proc¢
je dualezité se chovat pravé tak ¢i onak.

Profesni etika je diilezitd hned z n¢kolika divodi: v praci stravime znacnou ¢ast svého Zivota
jako subjekt profesni etiky; profesni etika se nas nedotyka pouze jako zamé&stnanc, ale i kli-
entl (stdvame se objektem profesni etiky). Profesni etika je souc€ésti naSich zivoti a mélo by
pro nas byt tedy dulezité v&dét, jak se na pracovisti chovat nejenom ke kolegiim, nadfizenym,
ale 1 k naSim klientim, v jejichZ pozici se mlizeme my nebo nasi blizci jednou ocitnout.
Problematické je urcit jaké profese zohlediiujeme v profesni etice a jakym zptisobem vibec
rozliSovat mezi profesi a zaméstnanim. Podle Gluchmana rozliSujeme mezi povola-
nim/profesi a zaméstnanim. Zatimco do zamé&stnani chodi ¢lovék s vidinou finan¢ni odmeény,
pro povolani jsou specificti lidé, majici vyssi cile v porovnani s finanéni kompenzaci.
Gluchman misto oznaceni profesiondl pouziva termin odbornik, pod kterym vidi ¢lovéka,
jenz vykonava svoji praci kvalitné se zapojenim vSech jeho znalosti a dovednosti.(Gluchman,
2014)

Malankievicova tvrdi, ze mezi profese fadime ta povolani, kterd maji ve spolecnosti vyssi
prestiz a v ramci jejich vykondvani mize dojit k chybam s negativnim spolecenskym dopa-

dem. Naptiklad ucitel, ktery nedostatecné vychovava a vzdélava své zaky, miize mit pak na
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svédomi neschopné, asocialni jedince; lékar, ktery udéla chybu pii operaci, mize svému pa-
cientovi znepfijemnit zivot nebo ho o n¢j dokonce pfipravit.

Za profesiondla se podle Malankievi¢ové vétSinou oznacuje n¢kdo, kdo je se svou praci spo-
jen v tom smyslu, Zze moc nerozliSuje mezi praci a volnym ¢asem; v porovnani s jinym povo-
lanim. Existuje mnoho faktori, které odlisuji profese od bézného povolani jako napiiklad:
mira zodpovédnosti, seberegulace a autonomie. (Malankievi¢ova, 2008)

Gluchman a Malankievi¢ovou dale poukazuji na to, ze profese jako post’ak ¢i urednik nejsou
spojovana s terminem osobnost; zatimco 1ékat, umélec ¢i ucitel ano. Ucitelska profese a dalsi
profese, které¢ mizeme doplnit terminem osobnost, jsou profese, které jsou oznacovany za
zivotni poslani a oznaCujeme je jako profese vztahové. Ucitelstvi je stav, ktery nelze odlozit.
Ucitel je ucitelem vzdy a za vSech okolnosti.

Sociologové k problematice urceni toho, zdali je prace profesi ¢i nikoliv jest¢ dopliuji hlavni
rysy ryzi profese:

a) ,,expertni teoretické a praktické znalosti nezbytné pro feseni diilezitych spoleCenskych ota-
zek,

b) z4jem o vétsi prospéch spolecnosti,
c) autonomie v rozhodnutich tykajicich se profese,
d) eticky kodex, podle kterého se musi ptislusnici profese chovat a mit zodpovédnost,

e) existence profesni kultury projevujici se ve fungovani profesni organizace.* (VaSutova,
2004)

Z tohoto pohledu lze ucitelskou praci, byt nespliiuje vSechna uvedend kritéria, povazovat za
profesi. Ackoliv prvni dvé kritéria ucitelé spliuji, tieti kritérium je znacné diskutabilni. Nej-
vetsi autonomii maji vysokoSkolsti ucitelé, ale ucitelé na stiednich ¢i zakladnich Skolach se
musi Fidit riznymi §kolskymi dokumenty, od kterych se odviji jejich dalsi prace. Ctvrté krité-
rium ucitelska prace také nespliiuje. Stale neexistuje eticky kodex, ktery by byl pfijat central-
né viemi $kolami v Ceské republice. Na vybranych $kolach ale etické kodexy existuji. Kazda
Skola ma takovou moznost, jen nékteré to ale opravdu vyuziji. Na vétSiné skol se v podstaté
predpoklada, ze ucitelé uz z podstaty své prace by méli védet, co délat nebo nedélat a jak se
chovat v ur€itych situacich, tak, aby to bylo moralné spravné. Pro ucitele jsou typické hodno-
ty jako tolerance, empatie, respekt, pfirozena autorita, spravedlnost, tvofivost a schopnost

kooperace. S témito hodnotami by do Skoly uz méli piijit a vést k nim 1 svoje studenty. Zaci-
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najici ucitelé samoziejme hodné véci nevi a musi se je naucit. D4 se tedy fict, Ze s postupem
¢asu, s nabyvajici praxi a zkusenostmi se utvaii ucitelova osobnost a on je tak schopen 1épe
zvladat problematické situace, které mohou béhem vykonavani jeho profese nastat. Etické
chovani ucitele je povazovano spiSe za intimni atribut, ktery se utvafi automaticky s dosaze-

nim profesniho statusu ucitele.

Paté a posledni kritérium ucitelé splituji, stejné jako 1ékati nebo pravnici maji svoji profesni
komoru. Do Pedagogické komory se mtize ptidat kazdy kvalifikovany pedagogicky pracov-
nik, ktery aktivné vykonava svoji profesi. Mezi kvalifikované pedagogické pracovniky nepat-
i pouze ucitelé ale také napiiklad: vychovatel, specialni pedagog, psycholog, pedagog volné-
ho ¢asu, asistent pedagoga nebo trenér.

Ucitelska profese je povazovana za tzv. vztahové povolani. Ucitelska etika se zabyva tim, jak
by m¢li ucitelé svoji praci vykonavat z moralniho hlediska a také s jakymi etickymi problémy
se mohou ucitele ve své profesi potkat. Jak jiz bylo zminéno vySe, profesni etika je definova-
na profesionalitou. Zahrnuje vétsi spektrum profesi, a 1 ucitelské profese mezi jeji typy patii.
Ucitelstvi neni profese vhodna pro kazdého. Po uciteli se nepozaduje pouze predavani infor-
maci a védomosti zakiim; jeho tkolem je zaroven i naucit Zdky moralnimu uvazovani, aby
byli schopni rozlisit mezi spravnym a Spatnym jedndnim. Je to ale pravé ucitel, ktery by mél
pro déti byt moralnim vzorem. Musi se tak soustiedit nejenom na to, CO ucit, JAK ucit, ale
také JAK se chovat, s ¢imZ by ucitelim mohla pomoci prave ucitelska etika.

Je uvadéno az jedenact kompetenci ucitele — tyto kompetence zahrnuji vSechno, co by mél

ucitel zvladat, jaky by mél byt, jak by mél pracovat, aby byl dobrym ucitelem.

Radi se mezi né:

- schopnost pouZit znalosti, které ucitel ma a transformovat je do takové podoby, aby jim byli
zéci schopni porozumét (viz kompetence oboroveé predmétova),

- ucitel ma také byt schopen zakiim dopomoci k rozvoji jejich kvalit, mé¢l by védét, jaka maji
studenti prava a jednat s nimi s respektem (viz kompetence pedagogicka),

- ucitel mé také povédomi o tom, jak funguje Skolsky a Skolni management, postara se o tfidu
1 po administrativni strance (viz kompetence manazerska),

- ucitel ma také za ukol rozpoznat, zdali Zaci nemaji n¢jaké specifické poruchy uceni (viz
kompetence diagnosticka, hodnotici).
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Déle by m¢l ucitel zaktim pomahat naptiklad v procesu socializace, vytvaiet pozitivni u¢ebni
klima, ve kterém se zaktim dobie individualné pracuje i spolupracuje, mé¢l by byt schopen
efektivni komunikace nejenom s zaky, kolegy ale i s rodi¢i, ma za ukol zajistovat dodrzovani
kazné, byt silnou osobnosti, jak po psychické, tak fyzické strance a v neposledni fad¢ by mél
mit 1 vSeobecny rozhled, schopnost reprezentovat, byt kolegidlni a byt schopen reflexe. K
tomu vSemu by ucitel mél védeét, jak se k zakim, zdkonnym zastupctim, kolegim a nadtize-
nym chovat.

Ucitelska profese je, jak vySe zminény seznam napovida, velmi slozitou profesi a mize se na
ni nahliZzet z mnoha uhla pohledu. Mnoho bylo vyi¢eno o tom, co by ucitelé¢ méli délat, malo
se toho vi, o tom, jak na to. Ucitelska etika by méla uciteliim pomahat fesit etické problémy,
se kterymi se mizou setkat v ramci vykonavani jejich profese.

Problém tkvi i v tom, Ze doposud v Ceské republice neexistuje zadna psana forma etického
kodexu pro ucitele. U¢itelé na mnoha Skolach obdrzi pouze pracovni napli ucitele, jejimz
obsahem neni zadné voditko k efektivnimu vykonavani profese po etické strance. Nékteré
Skoly tvoii individudlné svoje vlastni etické kodexy, které nabizi ucitelim pomocnou ruku.
Jsou to zaroven ale prave ucitelé, kteti se pak sami musi rozhodnout, jak se zachovat. Pro-
sttednictvim sebereflexe pak muze ucitel pfehodnotit svoje chovéni, a pokud se naskytne
podobna situace, miize se zachovat jinak a Iépe.

Odlisna situace, alespont po formalni strance, je na Slovensku, kde pod zastitou Slovenskeé
komory ucitelil eticky kodex pro ucitele existuje. Kodex ma tfi ¢asti a plati od roku 2007.
Kromé vSeobecnych povinnosti ucitelll, kde je zahrnuto naptiklad to, Ze poslanim ucitele je
chranit lidské hodnoty, svobody, hodnoty demokracie nebo objektivni hodnoceni zaki a stu-
dentl; upravuje eticky kodex i vztah ucitele ke své profesi a spole¢nosti a jeho vztah k zakiim
a jejich zdkonnym zastupciim potazmo rodicim. V druhé ¢asti je uvedeno, ze by se ucditelé
méli celoZivotné vzdélavat, méli by se snaZit o to, aby fungovalo inkluzivni vzdélavani a pra-
covat na tom, aby byly dobré i vztahy mezi kolegy na pracovisti. Tieti ¢ast pak obsahuje
struény navod k tomu, jak pfistupovat k zakiim a rodicim. Je nutné zaky i1 zdkonné zéastupce
respektovat, musi byt dodrzena ml¢enlivost, ucitel také vytvaii bezpecné a pozitivni klima ve
tfidé nebo by mél vSechny zaky brat stejné bez ohledu na to, jakého pohlavi, rasy nebo soci-
alniho ptivodu jsou. Nutno dodat, Ze eticky kodex je dokumentem, ktery slouzi jako voditko

pro ucitele a nemélo by ho omezovat, spi§ mu pomoci v hladkém priitbéhu jeho povolani.
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Ucitel by m¢l byt moralnim vzorem svych studentti a je to praveé on, ktery by je mél vycho-
vavat, rozvijet v nich hodnoty demokratické spole¢nosti, mél by je ucit, jak se vyznat ve zmé-
ti Spatnych a dobrych véci, naucit je, ze nesou zodpoveédnost za svoje volby v zivoté a také je
ucit hodnotam jako tolerance, spravedlnost, dobro, solidarita nebo kooperace, respekt. Defi-
nice ucitele se hledd docela obtizné. Ucitel mize byt definovan jako: ,,Dobrym ucitelem je
ten, kdo dokéze poskytnout zaktim své znalosti, kdo je povede do Zivota otevien¢ a statecné,
kdo neptestane sam byt ¢lovékem, kdo se nestane pouhym reproduktorem ucebniho obsahu,
ale ten, kdo je schopen samostatn¢ myslet, samostatné tvorit, kdo stale hleda nové cesty, nové
metody, nové prostfedky své interakce se svym protipolem — zdkem*(Karnikova, 1969)
Ucitel je nositelem vzdélani a je jeho zprostfedkovatelem. Je nositelem spolecenskych poza-
davki na vychovu a péci o zéka. V celosvétovém méfitku je povazovan za klicovy fenomén
vzdélavacich systémt a koncepci. Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich
charakterizuje tuto profesi takto: ,,Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo koné ptimou vyu-
covaci, pfimou vychovnou, piimou specialné pedagogickou nebo piimou pedagogicko-
psychologickou ¢innost piimym pisobenim na vzdélavaného, kterym uskuteciiuje vychovu a
vzdélavani na zakladé zvlastniho pravniho predpisu (dale jen ,,pfima pedagogicka Cinnost®);
je zaméstnancem pravnické osoby, kterd vykonava ¢innost Skoly nebo zaméstnancem statu
nebo feditelem Skoly, neni-li k pravnické osobé vykondvajici ¢innost $koly v pracovnéprav-
nim vztahu nebo neni-li zaméstnancem statu. Pedagogickym pracovnikem je téZ zaméstna-
nec, ktery vykonava piimou pedagogickou ¢innost v zatizenich socialni péce.*

zivni zmeny ve spolecenském prostiedi kladou nesmirné naroky na lidsky subjekt, ktery se
musi vyrovnavat se slozitymi problémy soucasné¢ho svéta. Pozadavky na praci ucitele vzras-
taji s pfibyvajicimi védeckymi poznatky a hlavné socialnimi problémy mnohych rodin. Peda-
gog musi alespon z ¢asti kompenzovat nefunkénost rodiny a intenzivné hledat zpisoby jak
tuto situaci zvladnout. Z mnohotvérnosti pedagogické ¢innosti vyplyvaji vysoké pozadavky
na osobni pfedpoklady ucitele, protoze pedagogickym ndstrojem je i samotna osobnost a
chovani ucitele se vSemi jeho vlastnostmi.

Ucitel by mél mit zdkladni znalosti v oblasti:

. pedagogické,

. psychologicke,

. didaktické,
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. komunikativni,

. socialni,

. manazerské,

. osobnostné a profesné kultivujici, jazykové,
. kulturni...

Ucitel by mél mit schopnosti:

. diagnostické, didaktické, komunikativni, neustale rozsifovat obzor svych védomosti,
pronikat do vnitfniho svéta zaka, tlumocit zaktim vlastni myslenky (expresivnost), konstruk-

tivni, vyrazové, organizacni, ziskat autoritu.

Ucitel by mél mit vlastnosti:

. pracovni - svédomitost, diislednost, vztah a laska k détem

. intelektudlni - tvofivé mysleni, logi¢nost, konkrétnost

. citove temperamentni - sebeovladani, trpélivost, optimismus

. spolecensko-charakterové - laskavost, srde¢nost, porozuméni, slusnost, ohleduplnost,
uctivost,

. charakteru a vile - spravedlivost, cilevédomost, samostatnost, estnost, upfimnost,

zasadovost, vytrvalost
Piedpokladem pedagogické prace jsou mimo jiné - pozorovaci talent, hlubsi psychologic-
ké védomosti, dobré usuzovaci schopnosti a systematicka prace. Vzhledem k charakteru pra-
ce ucitele a naroki, které jsou na jeho praci kladeny, by pro oznaceni ucitele bylo vhodné
spiSe slovo ,,manazér. Proto 1 pro ulitelskou profesi v plném rozsahu plati vS§echno, co bylo

doposud uvedeno o postaveni a ¢innosti manazera a manazerské etice.

Eticky kodex ucitele, jeho smysl a cil

Je tedy mozné konstatovat, ze ucitelské povolani patii mezi ty profese, které eticky kodex
vyzaduji, protoze pedagog svym forma¢nim pusobenim spoluvytvaii etické vlastnosti a lid-
sky mravni kvality mladé generace. Eticky kodex ucitele mé slouZit i jako zdroj pozitivni
pracovni motivace a uvédomeéni si vzneSenosti pedagogické prace a soundlezitosti s cirkvi.
Chce zaroven ulehcit osobni identifikaci s vykonavanym povolanim a jeho akceptovani pii-

sp&je 1 ke zkvalitnéni ndro¢né ucitelské prace.
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Cilem Etického kodexu ucitele je uptfesnit moralni povinnosti ucitele a byt mefitkem pro je-
jich posouzeni. Snazi se pedagogovi ulehcit jeho vlastni sebehodnoceni a mize slouzit 1 k
obran¢ pedagoga proti neopravnéné kritice a vycitkdm ze strany obCanské a rodicovské ve-
fejnosti, pfipadné statnich a samospravnich organii i nestatnich organizaci.

Filozoficko-etické vychodisko

Zdrojem koncepce Etického kodexu ucitele by méli byt zédkladni hodnoty evropské kultury,
ze kterych vyrostla nase historicka tradice. Kazdé lidska bytost je osoba obdarena diistojnosti
a svobodou. Clovék neni jen produktem prostiedi a okolnosti. Proto lidsky Zivot musi byt
chranény celou spolecnosti. Kazdy cloveék kromé prava na zivot ma pravo na vychovu a
vzdélani odpovidajici jeho schopnostem. Potiebuje v§ak pomoc a vedeni pii svoji orientaci a
poznavani. To ale neznamend ideologickou manipulaci ani nespravné chapanou seberealizaci
a extrémni volnost. Dustojnost a svoboda zejména mladych lidi pfedpokladd pomoc spolec-
nosti jako zékladni princip slouzici jejich osobnimu dobru a vefejnosti. Proto je vychova ke
ctnostem prostfednictvim moralnich vzort a aktivni zvladani zivota cestou vzdélavaného k

pravé svobod¢ ¢loveka a osobni zodpoveédnosti.

Zakladni vztahy a povinnosti

Ucitel si musi uvédomovat svoje vSeobecné stavovské povinnosti ke spolecnosti, Zaktim, stu-
denttim, rodi¢tim i k sobé samému. Clovék je stvofeny pro vztah, a proto miize v plné mife
najit sebe samého jen v nezistném sebedarovani. Ucitel tedy pomahé budovat vztahy. Pomoci
vztahll pfedava ucitel vzdélavanym tyto hodnoty: silu, moudrost, mirnost, spravedlnost a
smysl Zivota, které jim fikaji kam jit, a lasku, ktera jim fika jak jit. Proto musi byt ucitel v
kazdém vyucovacim pifedmétu ¢lovékem vztahli. Vztahy navazuje a uci jim ty, ktefi jsou mu

svéteni. Jde o vztah k piirodé, k lidem a ke spole¢nosti.

Povinnosti a vztah vii¢i sobé

1. M4 pozitivni vztah k détem a ztotoznuje se se svym ucitelskym povolanim.

2. Pokracuje ve svém odborném, technickém a jazykovém vzdélavani samostudiem i Gcasti
3. na organizovanych formach vzd¢lavani (kurzy, seminéfe, kolokvia, atd.).

4. Pravideln¢ se pfipravuje na vyucovaci hodiny a vede si stru¢ny zdznam o jejich pritbéhu,

zadanych ukolech a o vysledku pozorovani zak.
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5. Praktikuje sebeevaluaci, vyhodnocuje své zdznamy a koordinuje uplatiované pii-stupy a

vychovny styl.

6. Zavazné mravni rozhodnuti vykonéava podle svého osobniho svédomi.

7. V tloze tfidniho uditele rozviji tymovou praci a spolupraci s dal§imi vyucujicimi v jeho

tfid¢ a koordinuje jejich vychovné plisobeni.

8. Ucitel je v osobni mife skromny, nezistny, spravedlivy, nepodryva autoritu ji-nych, ale

zaroven je zdraveé sebevédomy a ochotny jinym pomoci.

Povinnosti a vztah k Zakiim

1. Prvoradou tlohou ucitele je podat pomocnou ruku mladezi v celém obdobi ristu a dospi-
vani, a pfivést je tak k pravdivé duchovni a hodnotové orientaci.

2. Kazdé dit¢ je rozumova lidska bytost. Je svobodna v rozhodovani a je panem svych inti.
Potiebuje vSak autoritu, ktera by jej vedla a fidila, a ktera ma zaklad v lidské ptirozenos-
ti. Ulohou ugitele je zabezpetit dobro lidské osoby a dobro spole¢nosti.

3. Vnitini svoboda a zodpovédnost umoziiuji uciteli provazet mladé na cesté k ne-zavislosti
a vytvaret nekomplikovany vztah mezi ucitelem a zdkem osvobozeny od omezovani a
zavislosti.

4. Nemanipuluje své zaky, ale chape je jako svépravné jedince, které ma rozvijet a vést k
autonomni a zodpovédné osobnosti.

5. Nikdy neuplatiiuje snahu ziskat si mocenskou autoritu, uplatituje pouze autoritu pfiroze-
nou. U¢i zdka ptiznat si chybu, pfi pfestupku se omluvit, litovat chybného ¢inu a umét
pockat na odpusténi, které nacasuje ucitel.

6. Vede Zaky k ucté vici autoritdm a k respektovani stafi.

7. Napomaha k wuspokojovani zakladnich Zivotnich potteb Zzakia: biologickych, psy-
chickych, duchovnich, socidlnich a vyvojovych.

8. Usiluje o co nejobjektivnéjsi poznani kazdého zaka, jeho osobnich predpokladi a moz-
nosti dal§iho vyvoje. Respektuje a vychovava svédomi zaka ¢i studenta.

9. Plynule sleduje vykon a chovani zakli a oznamuje jim svoje hodnoceni. Zduvod-iuje ho
a objasiiuje chyby, kterych se zaci dopustili.

10. Soustavné vede Zaky a uci je sebekontrole vyucovacich vysledkd, chovani a kri-tickém

sebehodnoceni.
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11.

12.

13.

14.

Vyuziva ptilezitosti k tomu, aby se zaci a studenti ucili feSit nedorozuméni a konflikty,
piekonavat rizné prekdzky a tézkosti, a ziskali tak potfebnou silu k prekonani pociti
marnosti a bezvychodnosti feseni.

Informuje své zaky o mozném nebezpeci ze strany spole¢nosti a o tskali v Zivotnich si-
tuacich. Poméha jim rozvijet zdravé sebevédomi a sebeevaluacni schopnosti.

Vstépuje do védomi zaktli, ze proces uceni nikdy nekonci, ale Ze ho obohacuje kazda
zkusenost a kazda préce.

Ucitel je ptitelem svych zaka a takovym zlstane i tehdy, kdyz zaci opusti Skolu.

O We W

Povinnosti a vztah viici $kole a spolupracovnikim

1.

Rozvoj osobnosti musi byt zdkladem a cilem vSech vychovnych a vzdélavacich pojeti
skoly. Skola formuje podle planu zaky a studenty jako samostatné a zodpovédné osob-
nosti tak, aby se chovali svobodn¢, zodpoveédné a spravné.

Ucitel ve své Cinnosti aplikuje princip subsidiarity — vypomoci. To znamend, Ze vyssi
spolecenstvi: Skolni tfida, Skola (pedagogové), spolecenské a mladeznické organizace za-
sahuji az tehdy, kdyz si niz§i spolecCenstvi nebo jednotlivec nedoka-ze problémy fesit
sam. Respektovani osoby v principu subsidiarity je v zajmu spole¢ného dobra.

Princip subsidiarity je v protikladu se vSemi formami extrémniho kolektivismu a nesmy-
slného nebo poniZujiciho soutéZeni. Je zaméfeny na sladéni vztahli mezi jednotlivcem a
spolecenstvimi.

Ucitel je kli¢ovym tvofivym ¢initelem vychovné a vzdélavaci prace Skoly a zaroven spo-
lutviircem celkové atmosféry ve skole.

Ucitel povazuje vyucovani za cestu k prohlubovani vychovného plsobeni.

Pedagog se s cili §koly naplno a s maximalnim usilim identifikuje a citi vlastni zodpo-
veédnost za jeji chod.

Cilevédomé podle svych moznosti ptispiva ke zkvalitnéni prace Skoly a jejich vy-sledkd,

ato:

vlastnim pedagogickym vykonem,
Ucasti na zlepSovani provozu skoly,
rozvijenim tymové pedagogické prace,

spolupraci s vedenim Skoly,
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iniciativni ucasti na ptekonavani chyb a nedostatkd,

systematickou a vstficnou spolupraci s ostatnimi uciteli.

Povinnosti a vztah k rodi¢um zaka

Ucitel respektuje ulohu a zodpovédnost rodict jako hlavnich Cinitelt ve vychové jejich
vlastnich déti a usiluje o spolupréci s nimi tak, aby vychovné piisobeni bylo jednotné.
Seznamuje rodi¢e s vychovnym a vzd€lavacim programem Skoly, s postupy, které on
sam uplatiiuje, a zada je o respektovani zdmera skoly.

Soustavné rodice informuje o prospéchu a chovani jejich ditéte, a pokud je to potiebné,
projednéava s nimi formu pomoci ditéti a spoleény vychovny postup.

Snazi se maximalizovat z&jem rodicl o dit€ a o jeho problémy a taktné jim zprostifedkuje
chybéjici vychovné védomosti, ptipadné pomaha zlepsit jejich komuni-kaci s ditétem.
Ucitel spolupracuje s rodici tak, aby jeho vychovna ¢innost byla ¢inna a jeho poslani se
stalo nejen otazkou budouciho materidlniho zabezpeceni déti, ale vedlo také k ptiprave-

nosti dobfe vychované mladeze pro obcanskou spolecnost.

Povinnosti a vztah ke spole¢nosti

1.

Ucitel svym zivotem a postoji prokazuje nenahraditelnou sluzbu nejen zakiim, studentim

a skole, ale je uzitecny 1 pro své okoli.

. Projevuje solidaritu pfedevsim s ¢lovékem ve spolecenské nouzi.

. Hled4 zptisob na ziskani pfiméfené orientace ve spolecenské situaci a kultute, aby mohl

splnit své vychovné a kulturni poslani.
Povinnosti ucitele je upozoriiovat vefejnost na vyznam a potiebu vychovy i1 vzdé-lavani,
na rizika, které mladeZi hrozi, i na problémy, se kterymi se bezprosttedné setkava, nebot’

tuto problematiku zna.

. Ulohou ugitele je pfedavat mladé generaci kulturni dédictvi naroda a lidské spo-le¢nosti a

vzhledem k tradici plsobit jako spolutviirce soucasné i budouci kultu-ry, coz vSak piedpo-

klada jeho vzdélanost a tvotfivého ducha.

. Podle vzoru piikladnych pedagogli v minulosti, se maji i dne$ni ucitelé kulturné i politic-

ky angaZovat, a to ve vSeobecném, humannim a zvlasté v kiest'anském duchu.

. Ucitel se ma aktivné zapojit do stavovskych organizaci, které umoziiuji splnit je-ho tikoly

s vétSim uspéchem.
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Jaky ma byt uditel?

Chépani (pojeti) ucitelské profese - ,,ucitelstvi je poslani — tedy néco vic nez povolani
(profese) — je to ¢innost vznesena a blahodarna, provozovana zvlast eticky disponovanymi

jedinci tieba az po hranici sebeobétovani, je to vic nez zaméstnani. Vykonavaji ho:

. sebeobétujici se ucitelé, vynikajici mravnimi kvalitami,

. spolecenskym a lidskym postojem, uznavanim hodnot, a charakterovymi vlastnostmi:
. laska k détem,

. spravedlivost a objektivita v jednani se Zaky a studenty,

. pravdivost a otevienost v jednani,

. pozitivni vidéni svéta (optimismus, smysl pro humor)

. Siroké odborné a kulturni zazemi,

. neustala snaha dale se vzdélavat

Jaky ucitel je ?

At uz chapeme ucitelstvi v jakémkoliv smyslu, je dobré si uvédomit, Ze je zalozeno na
dvoji odbornosti:

1) na znalosti oboru (piredmétu)

2) na dovednosti tuto znalost predavat

Zvlastnosti ucitelské profese
- je pod stalou kontrolou vefejnosti a proto vyzaduje neustalou koncentraci a sebekontrolu
- ucitel byva hodnocen podle individualnich zazitkd hodnotiteld, tedy subjektivné

- vefejné minéni vytvari tlak na ucitele (byva ¢inén odpovédnym 1 za véci, které nemuze
ovlivnit — napfiklad skolska politika statu)

- profese ma komplexni charakter, zahrnuje Siroky rejstiik riiznorodych profesnich ¢innosti

- profese je ,,oteviend™ — dotyka se obrovské skupiny subjektil, které jsou zainteresovany
na vysledcich vzdélavani (rodice, stat)

- je kolektivni — kazdy ucitel je vice ¢i mén¢ zavisly na ostatnich ucitelich a spolupréci s
nimi

- Casova zatéz profese je znacna (dle opakovanych vyzkumt dosahuje 45-46 hodin tydn¢)
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- Ucitel tesi situace tykajici se zakl i u€eni, které nemaji modelovy charakter, nemaji zna-
my algoritmus feSeni

Kde se uéi ?

Procentuélni podil z celkového poctu ucitelt na jednotlivych typech a stupnich skol je:
zakladni Skoly 35,3 % (z toho ucitelé 1. stupné 14,3 %, ucitelé 2. stupné 21,0 %), stiedni od-
borné Skoly 17,0 %, matetské skoly 15,6 %, stfedni odbornd ucilisté a stfedni integrované

Skoly 12,7 %, gymnazia 7,2 %, vysoké Skoly 6,4 %, specidlni Skoly 5,5 %.

Jaka jsou ofekavani ?
PROFESNI KOMPETENCE UCITELE

- predmétova (oborova)

- didakticka a psychodidakticka

- pedagogicka

- diagnostickd a intervenc¢ni

- socidlni, psychosocialni a intervenéni
- manazerska a normativni

- profesn¢ a osobnostné kultivujici

- ostatni predpoklady

Co musi ucitel zvladat

- prace s neprospivajicimi Zaky,
- udrzeni kazné ve vyuce,
- udrzeni pozornosti zak,
- diagnostika osobnosti Zaka,
- motivace zaka,
- jednani s rodici zaka,
- reakce na neocekavany vyvoj vyuky,
- uplatnéni individualniho pfistupu k zaktm,
- komunikace se zaky, spravna formulace otazek,
- stanoveni obsahu a rozsahu uciva.
Shora uvedené aspekty ucitelské profese ukazuji na rozsahly v¢&jit vlastnosti, pozadavki a

povinnosti vyzadovanych po ucitelské profesi jako jakousi samoziejmost, jenze pedagogicky
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sbor predstavuje obrovskou mozaiku pedagogii s velkou fadou osobitych vlastnosti, riznych
charakterti a postojl, jak to definuji nckteti odbornici zabyvajici se typologii ucitele. Tak
napf. typologie negativniho ucitele (podle Vasutové) ¢leni pedagogy podle postoji (negativ-
nich) k reformém a inovacim:

« Ucitel — tradicionalista: negativni postoj k reform¢, nechce meénit zazité stereotypy, obtizna
adaptace na zmény, Ipéni na tradici, majitel zajisténého zaméstnani

* Ucitel — chameleon: uvédomuje si nevyhnutelnost zmén a reforem, ale je k nim zdrzenlivy,
pfizplsobuje se zménam jen naoko, je piesvédcen, ze reforma nic dobrého nepfiinese.

Dalsi znamou typologii ucitele je tzv. moderni typologie — Befova, kterd rozdéluje ucitele
nasledovné:

* Placky: béduji nad stavem Skolstvi a vlastnim postavenim, boji se nadfizenych, schovavaji
se za cizi nazory, nadavaji, stézuji, vSichni jim kiivdi

* Ignoranti: tvaii se, Ze je jim ,,vS§echno jedno®, Skolstvi je stejn€ v Upadku, nic nema cenu,
ignorantstvi vétSinou ptedstiraji

* Fanatici (nenapravitelni idealisté): zamilovani do déti do své prace, oboru, v hodnoceni pro-
cesu vyucovani jsou odtrzeni od reality, pronikaji do duSe zdka, ale stav Skolstvi nejsou
schopni redlné hodnotit, sni o lepSim Skolstvi, jsou nadSeni, na jejich praci se ptizivuji poho-
dIngjsi kolegové, jsou oporami skoly

 Tandemisté: jedou ,,v zavésu®, jsou jako korouhvicky, obraceji se zadoucim smérem, pod-
1€haji médnim trendim v pedagogice, fandi Skolskopolitickym ,,hitdm*, jsou bezzasadovi,
nemaji vlastni nazor

* Aristokraté: autonomni, silni, nebojacni, dastojni, dobie pfipraveni, tvofivi, kriti¢ti, samo-
statné premyslejici, cilevédomi, maji autoritu, neoblibeni u inspektort, neustale studuji, zdo-
konaluji se, stoji si za svym pied zaky rodici,, vlastni nazory umi obhdjit, ziskavaji si diveéru
a uctu, zvedaji latku pedagogické prace, u kolegl proto €asto neoblibeni, nazory o Skolské
politice prezentuji jen kdyZ jsou o ni pfesvédcenti, jinak ml¢i a ,,d¢laji si svoje™.

* Podnikatelé: hlavnim polem jejich ¢innosti neni Skola, je to jen instituce, .kterd jim plati
pojistné a dava kapesné®, penize ziskavaji jinak, udrzuji kontakty s vlivnymi rodici, firmami,
obci, ziskavani vyhod a penéz je prioritou, Skola doplikem.

» Zb¢hové: nedokazali se vyrovnat s rozporem mezi naroky na kvalifikaci, praci ucitele a

odménovanim za tuto praci, n¢kteti vzpominaji s nostalgii, nékteti viibec.
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Piemyslime-li 0 etice ucitelské profese, neméli bychom opomijet vyznam zasadnich ctnosti
dalezitych pro ucitelskou profesi: spravedlnost, respekt, tolerance a pracovitost.
SpravedInost mize byt definovana jako: Termin moralni, jez oznacuje celkovy postoj ¢lové-
ka k Zivotu, pomoci kterého dospiva ke ctnostem a spravnému konani. Spravedlnost je defi-
novana jako métitko isudku o normach jednani. Je znacné€ subjektivni, 1ze ji vnimat jako vy-
raz ville splnit opravnéné pozadavky jednotlivce. Objektivni vymezeni je vzhledem ke znacné
rozdilnosti lidskych zajmu a vili prakticky nemozné. Z pravniho hlediska naptiklad neni ten-
to termin definovan viibec. Posuzovanim toho, co je, ¢i neni spravedlivé se ucitel musi ¢as od
umoziuje kazdému zédkovi rovné zachdzeni a pfijimani. Na druhé strané ale lezi na uciteli ne
uplné jednoducha role, a to chovat se spravedlivée.

Respekt je pro ucitele velmi dilezity. Pritom dosazeni respektu je velmi slozita cesta. Vsich-
ni ucitelé by se pravdépodobné shodli na tom, ze bez respektu se ucit neda. Respekt by méli
mit jak ucitelé k zaklim/studentiim, tak oni k ulitelim. Termin respekt, jinymi slovy také
nazyvan jako Uicta nebo uznani, je definovan jako: ,,vztah mezi lidmi, uznani silnych stranek
osobnosti. Respekt piedpoklada, ze clovek si nedovoli uskodit jinému ¢loveéku ani fyzicky,
ani psychicky. Respekt je dilezitou soucédsti mravnosti.* VétSina lidi se kazdy den dostane do
néjakého mezilidského kontaktu. Je dileZité lpét na ur¢itych moralnich zasadach a snazit se
o respektovani lidi, 1 kdyz by to mélo byt zaloZeno pouze na tom, Ze je ta druha osoba ,,pou-
ze* Clov€kem. Pokud ucitelé respektuji zaky a zéci jeho, 1épe se jim spolupracuje, vi navza-
jem, co od sebe ¢ekat a jsou schopni vzajemného pochopeni.

Tolerance v mezilidskych vztazich je také dulezitym pojmem. Kazdy z nas je original a ma
svoje predstavy a nazory, coz vSak neznamend, Ze budeme své nazory a postoje vnucovat
druhym. Tolerance znamena schopnost nebo moznost clovéka nebo spolecnosti zit vedle lidi
s jinymi nazory, postoji a presvédCenimi nebo pfijimat i sndset néco samo o sob¢ spiSe ne-
zadouciho nebo nepiijemného.

Pracovitost. Namisto definovani pracovitosti se podivejme na vysledky posledni studie
Varkey Foundation, ktera porovnava status ucitelské profese ve 35 zemich svéta. Pfedem je
tieba uvést jedno konstatovani vyzkumu: €esti ucitelé jsou pracoviti, vlivni, ale u Zakt maji
maly respekt.

Ptate se, jestli jsou ucitelé v zahrani¢i uznavanéjsi? A kolik dostavaji na vyplatni pasce?
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Za co mozna nejlep§im spoleéenskym postavenim se jako uditel piestéhujte do Ciny, Malaj-
sie nebo na Taiwan. Prave tyto zeme totiz stoji v popiedi celého zebiicku. Rozdily ve vnima-
ni ucitelské profese jsou v zapojenych zemich markantni. Status ucitele ve spole¢nosti rozho-
duje naptiklad o tom, kdo se v daném statu rozhodne pro drédhu ucitele nebo jak jsou tamni
ucitelé respektovani. Ceskou republiku v seznamu najdete také, ale aZ na opaéném konci, na
30. miste.

Co se miiZeme o udlitelich dozvédét?

Reditelé kol si v Zebiicku prestize povolani vedli znatelngji 1épe nez uditelé. Utitelé stied-
nich skol a druhého stupné zakladnich Skol maji dle dotazovanych obecné lepsi spolecenské
postaveni nez ucitelé na prvnim stupni. Tyto udaje jsou primérem odpovéedi ve vSech 35 ze-
mich. Napftiklad na Taiwanu je ov§em vyznamng&ji vniman ucitel nez feditel Skoly.

Nova studie zabyvajici se ucitelskym povolanim vznikla na zéklad¢ prizkumi nadace Var-
key Foundation. Poprvé byla provedena jiz pted péti lety, tento rok se do ni zapojilo 35 zemi
(v porovnani s plivodnimi 21 staty v roce 2013). Varkey Foundation je také organizatorem
soutéze Global Teacher Prize, ktera ma za cil zlepsit prestiz ucitelského povolani a povédomi
o ném. Do prizkumu bylo v kazdé zemi zapojeno vice nez 1000 respondenti.

Jakou profesi byste oznacili za nejpodobnéjsi té ucitelské?

Utitelé byli v Cesku nejéastji piirovnavani k socidlnimu pracovnikovi, a to jak vefejnosti,
tak samotnymi uciteli. Pro srovnani miizeme zminit zemé¢, které podle indexu spolecenského
postaveni uditelti dopadly nejlépe, tedy Cinu a Malajsii. Obyvatelé obou téchto zemi své uéi-
tele pfirovnavali k 1ékaiim. K socidlnimu pracovnikovi byli ale ucitelé pfirovnavani nejcasté-
ji asi v polovin€ zemi, nejsme tedy Zadnou vyjimkou.

Podporovali byste své potomky v tom, aby se stali uciteli?

Mozna si takovou otazku néktefi z vas také kladou. V Cesku by tak rozhodné uéinilo asi 7 %
obyvatel, spiSe by je podporovalo asi dalSich 25 %. Ve které zemi by vas od volby takového
zamé&stnani nejvice odrazovali? V Rusku. Nejvice by vas vybér podporovali v Indii.
Respektuji Zaci svého ucitele?

Ceska republika se ocitla znatelné hluboko v Zebii¢ku popisujicim respekt zaki viéi jejich
uditeli. Nejvice respektovani jsou ugitelé svymi zéky v Ciné nebo Ugandé, nejméné v Brazilii
a Izraeli. Je mozné si v§imnout, ze respekt zakt vici uciteli byl v Evropé hodnocen pesimis-

oo

ti€t&ji nez v Asii, Africe nebo na Blizkém Vychodé.
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Respekt je jedna véc, ale plat druha

Z prazkumu vychazi, Zze Cesi svym uditeliim odhaduji lepsi platy, neZ jaké ucitelé opravdu
dostavaji. Platoveé se pohybujeme podobné jako Kolumbie, Argentina, ale piekvapivé i jako
Malajsie. Malajsie se sice v platovém Zebticku nachazi v té horsi poloving, ale malajsti ucite-
1¢ se piesto mohou pysnit jednim z nejlepsich spole¢enskych postaveni (hned po Cing). Nej-
1épe zaplaceno za svou praci dostavaji ucitelé ve Svycarsku, Némecku nebo v Singapuru,
nejhtie v Ugandé nebo v Rusku.

Peruanci, Egyptané nebo Kolumbijci si pieji, aby ucitelé byli odménovani podle vysledkl
svych zaki (zasadné souhlasilo piiblizné 50 % dotazanych, 30 % bylo spise pro). V Cesku
tuto myslenku tfi Ctvrtiny respondentll zamitly nebo na véc nemély vyhranény nazor.

Pfi souctu vysledki napfi¢ vSemi 35 staty je ziejmé, Ze kolem 50 % lidi se domniva, ze by
ucitelé méli byt placeni podle vysledkl svych zaki.

Prizkum na toto téma vSak byl proveden i1 mezi samotnymi uciteli. Jaké jsou vysledky? V
Peru s navrhem rozhodné souhlasilo 70 % ugiteltl, kolem 15 % bylo spise pro. V Cesku bylo
10 % uciteld rozhodné pro tento navrh, 25 % spise pro.

Jak dlouho uditelé pracuji?

Ceska vefejnost odhadovala, Ze ugitelé pracuji o 4 hodiny tydné méng, nez jaka je opravdova
realita. Nejlépe délku pracovni doby svych uciteli odhadli Japonci. V Peru se dotazovani
spletli dokonce o pfiblizné tfinact hodin, tedy piesnéji feCeno — peruansti ucitelé pracuji o
tfinact hodin vice, nez verejnost tipovala.

Které charakteristiky popisuji ucitele ve vasi zemi?

Soucasti pruzkumu bylo i spojovani uitelské profese s riznymi slovnimi asociacemi. Jak
dopadlo Cesko? 75 % &eské vefejnosti si mysli, Ze u¢itelé se staraji a zajimaji o své zaky.
Nejhtite dopadli uéitelé v Egypté, nejlépe ve Finsku. 75 % Cechii také uvedlo, Ze uéitelé jsou
pracoviti. Za nejlin&jsi oznaéili své ucitele Rekové (piiblizné padesat procent), za nejpracovi-
t&j$1 Rusové.

Vysoké postaveni maji &esti ucitelé ve spole¢nosti jen podle 30 % dotazovanych. V Ciné maji
ucitelé vysoké postaveni podle 85 % dotazovanych, v Izraeli jen dle 10 %.

Ptekvapenim by vSak mohlo byt zji§téni, ze pomérn¢ velka ¢ast respondentli oznacila ceské
ucitele za vlivné. Jedna se o vice nez 75 %, coz nds fadi na paté misto, hned po Cing, Ghang,

Indonésii a Spojenych statech.
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Ovsem jen 45 % lidi oznacilo ¢eské ucitele za inspirativni. Pokud byste se chtéli setkat s nej-
vice inspirativnimi ugiteli, museli byste vycestovat do Ghany, Indie nebo Ciny.

Jak postaveni ulitelii hodnoti ¢eska veFejnost? A jak sami uditelé?

nez zbytek vefejnosti, v Cesku je tomu pravé naopak. Podle veiejnosti je uditelsky status lep-
§1, nez jak ho hodnoti samotni ucitelé.

,Miizeme také najit jasnou spojitost mezi postavenim ucitelli ve spolecnosti a vysledky testti
PISA. V zemich s lepsim postavenim u¢iteld (Cina, Taiwan, Singapur) dosahuji studenti lep-
Sich vysledki métenych testy PISA nez zemé s niz§im postavenim ucitell ve spole¢nosti (na-
ptiklad Brazilie nebo Izrael),” uvadi studie Global Teacher Status 2018. ,,Vyjimkami jsou
Turecko a Indonésie, zemé¢, ve kterych je status uciteli pomérné vysoky, ale vysledky studen-
tt v PISA testech jsou slabé.*

Naopak skoro zadny vztah neni mozné vypozorovat v souvislosti s postavenim ucitell a je-
jich finanénim ohodnocenim. Tak napiiklad v zemich jako Spanélsko nebo Némecko neni

status uciteld nikterak vysoky, ale jejich platy jsou relativné vysoké.

S tusmévem to jde opravdu lépe

Shora uvedena data nejsou pfili§ potésujici, avSak neklesejme na mysli a budiz pro nas, peda-
gogy, povzbuzenim nékolik komentaii, s nimiz lidé nominovali letos své oblibené ucitele do
ceské odnoze mezinarodni soutéze Global Teacher Prize:

,»Vzdycky je tam pro nas®, ,kouc détskych dusi, ,ucitelka, ktera uc¢i i srdcem®, ale také
,velkd medvédice, ktera pro nas chce to nejlepsi‘.

,Pani uc€itelka uc¢i moji dceru a jsem za to $tastna. Je kreativni ve vyuce, perfektné kombi-
nuje tradi¢ni 1 moderni pedagogické postupy. Dokaze déti zaujmout, maji ji rady. Pfirozené
fesi i vztahy ve tiidé, vede déti k samostatnosti, ocefiuje jejich napady. Takovy pfistup bych
oc¢ekavala od soukromé skoly — a to ma 27 déti ve tfidé! Oteviena a pratelska je i vici rodi-
cam®.

,, Pratelska, citliva a laskava pani ucitelka, ktera dokéze drzet hranice, respektovat déti a
ucit je zajimavou a zabavnou formou. Komunikuje oteviené s rodici, fesi veskeré problémy,
se kterymi se na ni obratime véetné velmi citlivych zdlezitosti. Dcera (8 let) diky ni chodi

rada do Skoly*.
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,Pani ucitelka je pro nas vzorem, nechova se k ndm jako k détem, nehodnoti jaci jsme, vazi
si nas a za to si vazime my ji!

,,INas pan ucitel u¢i srdcem*.

,»Pan ucitel me naudil, ze byt ucitelem je sice tézka prace ale je to vysada a poslani a ¢lo-
vek mize ostatnim lidem zménit 1 Zivot. Jemu se to u mé povedlo. Nyni studuji pedagogickou
fakultu a chci byt stejné skvélou ucitelkou jako je on®.

A co vSechno dobfii ucitelé naucili?

,, VEIit si, ,,nevzdavat se®, ,,vazit si sama sebe a vzdélavat se®, ,,Zemi brat i vracet, chovat se
ekologicky*... Ucitelé jsou — zda se — také studnici mouder a zivotnich mott. ,,Nékteré jeji
,hlasky* zustaly v moji aktivni slovni zasob&*, jak zaznélo v jedné z nominaci. Nékdo si od-
nesl ,,kdyz uz néjakou praci délam, dé€lat ji poradné tak, abych si za ni mohla stat“, jiny ,,ne-
musi$ vSechno umét, ale musis védet, kde to najit™. Ale také tieba ,,pevny stisk ruky*. Ani to
neni malo.

,» Pani ucitelka pro mne byla tou nejblizsi osobou v nejhorsim obdobi mého Zivota. V mé
rodin¢ se odehralo néco hrozného a ja nevédela, jak se s tim poprat. Pani Cichova k nam pfi-
Sla ptimo ze Skoly a byla plna elanu, laskavosti a pochopeni. Béhem jejich hodin ze m¢ vzdy
vSechno spadlo a byla jsem bez depresi. Béhem nékolika mésict mi dokdzala pomoci, aniz by
o tom moZna védé¢la. Posledni den, kdy jsme se vidély, mi fekla vétu, kterou nikdy nezapo-

menu: ,,Zivot neni jenom o $kole, bud’ §t'astnd.*
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12 Etika ve védé a vyzkumu

Etika chce na zakladé popisu a analyzy lidského poznéni a konani (etika deskriptivni a
etika analytickd) a byti (metaetika) slouzit zejména k mravnimu zdokonalovéani praxe. V
praktické ¢innosti chce v tomto duchu stanovovat normy spravného chovani (etika normativ-
ni). Takto je vnimana i etika védy a vyzkumu, kterd je specialni aplikovanou disciplinou,
zabyvajici se moralkou a mravnosti védy. Jeji zakladni ulohou jako soucasti metavédy je od-
halovat etické problémy souvisejici s védeckou ¢innosti a jejimi dasledky. Kriticky zkouma a
zduvodiuje normy, které reguluji chovani védct. Zakladnim principem védy je Cinit dobro
tzv. beneficence neboli dobfecinéni. Princip beneficence znamena piedchazet poskozeni, od-
strafiovat je a soucasn¢ podporovat dobro. Vsechno co véda ¢ini, ma byt délano pro dobro
jedince, respondenta a spolecnosti, ¢innost védy musi byt vedena snahou prospét svym vy-
zkumem jednotlivclim 1 spole¢nosti. Protoze ndm historie védy ukazuje, ze z4jmy jednotlivce
ve vyzkumu mohou byt v rozporu se zajmy spole¢nosti, je nutno vzdy dodrzovat ve vyzkumu

a véde urcité etické zasady:

- Lidska bytost je vzdy cilem, nikoliv prostfedkem

- Dustojnost ¢loveka i v ramcei vyzkumu,

- Z&my a blaho lidské bytosti jsou nadfazeny zajmim spolecnosti

- Clovéka je vzdy nutno respektovat v jeho celosti, ve viech vzajemné provazanych

dimenzich

Znamena to, Ze rizika vyzkumu pro jednotlivce €i spolenosti nesmi pievySovat jeho ptinos.
Beneficence predstavuje pozitivni dimenzi druhého principu (nekonat zlo), tzv. nonmalefi-
cence neboli neskodéni. Princip neSkodéni (n€kteti autofi uvadeji neposSkozovani) zakazuje
ublizit, poSkodit nebo dokonce usmrtit jiné (srov. Beauchamp, Childerss, 2001 in Ivanova,
2006, s. 29), 1 v zajmu védy a ma vztah k zdsad¢ primum non nocere (predevSim neskodit).
Tento princip ma piednost 1 pfed principem beneficence. Mam dobré vzdélani a takto jsme
se to ucili. Délam to dobie? Nebyl by néjaky jiny zptisob? Co podporuje to, Ze myslim zrovna
takto? Délam to pro co nejvétsi pocet spokojenych lidi. Délam to proto, Ze odhaduji, Ze to

bude mit dobré nésledky. Délam to proto, Ze chei mit Cisté svédomi.

Etika ve vztahu k ucastnikiim vyzkumu a vyzkumnému procesu. M¢li bychom umét: rozpo-

znat tfi zékladni dilematické oblasti ve védé a vyzkumu, definovat princip autonomie vycha-
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zejici z lidskych prav a distojnosti ¢loveka, urcit faktory, které autonomii zkoumané osoby
naplnuji, reprodukovat, co je to vyzkumny proces a které etické aspekty jsou pro n¢j dilezite,
vyjmenovat tyto aspekty s odivodnénim dulezitosti, rozvazit pravdu a lez ve vztahu k prezen-
taci vysledkl, pochopit rozdil mezi etickou povinnosti a etickou odpovédnosti, vysvétlit
vztah etiky k socidlni odpovédnosti ve véde a vyzkumu. Je mozné odlisit tfi oblasti vyzkumu,

ke kterym se vztahuji etické problémy 1 dilemata:

1) etiku nakladani s acastniky vyzkumu,
2) etiku nakladani s informacemi,

3) etiku odpovédnosti vici spolecnosti .

Prvni oblast se vztahuje k etickym problémtm jednani a nakladani s ucastniky vyzkumu, kde
je hlavni otdzkou, zda je ¢lovék subjektem, ¢i objektem vyzkumu. Dalsi dvé eticky dilema-
tické oblasti se vztahuji k vyzkumnému procesu. Nejvétsi etické problémy ve védeé a vyzku-
mu spadaji do oblasti prvni. Vznikaji zejména pii stietu socidlnich a osobnich hodnot (svobo-
da a soukromi aj.) a hodnot védeckych, usilujicich o co nejkvalitnéjsi a nejvérngjsi data. V
této kontradikei jde o zasadni rozpor mezi bezprostiednim zajmem zicastnénych osob a stra-

tegickym cilem vyzkumu, jehoz vysledky mohou byt prospésné mnohym osobam v budoucnu

K této problematice existuji dva zésadni ptistupy:

Deontologicky ptistup neboli jednani podle povinnosti. Pii hodnoceni mravnich pocinl vy-
zkumnika a jeho odpovédnosti se tento zplsob pfistupu zafazuje mezi tzv. jednani podle
smysleni. Jedna-li nékdo podle smysleni, nasledky svého jednani nechdva na autorité, jez
smysleni konstituovala, tj. stanovovala ony povinnosti. Povinnosti vyzkumnika v soucasnosti
jsou stanovovany etickymi kodexy. Vyzkumnik jedna mravné, pokud zavazky, vyplyvajici z
povinnosti, plni.

Teleologicky pfistup neboli jednani s ohledem na cil. Primarnim hlediskem je G¢elnost a mo-
ralnost ¢ind je posuzovéana ve vztahu k cilim. Hodnoti se mozny zisk vyzkumu, tj. zlepSeni
znalosti, poznani, technologické aplikace. Teleologicky pfistup se zafazuje mezi jednani pod-
le odpovédnosti. Jedna-li nékdo podle odpoveédnosti, znamend to, Ze si nese sam nasledky
svych rozhodnuti, tzv. konsekvencionalismus. U tohoto typu jednani hrozi riziko, ze pievazi
blaho spolecnosti nad blahem jednotlivce. Zatim nejproblematictéjSi oblasti se jevi oblast

vyzkumu genetického. Tady se jevi jako zakladni princip autonomie, 1épe mozna princip re-
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spektu k autonomii, ktery znamend respekt k sebeurceni a samostatnosti zkoumaného ¢love-
ka, tzn. respekt ke stavu jeho nezavislého, samostatného jednani, bez zevniho ovlivnéni. Au-
tonomie predpokladd schopnost zkoumané osoby zvézit a rozliSit jednotlivé alternativy a
uskutecnit sviij vlastni plan. Vyzvedavani autonomie odrdzi nastup individualismu, ktery
podporuje tviréi schopnosti ¢lovéka a odporuje konformits. Sir§im pojmem, do kterého mu-
zeme zahrnout autonomii, je dastojnost ¢loveéka jako zakladni lidské pravo. Zakladni lidska
prava jsou priznana vSem, bez ohledu na ve€k, zdravotni stav nebo socialni situaci a jsou
upravena v Listiné zakladnich prav a svobod. Jiz ¢lanek 1 stanovi, ze ,,Lidé jsou rovni v di-
stojnosti i v pravech. Zakladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlicitel-
né a nezruSitelné. Osobam vstupujicim do vyzkumu, je nutné pii ochrané jejich prav vénovat
nalezitou pozornost, zejména pak je nutné zaméfit se na jejich lidskou distojnost. To zdlraz-
nuje ¢lanek 10 listiny zadkladnich prav a svobod, ktery stanovi: Kazdy ma pravo, aby byla
zachovana jeho lidska dlstojnost, osobni Cest, dobra povést a chranéno jeho jméno. Obecné

1ze shrnout, Ze princip dlstojnosti spociva v:

- respektovani osobni integrity,
- zamezeni fyzického ¢i dusevniho zneuzivani,

- dodrZovani zasad slu§ného chovani.

Ustavni zékon ¢&. 23/1991 uvadi viechny oblasti, spojené s lidskymi pravy, z nichz ve vztahu

k vyzkumu je mozno zdUraznit:

- pravo nebyt poskozovan

- pravo nemuset konat nic proti své vili
- pravo nebyt obelhdvan a podvadén

- pravo na ochranu soukromi

- préavo na svobodu projevu a svobodu rozhodovani
Neeticky pfistup k ucastnikim vyzkumu je mozné ukézat na nasledujicich oblastech:

1. Prvnim pravem ucastnika vyzkumu je pravo na osobni bezpecnost. Vyzkum ohrozujici
zivot anebo télesné ¢i dusevni zdravi clovéka je pro védeckou obec nepiijatelny. PoSkoze-
ni je n€kdy nesnadné rozpoznat, definovat a pfedvidat. V socidlnim vyzkumu je pitimé fy-

zické poskozeni ¢lovéka nepravdépodobné; poskodit vsak lze nejenom télo. Clovéku je
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mozno uSkodit osobnostné (postrasenim) 1 psychicky (ztrata sebevédomi v pokusu, kdy se
méii dosahovany vykon) anebo socialné (dojde-li ke ztraté¢ diivéry v ostatni lidi). Pfedvidat
takové poskozeni je obtizné proto se pozadavek nepodminéné, absolutni bezpecnosti mo-
difikuje: zada se, aby rizika potencialniho poskozeni byla zvazovéna oproti moznému
efektu, ptinosu zkoumani. Ochranu ucastnikli vyzkumu pfed moznym poskozenim by mé-
lo zajistovat respektovani nékterych etickych zasad, vychazejicich ze zakladnich etickych
principti. K nim patfi: Informace pro zkoumané osoby uz pied zapocetim studie o vSech
predpokladanych rizicich a nepfijemnostech a poskytnuti dostatku informaci i ptilezitosti,
aby zvazili ¢i odvolali svou ucast. Vyzkum se zahaji teprve poté, co subjekty daji badate-
[im souhlas. Z vyzkumu by mély byt vylouceny osoby, u nichz je vyssi riziko, Ze budou
poskozeni. Tuto zasadu zduraziuji vSechny etické kodexy, které se dotykaji védy a vy-
zkumu. Pro vyzkumnika tedy plati, ze je povinen odhadnout mozné poskozeni a ptfipadné
je nutno subjekty sledovat jesté po skon€eni pokusu, s cilem dodate¢né jim poradit nebo

poOMOoci.

Subjekttim, zvazujicim svou moznou ucast ve vyzkumu, je tieba garantovat svobodnou vol-

bu: ucastnit se, anebo svou ucast odmitnout. Respondenti se museji rozhodovat s védomim,

ze jde o Gcast dobrovolnou - a zaroven musi byt pln€ pouceni o podstaté vyzkumu a moznych

rizicich z ného plynoucich. Proto se doporucuje vypracovani tzv. informované¢ho souhlasu.

M¢1 by byt vzdy podrobné vysvétlen zamér a smysl vyzkumu a podrobné vysvétlena piipad-

na rizika. Institut "pouceného souhlasu" chrani pak ob¢ strany - badatele i subjekt, ze bude

zachovana jeho lidské distojnost, osobni Cest, dobra povést a chranéno jeho jméno.

Obecné lze shrnout, Ze princip dlistojnosti spoc¢iva v:

e respektovani osobni integrity,

e zamezeni fyzického ¢i dusevniho zneuzivani,

e dodrzovani zasad sluSného chovani,

V Ustavnim zakon& ¢&. 23/1991, kterym se uvozuje Listina zékladnich prav a svobod
jsou uvedeny vSechny oblasti, spojené s lidskymi pravy, z nichz ve vztahu k vyzkumu je
mozno zduraznit nasledujici:

e pravo nebyt poSkozovan

e pravo nemuset konat nic proti své vili

e pravo nebyt obelhavan a podvadeén
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e pravo na ochranu soukromi

e pravo na svobodu projevu a svobodu rozhodovani.

Poskozeni je nékdy nesnadné rozpoznat, definovat a piredvidat. V socialnim vyzkumu je
piimé fyzické poskozeni ¢lovéka nepravdépodobné; poskodit viak 1ze nejenom télo. Cloveé-
ku je mozno uSkodit osobnostné (postrasenim) i psychicky (ztrata sebevédomi v pokusu, kdy
se méti dosahovany vykon) anebo socialné (dojde - li ke ztraté daveéry v ostatni lidi). Predvi-
dat takové poskozeni je obtizné proto se pozadavek nepodminéné, absolutni bezpecnosti
modifikuje: zada se, aby rizika potencidlniho poskozeni byla zvazovéna oproti moznému
efektu, pfinosu zkoumani.

Ochranu ucastnikli vyzkumu pied moznym poskozenim by mélo zajist'ovat respektovani
nékterych etickych zasad, vychazejicich ze zakladnich etickych principi — beneficence, non
maleficence, autonomie). K nim patfi: Informace pro zkoumané osoby uz pred zapocetim
studie o vSech ptedpokladanych rizicich a neptijemnostech a poskytnuti dostatku informaci i
prilezitosti, aby zvazili ¢i odvolali svou ucast. Vyzkum se zah4ji teprve poté, co subjekty da-
ji badateliim souhlas.

Z vyzkumu by mély byt vylou€eny osoby, u nichz je vyssi riziko, Ze budou poskozeni.
Tuto zdsadu zdlraznuji vSechny etické kodexy, které se dotykaji védy a vyzkumu Pro vy-
zkumnika tedy plati, Ze je povinen odhadnout mozna poskozeni a ptipadné je nutno subjekty
sledovat jesté po skonceni pokusu, s cilem dodatecné jim poradit nebo pomoci.

Subjektlim, zvazujicim svou moZznou Ucast ve vyzkumu, je tfeba garantovat svobodnou
volbu: ucastnit se, anebo svou ucast odmitnout. Museji se rozhodovat s védomim, Ze jde o
ucast dobrovolnou a zaroven plné pouceni o podstaté¢ vyzkumu a moznych rizicich z n¢ho
plynoucich. Proto se doporucuje vypracovani tzv.

Informovaného souhlasu, ktery je v pfipade, Ze vyzkum je spojen s 1écebnym procesem,
zakonné i eticky nezbytny. Informovany souhlas se v medicing stal dilezitym néstrojem pro

poskytovani informaci a povazuje se za nalezity projev respondentovy viile.

2. S vypracovanim informovaného souhlasu také souvisi zdsada vylouceni klaméni
ucastnikll vyzkumu. Poskytnuti piesnych informace o ucelech vyzkumu je problema-
tické ve védach, které se zabyvaji chovanim clovéka. Divodem klamani respondent
byvé potieba navodit u nich dusevni stav, kdy se budou chovat pfirozen¢; mize se

stat, Ze pokud respondenti znaji ucel studie, znehodnoti to n€kdy vysledky na nich na-
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pozorované, tj. zménilo by to jejich chovani. Bez urcitého klamani by se asi chovani
studovat nedalo, zejména ne chovani cilené (agrese, podrobivost, podvadéni, ad.).
Klaménim je vlastné v jisté mife kazdd pokusna situace simulujici situaci reélnou.
Kompromisem klamani je rozhovor se zkoumanymi osobami bezprostiedné¢ po do-
konceni vyzkumu, kde se jevi jako nezbytné vysvétlit i divody, pro¢ bylo jisté kla-
mani v zajmu véci nezbytné. V citlivé a ohleduplné vedeném vysvétleni je namiste i

omluva vyzkumnika, pro¢ byl nucen zkoumané osoby uvadét v omyl.

3. Naruseni soukromi zkoumané osoby. Zasada opét souvisi s kvalitné¢ vypracovanym
Informovanym souhlasem, kde maji byt zejména tyto okolnosti dobie vysvétleny. Pravo na
soukromi je pravem jedince rozhodovat kdy, kde, kam a v jakém rozsahu maji byt zveiejno-
vany jeho nazory, vira a standardy chovani. Neni dovoleno sledovat jedince skrytou kame-
rou, zaznamem atp. na soukromém misté, bez jeho dovoleni.

Mira naruSeni soukromi zavisi na tom, jak soukroma je doty¢na informace (napf. sexu-
alni chovéani nebo nelegalni chovani). Néktera informace je povazovana za privatnéjsi nez
jind. Nezavisle na povaze informace chrani eticky si pocinajici badatel pravo na soukromi
tim, ze zkoumané osobé¢ zarucuje anonymitu nebo divérnost udaji. Informace o subjektu se
pfedava anonymné, coz zaru€uje jedinci soukromi. Tak si dotazniky odebird sam subjekt
(neptidé€luji se) a po vyplnéni je odevzdava nepodepsané. Identifikani znaky zkoumanych
osob se odstranuji hned, jak je to moZzné. Nelze dat vSeobecné pouzitelny navod v této véci
musi byt badatel vynalézavy a pozorny.

Tradi¢né se uziva zménénych jmen osob a mist coz vSak obvykle neni dokonala ochra-
na. Problémy anonymity subjektu a divérnosti idaju fesi i postup, pti kterém badatel pozada
subjekt, aby schvalil verzi zpravy urcené pro vefejnost.

K zavaznym otazkam védecko vyzkumné prace nalezi prace s informacemi, nakladani s
know how, s vysledky vyzkumu, s publika¢nimi vystupy aj. Etické jednani v této oblasti
musi zahrnovat specifické principy védecké etiky:

- veédeckou objektivnost a pravdivost,

- osobni poctivost a ¢estnost,

- originalita (ptvodnost),

- principialnost (zasadovost) a nekompromisnost,

- sebekritiénost
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- nazorovou tolerantnost a skromnost.

Princip objektivnosti a pravdivosti vyzaduje, aby védec piedlozil vSechna fakta a vSech-
na zjisténi, k nimz dospé¢l, a nic nezamlcel, nic neptidaval a nic nezkrasloval. Soucasti tohoto
etického principu je rovnéz pozadavek, aby védec pred vlastnim zpracovanim zvoleného té-
matu dikladné poznal dila jinych autorti, ktefi se problematikou zabyvali jiz dfive. Princip
osobni poctivosti a Cestnosti vyjadiuje eticky pozadavek, aby védec poctive nakladal s litera-
turou a prameny, tzn., uvadél ve své praci jen fakta ziskand svym védeckym badanim a ne-
snizil se k podvodim.

Nejcastéjsi eticky nepfijatelné praktiky autorti pisemnych (védeckych praci) praci:

e u piimé citace a nepiimé citace (parafraze) neni uveden odkaz na zdroj informace,

e soupis literatury a prament neobsahuje jen skute¢né pouZzitou literaturu,

e k dolozeni nazoru se vyuziva material, z néhoz tvrzeni jednoznacné nevyplyva,

e v soupisu literatury a prament bibliografické citace jsou dila, které nemaji pfimy vztah

k popisované problematice,

e neopravnéna generalizace (zobecnéni zaveri na zakladé vypovédi nedostate¢ného ne-

bo nizkého poctu respondentti apod.).

Vyznamnym je rovnéz princip originality (ptivodnosti) znamenajici, ze védec piinasi
novy, tteba jen dilci, ale pivodni a do té¢ doby nepublikovany poznatek. Védomé ptivlastio-
vani cizich poznatkil a vysledkii dusevni prace jinych autord se oznacuje slovem plagiat.
Mezi plagiaty patii nejen ukradeni ciziho rukopisu a jeho publikovani pod vlastnim jménem,
ale také neuvedeni odkazu na zdroj informace u piimé citace a neptimé citace (parafraze).
RovnéZ nesmi dojit ke zkresleni ciziho textu jeho nepozornym parafrazovanim.

Etika korektnosti zpracovani bibliografického soupisu svych publikaci vyzaduje, aby se
autofi vyvarovali téchto chyb:

e nesmi se opomenout uvést i jiné autory, kteti se na vzniku préace podileli,

e nesmi se opakovat tataz prace vicekrat, napt. pod jinym nazvem, v piekladu nebo vy-

dana jinym nakladatelem,

e nesmi se uvadet prace, které nemaji charakter védeckych nebo odbornych praci, napf.

popularizaéni, pfilezitostné nebo vzpominkoveé,

e nesmi se uvadét prace prelozené, které jsou pouhou translaci textu a pfivlastnit si au-

torstvi pfelozen¢ho dila, aniz by se uvedlo jméno autora originélu.
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Princip zasadovosti a nekompromisnosti se projevuje odvahou védce, napt. kdyz i v
obtizich vytrva v usili o feSeni problému, nepfizptisobuje vysledky vyzkumu vychozim hy-
potézam nebo prani adresatl a uzivatelii vyzkumnych vysledki. Princip sebekriticnosti a na-
zorov¢ tolerantnosti se projevuje schopnosti sebekriticky uznat nespravnost svych zavéra a
vefejné priznat svlij omyl. Tim védec prokazuje odvahu a zaslouzi si respekt védeckého sveé-
ta.

Princip skromnosti znamena ochotu pfijimat cizi nazor, uznat omyl a také zptsobilost
pravdivého sebepoznani (uvédomit si ,,na co mam a na co ne*). Péstovani skromnosti poma-
ha pti prekonavani pychy z védecké prace a jejich vysledkd.

Neopominutelnou soucasti védecké prace je etika odpovédnosti vii¢i spole¢nosti.

Zéakladnim a vychozim konceptem etického jednani v institucich (to znamena i v institu-
cich védeckych) je tzv. etika socidlnich struktur, kterd se zabyva moralnim jednanim jednot-
livell a socidlnich skupin ve spolec¢enskych institucich. Jde o koncept, ktery poklada piede-
v8§im otazky tykajici se moznych ekologickych a spolecenskych disledki jednani aktért v
ramci téchto spolecenskych instituci. Zakladnim konceptem moralniho mysleni a jednani v
ekonomické a podnikatelské sféte (véetné nakladani s vysledky vyzkumu) jsou principy da-
né socialni etikou. Socialnost je pfirozend lidska potieba a za€ina s mezilidskym vztahem. Z
pohledu socidlni etiky je mozno socialni vztahy rozdélit na skutky s moralnim vyznamem, v
kterych se promitd hodnotovy vztah, napt. uznani vyznamu jinych osob, jejich zajmu ¢i di-
stojnosti, a ty, které jsou pouze obycejnou ¢innosti. V centru socialni etiky je proto moralni
hodnoceni socialni skute¢nosti. Pfedmétem je socialni vztahovy fenomén, zalozeny na hod-
notach, z nichz nejdulezitéjsi je spravedlnost. Socialni etika tak postuluje tfi zakladni princi-
py, jez orientuji a koordinuji socidlni jednani. Tyto principy nelze chapat izolovang, protoze
spolu vnitiné souviseji. Jsou jimi princip solidarity, ktery upravuje vzdjemny pomér mezi
jednotlivymi ¢leny spolecnosti, a to tim zplisobem, ze kazdy jednotlivec je spoluodpovédny
za blaho spolec¢nosti - vSichni jsme na jedné lodi — jeden za vSechny, vSichni za jednoho.
Druhym je princip subsidiarity ptedstavujici druhou stranou mince. Uspofadava vztah spole-
¢enského celku k jednotlivei nebo k jednotlivym spolecenskym skupindm. Tento postup re-
guluje opravnénost veSkerého socialniho jednani tim zptsobem, Ze davéa prednost iniciativé
jedincti ¢i skupin. Tietim je princip obecného blaha, ktery vychazi z premisy, Ze obecné bla-
ho je souhrn podminek spole¢enského Zivota, jejichz prostifednictvim mohou lidé snaze a pl-

n¢ji dosahnout své dokonalosti. Pfi tom zélezi na zachovani prava povinnosti lidské osoby.
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Tento princip obsahuje jak hodnotovy rozmér (prava a povinnosti jednotlivce), tak také insti-
tucionalni aspekt (souhrn podminek), jimz je legitimizovan, ale také omezovan socialni stat.

Védecké metody zahrnuji pozadavek objektivnosti, ktery jim uklada zbavit se osob-
nich preferenci a hodnot. Véda sama v sob& nema nic, co by stanovovalo, k jakému tcelu ma
byt jejich poznatkl pouzito. Jedinym imperativem védce je ,,fici, co vi", tj. predkladat platné
nalezy a teoretické interpretace. Jako obCan muze védec zaujimat moralni postoje - bojovat
proti jadernym zbranim, za zdravé zivotni prostiedi, proti rasismu. Ma- 1i vSak byt socialni
badatel bran vazné jako védec, nesmi tuto roli védce zaménovat s roli obcana a nesmi dovo-
lit svym osobnim postojtim, aby ovliviiovaly jeho vyzkum. Jinak feCeno, védec nesmi byt
ptedpojaty. Hlubsi zamysleni ukazuje, ze vii€i tomuto tradi¢nimu stanovisku lze mit vyhrady
a namitky. Nehodnotovy pfistup neni disledné uskutecnitelny ze dvou divodi:

Osobni hodnoty maji podstatny vliv na proces vyzkumu. Postoje a politické¢ nazory ba-
datele nevyhnutelné spoluurcuji zpusob badatelova vybéru a koncipovani problému, stejné
jako interpretaci nalezq.

Véda je zavazana (volbou témat a interpretaci nalezil) tomu, kdo ji plati. Je to pravda
napf. pro fyziku, natoz pak pro spolecenskovédni discipliny. Protoze je hodnotova neutralita
védeckych badani véc problematicka, je vyzkum vzdycky kontaminovan personalné i poli-
ticky. Je proto problematické hledat standardy dobré védy, staci sledovat, na ¢i stran€ bada-
tel je. To pak pomaha pfi interpretaci vysledki. Jinak vidi chovani v urcité kultute sociolog z
jiné kultury a jinak ten, ktery v ni vyrostl. V téchto souvislostech si mizeme polozit nékolik
palcivych otazek: napf. je povinnosti védce predvidat disledky objevu nebo je-li zneuziti ob-
jevu predvidatelné, je védec povinen zieknout se zkoumani?

Tato otazka je dnes pietfasdna zejména v souvislosti s moznostmi genové manipulace,
mapovani lidského genomu, vyzkum a vyvoj novych zbranovych systéma ad. Pti téchto
uvahach si musime uvédomovat, Ze odstoupeni kazdého badatele je nahraditelné a Ze pii
dnesni tymové organizaci badani védec dost dobfe nemiiZze pocitovat odpoveédnost za dopad
celého projektu. Je védec odpovédny za to, Ze nasel to, co nasel?

Problém je v tom, Ze hledat, nalézat a objevovat patii k povaze ¢loveka, takze - néjaka
prevence sotva muze pfichdzet v uvahu. Jednim ze zplsobd, jak se prendsi odpovédnost za
dasledky objevu na S§irsi spolecenstvi, je Siroka publikace nélezl. Ta je prevenci vzniku in-
formaéniho monopolu, ktery je sam o sob¢ rizikem zneuziti. V ekonomice a managementu je

J 4

jednani etické, piinasi-li spravedlivé platby, kompenzace a benefity. Zduraziuje se, ze spo-
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leCenska socialni odpovédnost je cesta integrujici socidlni, ekonomicky a environmentalni
zajem, vcetné jejich hodnot, kultury, zpiisobu rozhodovani, strategie. Projevuje se trans-
parentnim a pfedvidatelnym jednanim, etabluje dobrou praxi uvnitt firmy, vytvaiejici bohat-
stvi a podporujici spole¢nost. Tento pfistup je mozno aplikovat na spole¢enskou odpovéd-
nost ve véde¢ a vyzkumu.

Dostavame se kruhem k etice povinnosti vychazejici z deontologie — hauky o povinnos-
ti. Etika povinnosti vychazi ze slova vina — nechovam-li se eticky, pocit'uji vinu, zdlraziuje
v soucasné spolecnosti etiku odpovédnosti. DéEli ji na odpovédnost vici sobé — etiku cti a
etiku odpovédnosti vii¢i druhym - spole¢nosti. Etymologickym zakladem je zde slovo odpo-
véd’ — odpovéd’ na vlastni svédomi, na hledani vlastni cesty a na disledky volby své cesty —
podstatu konsekvencionalismu.

V etice cti je zdkladni otazkou, jak budu dany ¢in hodnotit ja sdm, v etice odpovédnosti
vuci spolecnosti je otdzkou, jak budou muj ¢in hodnotit ti druzi (zejména ti, jichz se néjak
tykd). S ohledem na toto filozofické zamysleni je mozno konstatovat, Ze osobni svoboda
¢lovéka v souvislosti s odpoveédnosti se stava véci komplikovanou, je vyzvou, ale zejména
mravnim bfemenem.

Ve vyzkumu je mozné odlisit tii eticky problémové oblasti. Prvni z nich se dotyka
ochrany zdravi, psychické rovnovahy a svobody jednotlivce, druhd se vztahuje k nakladani s
informacemi a tieti zahrnuje dilematicky vztah vysledkii vyzkumu a jejich uzite¢nosti pro
spolecnost. Etické problémy ochrany jedince v rdmci vyzkumu jsou povazovany za prvotadé
a je nutné kazdou osobu, ktera do vyzkumu vstupuje nalezité a ptiméfené poucit o moznych
rizicich. Pfi praci s informacemi je nutno dodrZovat etické zasady, které jsou nad ramec au-
torského zdkona a dotykaji se bytostné autorovy poctivosti, odvahy, védecké skromnosti a
nazorové tolerantnosti. Vztah védy a spolecnosti je ze své podstaty dilematicky a jen eticky
pfistup (transparentni a pfedvidatelné jednani) z obou stran mize pomoci k ochrané jak véd-
ct, tak spole¢nosti. Dilezita je zde etika odpovédnosti védct i spolecnosti vice neZ etika po-

vinnosti.
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Z.avér

Znacny nedostatek informaci o hlubokych zakladech moralky a etiky nés odliSoval od
téch zemi, kde se nepotlacoval v tomto sméru vliv tradi¢ni rodinné vychovy, ptisobeni nabo-
zenskych organizaci, vefejnych sdélovacich prosttedkii a publikaci o pfislusnych etickych
problémech. Tyto nedostatky nemohla nahradit ani tzv. socialisticka moralka, u které byly
stale vice patrny rozpory mezi slovy a Ciny, takze etickd vychova byla vice méne formalni
a nezanechala z4dné hlubsi stopy. PIné se tento problém projevil pfechodem k trzni ekono-
mice, kdy etika z podnikani témé&f zmizela. Pro mnohé podnikatele se stal rychly zisk, bez
ohledu na jakékoliv vedlejsi dusledky jejich rozhodnuti, bez ohledu na etiku a moralku, jedi-
nym motivem podnikéni. Cile moderniho podnikéni a pozadavky na jednani manazera
a podnikateld jsou vsak jiné. Vyzaduji od nich také spolecenskou odpovédnost a plnéni soci-

alnich zavazku.

Se vznikem nového hodnotového systému trzni ekonomiky bylo a stale jesté je nutno
fesit i problém moralky. Dulezité je sblizeni prava a moralky. SbliZzeni, nebo piipadné od-
lou¢eni, miize mit vliv na to, jak je chapana litera zakona. V podnikové praxi jsou stale ¢as-
téji feSeny konflikty a rozhodnuti, které 1ze pravné sotva vSeobecné a efektivné regulovat. Je
tomu tak zejména proto, Ze vyvoj prava pokulhava za vznikem konkrétnich konfliktnich si-
tuaci na trovni podniku. Zaplava jednotlivych podnikovych problémii mize byt jen velmi
tézko zhusténa do vSeobecného popisu skutkové podstaty. To vede ke vzniku neurcitych
pravnich pojmu a snizuje se moznost jeho konkrétniho pouziti. Vysoce rozvinuta délba prace
Vv organizaci podniku vede ¢asto ke vzniku ,,organizované neodpovédnosti®, kdy jednotlivi
¢lenové organizace nejsou Casto vilbec pravné odpovédni za sva rozhodnuti. Prave tyto roz-
pory se nutné stavaji kandidaty etické povinnosti. Materialni vyjadieni nalézaji takovéto akty
zpravidla v riznych kodexech chovéani. Rozhodujici roli pfi prosazovani etiky v podnikani
by méla mit podnikova kultura. Zdrava, systematicky budovand, v niz etické normy

a hodnoty jsou zakladnimi stavebnimi prvky.

Etiku v podnikéni je tfeba chéapat jako vyzvu, aby bylo souvisle pouzivano platného
prava. V ptipad¢, ze pro danou oblast konflikti nejsou jesté pravni normy vydany, méla by
etika v podnikatelskych ¢innostech pusobit na to, aby se ukladaly ur¢ité normy v duchu

vlastni odpovednosti jako doplnky zadkonnych pravidel. Takto etika v podnikani vyzyva jak
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Kk uplatnéni principu ziskovosti, tak i ke kritickému a loajalnimu doplnéni prava. Tim se ro-
zumi, ze podnikova etika obraci pozornost k doplnéni tradi¢ni cilové funkce podniku: nejde
ji totiz pouze o ekonomicky efektivni a uziteCnou strategii, ale také o socidlni snaSenlivost

jako ptispévek ke spolecenskému smiru.

V souvislosti s procesem sjednocovani Evropy je potfeba piipomenout, ze je dileZité,
aby lidské souziti mélo sva pevna a obecné respektovand pravidla a ¢im svobodnéjsi ma byt
obcan a celd spolecnost, tim dilezitéjsi je, aby svoboda jednoho neohrozovala svobodu dru-
hého. Pfi hodnoceni podnikové kultury a etiky podnikédni a pfi hledani pfi€in jejich neutése-
ného stavu je nutno piihlizet nejen k faktorim, které ptisobi uvnitf firmy, ale také k faktorm
vnéj§im. Jednim z hlavnich je nejvyssi forma kultury, tedy narodni kultura. Dalo by se fici,
jaka je narodni kultura, takova je i podnikova kultura. Prvky narodni kultury se projevuji v
kazdodennich ¢innostech ¢lovéka, to znamena také v pracovnich ¢innostech. Hodnoty, nor-
my chovéni a jednéni, které Clovek pfijima v pribehu svého Zivota jako soucést, v tomto
ptipadé SirSiho spoleCenstvi lidi-tedy naroda, se zdkonité stfetavaji, nebo prolinaji s normami
a hodnotami jiného spolecenstvi, tedy spolupracovniki, vedoucich pracovniki v rdmci fir-
my, ve které pracuje. Z pohledu managementu a personalnich pracovniki je dulezité sledo-
vat a analyzovat nejen podnikovou, ale také narodni kulturu a jejich vzajemné vazby. Ty do
zna¢né miry ovliviiuji mysleni a chovani lidi.

Teoretické zvladnuti podnikové kultury ajejich souvislosti jest€¢ neznamend jejich
uspésnou aplikaci v praxi, nebot’ samo o sob¢& nenabizi realna vychodiska pro fizeni organi-
zace. Je nutno dospét k zavéru, Ze nejvétsim bohatstvim organizace jsou jeji zaméstnanci.
K poznéni, Ze pouze podnikani provadéné v mezich zakontl, na zakladé etickych zasad, v
organizacich se zdravou podnikovou kulturou, je spoleCensky piijatelné a vede k dlouhodobé

prosperité.
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Priloha ¢islo 1: Kodex manazera

Ceskd manazerskd asociace CMA piijala v kvétnu 1998 soubor moralnich norem

a hodnot, kterymi se manazefi pii plnéni svych povinnosti fidi. Smyslem tohoto kodexu ma-

nazera je pusobit na manazerskou obec v CR tak, aby si manazeii uvédomovali, jak vyko-

nem své funkce napliuji spoleCenské poslani, odpovédnost viic¢i firm¢ a ostatnim skupinam,

s nimiz pfi vykonu funkce spolupracuji. Uvedeny kodex zahrnuje Sest ¢asti:

1.

Hodnotova orientace manazera - Zachycuje standard profesiondlniho chovani manazera
Vv situacich, kdy je tfeba prosazovat mezi zamé&stnanci urcité hodnoty a pro tyto hodnoty je

ziskat (pozadavky na komunikativnost, schopnost vyjednavat a delegovat pravomoce).

. Vztah ke spolupracovnikim - Pozadavek pfistupovat ke spolupracovnikiim jako

K rovnocennym partnerim, ne jako nadiizeny. Byt nestrannym soudcem, vyjednavatelem
pti feSeni piipadnych konfliktd uvnitt tymu, ktery vede. Odménovat spravedlivé, podpora
kreativity a odborné kvalifikace pracovnikd.

Mrv 7

. Vztah k vlastnikim - V ¢eskych podnicich se Casto kiizi zajmy a povinnosti vlastnikt

s povinnostmi managementu a naopak. Vlastnici se zejména neuvédomuji, ze majetek je
spoleCensky zavazek. Kodex proto vyjasiluje prava apovinnosti vlastnikii a prava
a povinnosti managementu, rozdily mezi podnikatelskou a vlastnickou strategii. Zdlraznu-

je dulezitost vzajemné spoluprace.

. Vztah k zakaznikim - PoZadavek véas reagovat na pozadavky zakazniki, nebo je pruzné

svou nabidkou ptedejit, ovlivnit (kvalita, tcta k zakaznikovi).

. Vztah k zajmovym skupinam - manazer haji zajmy vlastnika, socialni pozadavky zamést-

nancu (dialog s odbory), ale i své vlastni zajmy. Socidlni dialog je povinnosti a zaroven
uménim kazdého manazera. Jednani se zdjmovymi skupinami (nejen s odbory) by mélo
koncit konsensem, ve kterém kazdy néco vyhrava, ziskava, podle pravidla win-win uplat-

fovaného v americkém managementu.

. Vztah k manazerské obci - vyplyva z toho, ze profese manazera je poslanim. Aby byl dob-

rym manazerem, musi na sob¢ pracovat, zdokonalovat se, angazovat se za zajmy firmy,

regionu asociace.
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Uvedeny kodex obsahuje zatim jen minimum nejzékladnéjSich pravidel, kterd mize mana-
zer vyuzit nejen uvniti firmy, ale i pfi jedndni jinymi subjekty mimo podnik V tom spociva
sila kodexu, nebot’ tim, Ze manazer dodrzuje urcitd moralni pravidla, vlastné vede partnera
k tomu, aby podobna pravidla pouzival ve svém jednani také. Normy zakotvené v kodexu
nelze nikomu nadiktovat ani jejich dodrZzovéani sankcionovat. Je zalezitosti individualni
a jedna se o jakousi spolecenskou umluvu, jak se chovat. Sankci za jeho nedodrzovani by mé-

lo byt spolecenské znemoznéni.

Zdroj: Kodex manazera. Ekonom, 1998, ¢. 28, s. 57.
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Priloha Cislo 2: Eticky kodex manazera 2
Clanek I
Obecna ustanoveni

1. Skupina ....... holding (dale jen ,,Spole¢nost™) je odhodlana jednat vzdy v souladu s platnou le-
gislativou a podle etickych zasad a principt za G¢elem uplatnéni nejvyssich standardu etiky,
profesionality a obchodniho fizeni.

2. Etické jednani ma klic¢ovy vyznam pro dlouhodobé fungovani a ekonomické zajmy spole¢nosti
a je projevem odpovédnosti vici vSem subjektim pracovnépravnich a obchodnich vztahu.

3. Cilem Spolecnosti je navozeni etické atmosféry v celé spolecnosti a to prostiednictvim zave-
deni a uplatiiovani firemniho etického kodexu, zejména dodrzovanim zasad a principi etické-
ho chovani, vytvofenim pfiznivych pracovnich podminek, mezilidskych vztahti a budovanim
vnitrofiremni kultury.

kterymi spolecnost disponuje. Jejich ochrana je prioritnim ukolem spolecnosti a kazdého jeji-
ho ¢lena.

5. Dodrzovani etického kodexu ma vliv na dobré jméno Spoleénosti, coZ je spojeno s prosperi-
tou, Zivotaschopnosti jakoz i prospéchem zaméstnanct a ostatnich spolupracujicich subjekta.

6. VSichni zaméstnanci Spolecnosti jsou povinni jednat v souladu s timto Etickym kodexem, za-
chovévat vysoky moralni standard v obchodnim a pracovnim chovéani, vytvaret pracovni pro-
sttedi daveéry a tcty.

Clanek IT
Cile

1. Stanovit pro Spole¢nost ramec pro provadeéni etického podnikani, kterym se bude spole¢nost

fidit tak, aby vyhovéla vSem zakontim a pravidlim vztahujicim se k jejim obchodnim aktivi-

tam.

2. Usnadnit v§em zaméstnanciim Spolecnosti pochopenti cile spolec¢nosti, coZ znamena provadét
veskeré obchodni aktivity etickym zplisobem a v souladu se vSemi platnymi pravidly.

3. Udrzovat a chranit dobrou povést Spole¢nosti u jeho zadkaznikt, dodavatelt, partnerti, zamést-
nanct, partnert, jakoz i vSech subjektt, se kterymi spole¢nost spolupracuje a obchoduje, vcet-
n¢ spolecenstvi, v nichz spole¢nost plisobi.

Clanek Il

Piusobnost / Rozsah

1. Eticky kodex se vztahuje na vSechny zaméstnance, jakoz i na dalsi fyzické osoby jednajici
jménem Spole¢nosti.
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1.

2.

3.

4.

Povinnosti v§ech zaméstnancti v jakémkoliv pracovnépravnim vztahu je dodrZzovat tento Etic-
ky kodex, jednat v souladu s nim a zaroven i pozadovat od vSech spolupracujicich tietich
stran, véetn¢ externich poradcti, dodavateld a jinych obchodnich partnert, aby respektovali za-
sady tohoto Etického kodexu.

Vsichni zaméstnanci jsou povinni zachovavat vysoky moralni standard v obchodnim
a pracovnim chovani, vytvaiet pracovni prostfedi divéry a tcty.

Kazdy zaméstnanec, jakoz i kazda fyzicka osoba, jednajici jménem Spolecnosti musi byt se-
znameni s Etickym kodexem, coz potvrdi pii pievzeti kodexu svym podpisem.

Clanek IV
Vztahy s dodavateli

Vztahy s dodavateli jsou zaloZeny na vzajemné duvéte a ucté. VSechny informace o vztazich
ve Spolecnosti a jejich dodavatelich se povazuji za dvérné.

Spolecnost se zavazuje, Ze bude vytvaret bezpecné pracovni prostiedi pro své obchodni partne-
ry a jejich zameéstnanct zdrzujicich se na pracovisti. Zaroven od nich recipro¢né vyzaduje do-
drzovani vSech bezpecnostnich piedpist platnych ve spolecnosti.

Spolecnost se zavazuje dodrzovat dohodnuté smluvni podminky. Pokud spole¢nost vlivem
mimotadnych okolnosti nemiize splnit dohodnuté pozadavky, vstoupi co nejrychleji do jednani
s obchodnim partnerem s cilem hledani alternativniho feseni.

Zaméstnanci Spole¢nosti nesmi piijimat od obchodnich partnerti penézni dary nebo jiné provi-
ze. Malé dary nebo pohosténi se miize pfijmout, pokud ptijimajiciho nezavazuji.

Clanek V
Vztahy ke statnim a vladnim organiim, regionu a spole¢nosti

Spole¢nost se zavazuje jako socialn€ odpovedny subjekt ve vztahu ke statnim a vladnim orga-
niim, mistnim organtim, regionu a celé spole¢nosti poskytovat jim pravdivé a véasné informa-
ce.

Spole¢nost plni v§echny podminky vyplyvajici ze zakladaci listiny, respektuje zakon a jedna
pouze v souladu s platnou legislativou.

Spole¢nost fadné plati dané, védomée se nedopusti danového tiniku a dba o transparentnost
vsech finan¢nich transakci. Dodrzuje vsechny zakonné ptedpisy proti prani penéz.

Spolecnost piispiva k ekonomickému ristu a zvySeni Zivotni trovné regionu a celé spole¢nos-
ti.

Spolec¢nost dba o vytvoteni pracovnich prilezitosti, resp. o udrzeni zaméstnanosti.

Spole¢nost podporuje svou sponzorskou a darcovskou ¢innosti kulturni, moralni, vzdélavaci-
ho, technicky a infrastrukturni rozvoj.

e

Spole¢nost se zavazuje svymi aktivitami §ifit dobré jméno regionu a zemg.
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Spole¢nost ani zadny jeji zamestnanec nesmi v zemi, kde spole¢nost podnika, pouzivat firemni
fondy pro poskytovani ptimych nebo nepiimych prispevkil politickym stranam, kandidatim
nebo skupinam.
Spolecnost se zavazuje prostiednictvim vSech druhit médii poskytovat vetejnosti tplné, sro-
zumitelné, pravidelné a pravdivé informace o svych aktivitach a zamérech. Systematicky roz-
viji vstiicné, vysoce profesiondlni a etické vztahy s médii.

Clanek VI

Vztah Kk Zivotnimu prostiedi

Spole¢nost védome dodrzuje koncepci udrzitelného rozvoje v oblasti Zivotniho prostiedi
a napomaha pii programech ochrany a tvorby zivotniho prosttedi regionu.

Spole¢nost klade mimotadny diiraz ve své ¢innosti a sluzbach na ochranu zdravi a bezpe¢nosti
spotiebiteld a ostatni verejnosti.

Spole¢nost respektuje ve vSech svych ¢innostech platné technologické a ekologické normy.
Cléanek VII

Vztahy v mezinarodnim podnikani

1. Spolecnost se chova zodpovédné v mezinarodnim obchod¢ a investicich. Dodrzuje legislativu

3.

1.

platnou v hostitelské zemi.

Spolecnost prispiva k ekonomickému blahobytu a rozvoji hostitelské zemé, respektuje jeji tra-
dice a kulturu.

Spole¢nost v kazdé své zahrani¢ni spole¢nosti dodrzuje VSeobecnou deklaraci lidskych prav
OSN a dba o uplatiiovani jednotného postupu a dosazeni vysokého moralniho standardu iv
zemich s odliSnou obchodni praxi.

Clanek VIII
Vztahy ve spole¢nosti
Vztahy k zaméstnanciim a mezi zaméstnanci, jakoZ i mezi nadfizenymi a podfizenymi ve spo-
le¢nosti jsou zalozeny na ucté k distojnosti kazdého ¢lovéka a na respektovani zakladnich lid-
skych prav v duchu Vseobecné deklarace lidskych prav OSN.
Od kazdého zaméstnance se vyzaduje vytvaiet atmosféru vzajemné ucty, duvéry
a sounalezitosti, bez kterych nelze spolupracovat a dlouhodob¢ dosahovat vynikajici ekono-
mické vysledky.
Ve Spolecnosti se nebude tolerovat zadné fyzické, psychické nebo sexualni obtéZovani. Ve

spolecnosti je nepiistupnd jakakoliv forma zneuzivani, ponizovani, Sikany a dehonestace lid-
ské osobnosti ¢i diskriminace.
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10.

Kazdy zaméstnanec Spole¢nosti nese odpovédnost za své jednani. Mél by se chovat tak, aby
neskodil svym spolupracovnikim, aby jim nekomplikoval praci a nebranil v jejich iniciative.

Kazdy, kdo si mysli, Ze mize né¢im piispét ke zlepSeni v libovolné oblasti spolecnosti, ma
pravo byt vyslechnut.

Spolecnost pfijima zaméstnance a usmérnuje jejich kariéru na zaklade jejich predpokladi na
danou praci bez jakékoliv rasové, nabozenské ¢i narodnostni diskriminace, bez ohledu na bar-
vu pleti, pohlavi, veék, stav, sexualni orientaci a zdravotni zptsobilost.

Spolec¢nost vénuje dislednou pozornost odbornému a osobnimu rozvoji svych zaméstnanci v
souladu se soucasnymi a budoucimi potfebami spolecnosti. Zavazuje se vytvaret podminky
pro rozvijeni znalosti, dovednosti a schopnosti svych zaméstnanct odpovidajicich jejich sou-
¢asnému nebo planovanému pracovnimu zatazeni.

Spolecnost se zavazuje provadét spravedlivou politiku odménovani, bez jakékoli diskriminace.
Zpusob odménovani ma odrazet individualni vysledky a vyznam pracovni pozice ve vazb¢ na
ekonomické vysledky spolecnosti a vyvoj Zivotnich naklada.

Spolecnost se zavazuje v procesu propousteéni respektovat objektivni kritéria a zakladni etické
normy. Proces propousténi musi byt véas ozndmen, transparentni vychazejici ze zakladnich
psychologickych poznatkil a nesmi zranovat distojnost ¢loveka.

Spolec¢nost se zavazuje vytvaret hygienicky nezavadné, bezpecné pracovni prostiedi. Zamest-

nanci jsou vS§ak povinni respektovat v§echny bezpecnostni predpisy a dbat, aby neohrozily se-
be, spolupracovniky, jiné osoby a nezpisobily materialni $kody.

Clanek IX

v

Etika komunikace, $iieni a ochrany ve spole¢nosti

Jo

Vedeni Spolec¢nosti vytvaii prostor na svobodné vyjadieni vlastniho nazoru kazdého zamést-
nance bez rizika zastrasovani nebo sankci.

Vedeni Spolecnosti se zavazuje vysvétlovat své cile a zaméry, jakoZ i vyznam jednotlivych
¢innosti a aktivit, podporovat aktivni komunikaci a aktivizovat zaméstnance na zdokonalovani
jejich pracovniho vykonu, jakoz i celkového vykonu spole¢nosti.

Vsichni zaméstnanci Spole¢nosti jsou povinni chranit informace, které patii spole¢nosti nebo
které souvisi s jejim podnikatelskymi aktivitami. Tyto informace se povazuji za davérné, mo-

hou se pouzivat pouze pro pracovni ucely a nikdy ne na osobni cile.

Kazdy zaméstnanec Spolecnosti vystupuje nejen jako soukroma osoba, ale i jako reprezentant
spole¢nosti. Proto i na vefejnosti ma dbat na dobré jméno spolecnosti a ochranovat jeji zajmy.

Kazdy zaméstnanec Spolecnosti je povinen ochranovat dusevni i hmotny majetek spole¢nosti.
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Clanek X
Sti‘et zajmi

Zaméstnanci Spolecnosti neposkytuji a nepiijimaji jakykoliv tplatek. VSichni jsou povinni do-
drzovat ptisluSna ustanoveni trestniho zakona ve znéni pozd¢jsich predpist.

Kazdy zaméstnanec Spolecnosti si své soukromé zajmy ve finan¢ni, obchodni ¢i jiné ¢innosti
vykonavané mimo Spolecnosti fesi tak, aby se vyhnul skute¢nému ¢i potencialnimu konfliktu
z4jmi. Tyto ¢innosti musi byt v souladu s pravnimi normami a vnitinimi pfedpisy Spolecnosti.
V téchto ¢innostech nesmi zneuzivat zdroje pracoviste, své postaveni ve spolecnosti, ani ohro-
zovat dobré jméno spolecnosti.

Zadny zaméstnanec Spole¢nosti ve finan¢ni, obchodni ¢i jiné ¢innosti vykonavané nim, nebo
jeho ptibuznymi mimo Spolecnosti, nevyuzije vyhodu nebo zisk z informace, kterou ziskal v
ramci svych pracovnich povinnosti a odpovédnosti ve Spole¢nosti a ktera neni obecné dostup-
na.

Zaméstnanec SpoleCnosti mize vykonavat podnikatelskou ¢innost, ktera je shodna s predmé-
tem c¢innosti spolecnosti, jen s jejim piedchozim pisemnym souhlasem statutarni spolecnosti.

Etika FeSeni spori

Zamgstnanci Spole¢nosti se maji chovat tak, aby predchazeli spordm. V pfipadg, ze se piece
spor ¢i konflikt na pracovisti vyskytne, fesi ho kultivovan¢, nenasilnou cestou, prostiednictvim
dialogu za ucasti vSech zainteresovanych stran.

V piipadé zavazného sporu ve Spolecnosti musi zicastnéné strany projevit odpovédnost
a vyuzit vSechny moznosti vyjednavani, aby se zajistila plynula ¢innost spole¢nosti.
Clanek XII

Eticka odpovédnost managementu
Manazefi Spole¢nosti jsou vzorem pro ostatni pracovniky spole¢nosti. Nezbavuji se své odpo-
védnosti vyplyvajici z jejich postaveni. Hlasi se k pravidlim manazerské etiky a dbaji na svou
profesni Cest.
Kli¢ovym poZadavkem na praci manazera Spolecnosti je fidit se heslem ,,Délej to, co sam po-
zadujes$ od druhych. Kazdy ¢len managementu je povinen si uvédomit, Ze nese odpoveédnost
za rozvoj etiky ve Spolecnosti.
Manazefi Spolecnosti nepfetrzité rozvijeji vztahy s internimi i externimi skupinami. Vhodnymi
metodami podporuji sounalezitost a loajalitu zaméestnancii ke spolecnosti a jejich zajem o jeji

prosperitu.

Manazeti Spolecnosti se zavazuji poskytovat pravidelné, srozumitelné a pravdivé informace
spolupracovnikiim. Zaroven ovétuji, zda jimi poskytnuté informace nasli svych adresata.

Manazeti Spolecnosti jsou povinni seznamovat zameéstnance s hodnotami a pozadavky uvede-
nymi v tomto Etickém kodexu a Skolit je pro jeho dodrZzovani a jsou povinni jit piikladem pfi
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jeho respektovani. Rovnéz jsou povinni vytvaret prostiedi, které je socialné spravedlivé a ve
kterém je mozné rozvijet dialog tak, aby nedochazelo k porusovani kodexu.

Clanek XIII
Zavéreéna ustanoveni

Eticky kodex Spole¢nosti se vztahuje na vS§echny manazery, zaméstnance spolecnosti i na dalsi
osoby jednajici jménem spolecnosti. VSichni jsou povinni kodex dodrzovat, jednat v souladu s
jeho ustanovenimi a podporovat ho.

VSichni zaméstnanci Spolecnosti si musi byt védomi, Ze kazdé poruseni etickych norem uve-
denych v Etickém kodexu spolecnosti bude feSeno ptislusnymi sankcemi, které se vztahuji na
vSechny zaméstnance.

Zamestnanci Spole€nosti jsou povinni oznamit poruseni tohoto kodexu. Hlaseni se podava
pfimému nadfizenému, coz predstavuje typicky postup. Pokud vSak zaméstnanec ma dojem,
ze v dané situaci to neni vhodné, miize podat hlaseni dal$imu vys$simu nadiizenému podle or-

ganizacni struktury. Oznameni Ize kdykoliv podat stng, pisemné, elektronickou postou, tele-
fonicky.

Piimy nadfizeny zaméstnanec je povinen zabyvat se podanym hlaSenim o poruseni Etického
kodexu spolecnosti a pfijmout feSeni. Pokud sam zvazi, miize se obratit na svého nadfizeného.

Identita osob podavajicich oznameni o podezieni z poruseni Etického kodexu se udrzuje v taj-
nosti, v nejvyssi mozné mife. Zadné represalie nebudou namifené proti zaméstnanci, ktery oh-

laSuje podezieni z porusovani tohoto kodexu.

Disciplinarni fizeni nebo jeho absence nevylucuje jednani organti ¢innych v trestnim fizeni v
pfipadé€ podezieni, ze byl spachan piestupek nebo trestny Cin.

Ptipominky k obsahu a struktutfe Etického kodexu Spolecnosti se podavaji na sekretariatu spo-

le¢nosti.

Zdroj: http://www.profinexholding.sk/o-spolecnosti/eticky-kodex.html
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Priloha Cislo 3: Podnikova kultura a jeji urovné (E.H.Schein)

1

2.

SYSTEM SYMBOLU VEDOME,OVLIVNOVANE
fe¢, formy spole¢enského styku, viditelné, ale nutné vysvétleni
obFfady, ritualy, oble¢eni, logo... vyznamu symbold, jejich

interpretace

1 ! t

SOCIALNINORMY A CASTECNE VEDOME A DO
STANDARDY JEDNANI JISTE MIRY OVLIVNOVANE
zasady, pravidla, standardy, pro vnéjSiho pozorovatele jen
podnikova ideologie, linie jednani Castec¢né zfetelné
A
R ,‘ <. > r T T
ZAKLADNIPREDSTAVY, NEVEDOME, SPONTANNI
VYCHODISKA pro vnéjSiho pozorovatele
vztah k ostatnim u svétu, neviditelné
pfedstavy o povaze ¢lovéka,
pficindach jeho jednéani a povaze
m ezilidskych vztahd, co je
zdrojem a kdo je nositelem

Podle E.H.Scheina se podnikova kultura vzdy sklada ze tfi hierarchicky nad sebou uspo-

fadanych rovin:

. zékladni Zivotni pfedstavy, hodnoty a postoje zaméstnancli, pravidla pracovniho

a socialniho jednani,

symbolicky, tedy ve zkratce vyjadiené podnikové cile a zakladni principy podnikové kul-

tury.

Vsechny uvedené roviny maji subjektivni obsah. Zakladni Zivotni predstavy zavisi na
veéku, dosavadnich pracovnich a zivotnich zkuSenostech, odborné zpisobilosti, dosazeném
stupni vzdélani, na Grovni rodinné vychovy i na vrozenych vlastnostech. Pravidla pracovni-
ho a socidlniho vzdélani vznikaji jednak spontanné jako neformalni socialni normy, nebo
zamérne a cilevédomé, jako charakteristiky pracovnich pozic a roli, které tvofi vnitini struk-
turu a upravuji vnitini fungovani firmy. Pfes jednoznacné definice pracovnich roli existuje

znacny prostor pro jejich individualné€ odlisné a tedy subjektivni naplnéni.

Zdroj: Schein, E. H. Comming to a New Awareness of Organizational Culture. In: Solan

Management Rewiew, 1989, ¢. 1.

165



Priloha Cislo 4: Profesné eticky kodex ucitele

Obecné zasady

1.

2.

Profese ucitele je mimotadneé siln€ eticky exponovana.

Profese ucitele je jedno z nejzévaznéjSich humanitnich poslani. Ucitel je odpo-
védny rozmanitym spolecenskym institucim (napi. roding, statu), lidskym instan-
cim (napf. ditéti, rodi¢iim, narodu, lidstvu), ale 1 instancim nadosobnim (napft. d¢-

jinnym, budoucnosti, lidstvi, pravd¢, duchu).

Ucitel ustaviéné pométuje své profesni pusobeni i mimoprofesni chovani nej-
vy$§imi humanitnimi normami — zdkladnimi dokumenty o lidskych pravech,

zvlaste pak listinou prav ditéte.

Ucitel se v duchu demokratickych principti snazi respektovat, uplatinovat
a obhajovat ob¢anska a politicka prava a svobody, pfedev§im svobodu v pfistupu

ke vzdélavani a pravo na stejné Sance ve vzdelavani pro vSechny.

Ucitel se ustavicné snazi odhalovat védomé i nevédomé formy netolerance
a nespravedlnosti ve vychovné vzdélavacim procesu — jak u sebe, tak u kolegii

a v celé spole¢nosti — a snazi se ptispét k jejich odstranéni.

Ucitel piijima svou profesi nejen jako bézné zaméstnani a vydélecnou ¢innost,

ale jako elozivotni poslani vyZadujici nasazeni celého ¢lovéka.

Ucitel se timto profesné etickym kodexem zavazuje pifedevsim k tomu, Ze bude 1
nad ramec svych pracovné pravnich povinnosti, vymezenych napt. zdkonikem
prace, pracovni smlouvou, vnitfnim fadem S8koly apod., napliiovat lidsky
a spolecensky smysl profese ucitele predevsim ustavi¢nou praci na sobé¢, rozvije-

nim a prohlubovanim své osobnosti.

Vefejna povést a spolecenska prestiz ucitele vyzaduje, aby i mimoprofesni cho-

vani a osobni Zivot ucitele byly v souladu s obecné piijatymi mravnimi normami.

Ucitel a vykon povolani

1.
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Ucitel se timto profesné etickym kodexem zavazuje k tomu, Ze bude kvalitnim

vykonem svého povolani v ramci svych pracovné pravnich povinnosti — ale i nad



tento ramec — prispivat k ustaviénému zvySovani tirovné profesni a stavovskeé cti

a tim 1 ke zvySovani dobré vetejné povésti a spolecenské prestize profese ucitele.

2. Ucitel se snazi, aby do vykonu jeho povolani nepronikaly rusivé pracovné orga-
nizaéni profesni a vnitro stavovské problémy — aby tak ti, jimZz ma ucitel slouZit,
méli pocit, ze se jim dostava odborné kvalifikované a lidsky vysoce hodnotné

sluzby.

3. Ucitel se snazi vykonévat své povolani na takové odborné urovni, jakd odpovida
soucasnému stavu pedagogické védy. Ucitel je proto povinen udrzovat si pove-
domi o odborném vyvoji svého oboru a je povinen se dale vzdelavat a rozvijet

svou profesni kvalifikaci.

4. Nevyzkousené vychovné a vzdélavaci postupy muze ucitel experimentalné ove-
fovat jen v mezich danych zakonem a pracovné pravnimi vztahy a se souhlasem

zékonnych zastupcti déti.

5. Ucitel nedava svou profesi k dispozici podnikatelskym aktivitam a obchodnim
zajmum, vcetné¢ reklamy a marketingu, ato ani v pfipad¢, ze by z toho nemél

osobni finan¢ni prospéch ¢i jiné hmotné vyhody.

6. Ucitel nesmi pfijimat finanéni odménu nebo jiné hmotné vyhody od vyrobcti
zbozi ¢i poskytovateld sluzeb za to, ze jim umozni odbyt v rdmci vychovné vzdé-

lavaciho procesu.

7. Ucitel nebude prosazovat uziti vychovné vzdélavacich metod, prostiedki

a pomticek, na nichz je osobné financné€ nebo jinak hmotn¢ zainteresovan.

8. Ucitel se zdrzi necestnych a nedustojnych aktivit majicich za ukol prosadit eko-
nomické zajmy urcitého pedagogického zatizeni nebo majicich za kol z ekono-
mickych divodi zvysit pocet Zakl v pedagogickém zafizeni.

Ucitel a zak

1. Ucitel vychovné vzdélavacim plisobenim pomahé zéku realizovat jeho lidsky po-

tencidl a pomaha mu stat se plnohodnotnym a platnym ¢lenem spolecnosti.

2. Uctitel se snazi nalézt optimalni rovnovahu mezi povinnostmi a odpovédnostmi
zaka na jedné strané a pravy a svobodami zdka na stran¢ druhé tak, aby mohla
byt prava a svobody zaka realizovany v nejvyss$i mozné mire.
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10.

11.

12.

13.

Ucitel se snazi, aby mentorsky, autoritativni pedagogicky ptistup byl uplatiovan

v

ner, osvojujici si samostatné a odpovédné realizovani osobnich prav a svobod.
Ucitel nesmi vystavit zaka lidskému poniZeni a neimérnému psychickému zati-
Zeni.

Ucitel uziva kazenské prostfedky s velkou obezietnosti a s taktem, vzdy s pfi-

hlédnutim k individualnimu piipadu a konkrétni situaci.

Ucitel neuplatiuje pii udrzovani kazn¢ tezi o kolektivni viné a nevytvaii falesnou
zékovskou solidaritu (napf. trestdnim kolektivu za vinu jednoho). U¢itel pti udr-
zovani kazné respektuje ptirozenou zakovskou solidaritu a nepodporuje pedago-
gicky neopravnénou denunciaci a nekolegialitu (napt. zalovani, donéaseni, pove-

fovani zakt dozorem nad spoluzaky).

Ucitel nesmi Zadného Zaka nespravedlivé zvyhodiovat nebo znevyhodiovat. Va-

ruje se kazdé formy diskriminace a protekce.

Ucitel je povinen srozumitelnym zptisobem odpovédné a taktné informovat zaka
a jeho zékonné zastupce o vysledcich Zakovy Skolni prace.

Ucitel je povinen poskytnout vycerpavajici informace o vysledcich zadkovy prace
vSem ostatnim ucitelim, ktefi se podileji na vychovné vzdélavacim procesu zaka.
Ucitel je povinen vyzadovat od ostatnich pedagogickych ucastnikii vychovné
vzdélavaciho procesu a od zdkonnych zéstupci vSechny informace tykajici se
zakovy Skolni prace a jeho rozvoje.

Ucitel nepodava informace tykajici se zaka zadné tieti nezicCastnéné strané.
(Napf. tfidni schiizky organizuje tak, aby o vysledcich a problémech Zaka hovofil
jen pted jeho zdkonnymi zastupci.)

Ucitel zachazi s taktem s divérnymi informacemi, které se o Zacich dozvédé¢l v

prabéhu vychovné vzdélavaciho procesu.

Ucitel nesmi vyuzivat zadnych vzajemnych vztahti s zaky pro soukromé vyhody.
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14. Ucitel nepfijima od zakl ani od jejich zakonnych zéastupcti dary ¢i sluzby, které
by mohly ovlivnit nestrannost jeho rozhodovani a spravedlnost v rovném piistu-

pu ke vSem.

15. Ucitel respektuje pravo zéka a jeho zdkonnych zastupcii na svobodnou volbu pe-
dagogického zafizeni. Zdrzi se necestnych nebo nedistojnych praktik (aktivit),
které by vedly k ekonomicky motivovanému zvySovani poc¢tu zak v pedagogic-

kém zatizeni, na némz je ucitel hmotné zainteresovan.
Ucitel a ostatni ucitelé

1. Ucitel poméha vytvaret solidarni kolektiv predevs§im s t€émi uciteli, ktefi se spolu
s nim ucastni vychovné vzdélavaciho procesu. Tymovou vychovné vzdélavaci
praci chape jako pfirozeny ramec svého pedagogického plisobeni, ale nepiendsi

odpovédnost za své pedagogické plisobeni na pedagogicky kolektiv.

2. Ucitel vstupuje do kontaktli s ostatnimi uciteli as pedagogickymi institucemi
a sdruzenimi, které mu mohou pomoci ke zkvalitiiovani vlastni pedagogické ¢in-

nosti a ke zvySovani odborné kvalifikace.

3. Ucitel ptispiva praktickou pomoci, radou i1 konstruktivni kritikou ke zkvalitnéni
prace jinych uciteld.

4. Ucitel zasadn¢ nekritizuje ani zddnym zpiisobem nezlehéuje praci jinych ucitelt

pied zéky, jejich zdkonnymi zastupci a nepedagogickym personalem.

Zdroj: http://www.sou-senov.wz.cz/dokumenty/eticky-kodex.pdf
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