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Uvod

Dostava se Vam do rukou studijni material o dvou hlavnich castech.

A. Prvni ¢ast je koncipovana tak, abyste se nejdiive seznamili s definici, pfedmétem a védnimi
obory, kterych se filozofie vychovy dotyka. Nasleduji kapitoly, vénujici se otazkam Sirsiho
ramce edukace a vyvoji filozofického mysleni ve vztahu k vychovée. Autory jsou Ladislav
Zapletal a Gabriela Gabrhelova.

B. Druha cast predstavuje netradi¢ni vstup do filozofie, ktery vam chce pooteviit dvete
k nahlédnuti do salu, v némz se skryvaji Sperky filozofie, chce vas vtahnout do nekonecné
fise filozofického mysleni s nadé&ji, Ze prece jen na maly okamzik zastavite horeény béh Zi-
votem a pokusite se dat do souvislosti jevy a procesy Zivota svého a okolniho. Michael Ma-
crone je autorem jednotlivych eseji, autorem doplikt slovnikového charakteru a slovni¢ku

zékladnich filozofickych pojmt je Ladislav Zapletal a Gabriela Gabrhelova.



1 Co to je Filozofie vychovy

S ¢im nas kapitola seznami:
Kapitola se zamétuje na vysvétleni a urceni predmétu filozofie vychovy, na pojeti vychovy a

vysvétleni vztahu mezi vychovou a spolec¢nosti.

Cilem kapitoly je:

e definovat zékladni pojmy filozofie vychovy,

¢ porozumét predmétu filozofie vychovy,

e popsat vyznam zakladnich termini filozofie vychovy,
¢ vyjmenovat jednotliva pojeti vychovy,

e urcit vztah vychovy a spole¢nosti.

1.1 Definovani filozofie vychovy
Zacneme s definovanim filozofie vychovy.
Podle Prichy, Marese, Walterové (2009) se jedna o filozofickou disciplinu zabyvajici se pod-

statou procesu a cili vychovy, ktera se rozviji ve tfech smérech:

Komplexni nazirani na vychovu.
Metodologické otazky zkoumani vychovy.

Etické otazky vychovy.

b) Encyclopedia of education (2002) definuje filozofii vychovy jako mezioborovou védu za-

byvajici se cilem, smyslem a procesem vychovy..

c¢) souhrn nejv§eobecnégjSich nazord na podstatu, povahu, obsah, cesty i cile vychovy — zabyva
Se

1. filozofii procesu vychovy

2. filozofii pedagogiky jako védecké teorie

3. obsahuje poznatky z filozofie, pedagogiky, antropologie a sociologie



V ¢em spociva predmét filozofie vychovy?

je to proces hledani teoretickych vychodisek vychovy a jeji podstaty v tradici déjin evropské-
ho mysleni a také reflexe fenoménu vychovy a mista ¢lovéka v ném, v historickém a aktu-
dlnim kontextu.

Mohli bychom ve zkratce konstatovat: filosofie vychovy znaci schopnost myslet ve vSech
souvislostech obklopujicich lidského jedince v procesu jeho vychovy. Cilem tohoto textu je
ukazat budoucimu pedagogovi, ze i v dnesni dobé mé hluboky smysl myslet, ptemyslet a klast
si neustale staronové otazky spojené jak s obecné lidskymi, tak profesnimi tématy.
Predkladana studijni opora neobsahuje zdaleka celou problematiku filozofie vychovy, coz vy-
zaduje hledat i jiné zdroje, porovnavat ziskané poznatky, neupinat se na jeden nazor, promys-
let souvislosti, prosté filozofovat, tfeba tak, ze se budeme tazat po urceni filozofie vychovy,
jeji povaze a smyslu

Polozme si prvni otazku: pro€ se zabyvat filosofii vychovy? Jaké jsou mozné odpoveédi? Tak
naptiklad:

Filozofie vychovy je zdrojem novych teoretickych informaci

Dopliuje odborné vzdélani

Umoziuje vytvaret si celistvéjsi obraz o svété vychovy.

Pokud vSak budeme premyslet v téchto dimenzich, pak chapeme filozofii vvchovy jako

soucast disciplin rozSirujicich teoretické védéni o vychové a vzdélavani. OvSem

v takovém pripadé vnimame filozofii vvchovy jen v dimenzi klasického predmétu. Zu-

stavame pak ve vleku zazitého klisé, Ze vyucovat, a to i na profesionalni arovni, lze bez

jakéhokoli obcovani s filosofii..

Zde je vSak nutné vznést zasadni polemickou poznamku:
1. Filosofie rozhodné neni pouhym systémem poznatkt—jespise pohybem mysleni
2. A navic — zkuSenost byva Casto slepa v tom, Ze vede ¢lovéka k hotovym a neotiesi-

telnym nézoriim a postupiim

Opodstatnénost, vyznam a vyjimecnost filosofie vychovy senam vyjevi tehdy, kdyz zacneme o fe-

noménech vychovy myslet filosoficky. To znamena, ze pijdeme vstiic proméné mysleni a bu-

deme hledat nové piistupy k zalezitostem, které se nam dive jevily jako konstantni a hotové nebo naopak



nepodstatné. Proto si musime vyty¢it zakladni tezi: zkusSenost mysleni je piedevsim zkuSenosti taza-
ni nato, co je vskutku podstatné. Ponechejme na jinych disciplinach hledani idedlnich zpu-
sobt vychovavani, filozofie vychovy ma jiny smysl — nait se myslat vychovu a vzdélani v
hloubce tazani, jez zvlastnim zpusobem prohlubuje vztah k vychové. Filosofie vychovy se
chceme uchopit proto, abychom lépe porozuméli hloubce vychovné dimenze, a piede-

v§im abychom si zjedndvali svobodny postoj k vychové.

Je tieba si uvédomit, ze klicovou otazkou je moznost svobodného postoje k vychové, nebot’
azzezkuSenostisvobodyserodisvobodnarozhodnutiasvobodné ¢iny.

Jak dobfe vime, zdrojem svobody je ve filosofii tradi¢né trnita a namahava cesta sebepozndni,
respektive sebepoznavani, nicméne pokud chceme vychovavat a vzdélavat ,doopravdy *, pak se
bez tohoto usili neobejdeme.

Ze sebepoznani a vlastni zkuSenosti svobody pak vyrusta sila filozofie vychovy podnéco-
vat tazavé mysleni v oblasti vychovy a vzdélani. Filosofie vychovy pak mize ¢lovéku pomahat s
obranou vi¢i mnohazdanlivé neottesitelnym diktatim, byt’ spolehlivé odtivodinovanym politic-
kymi, védeckymi, ndbozenskymi ¢i jinymi autoritami.

Filosofii vychovy se miizeme zabyvat proto, abychom se u¢ili byt vicebedlivymiktomu, ja-
kyclovekje, jak pecuje 0 své ,nyni‘, jak sm sobé ve svété rozumi anerozumi, jak rozumi anero-
zumi jsoucimu.

Filosofie vychovy miiZze tém, ktefi se uci ptijimat odpovédnost za vychovu a svét, pomoci
zaujimat vztah k nasemu spole¢nému ¢asu atento ¢as napliiovat. Avsak nikoli napliovat jej podle
¢asto nesourodych ¢i kratkozrakych pozadavk toho, co se aktualné domaha vlady nad vychovou
avzdélanim (nad clovékem), ale dle vlastniho svédomi, jeZ se probouzi v opravdovosti tazani po
tom, co je tazani hodno. Je pravdépodobné, Zebeztakového tazani,jez je dle Heideggera zboz-
nosti mysleni, nenalezneme uctuanik svétu, kdruhym ¢ik sobésamym.

Filosofii vychovy semuzeme vénovat proto, zsméiuje K filosofickému vychovavani.

Existuji tfi sméry, o kterych filozofie vychovy uvazuje:

a) komplexni divani na svét vychovy, které sebou piinasi koncepce ¢loveka, jeho vychovatel-
nosti, rozvoje a zivotniho smyslu. Jestli je ¢lovék jako takovy vychovatelny? - ano, ale aby
byly pfimétené podminky, formy, metody a prostfedky vychovy, které respektuji v prvni fadé
osobnost vychovavaného - je nevyhnutné zdliraziiovat samostatnost, zodpovédnost kazdého

b) metodologické otazky zkoumdni vychovnych jevii

- moznosti a mezi lidského poznani, jeho odevzdévani a sjednocovani védomosti



- uvazovat nad tim, ze vzdélani a vzdélavani jsou zakladnim vychodiskem vychovy

- vychova je utvareni vztahu urCitym skute¢nostem objektivni reality

c) etické otazky vychovy

stanoviska k lidskému Zivotu a svétu, 1 ke svétu hodnot, které uréuji normativni strukturu po-
tiebnou pro chapani cilii a povahy vychovy (vyznam a smysl zivota kazdého jednotlivce, ne-

vyhnutelnost spoluprace mezi lidmi bez rozdilu rasy, pohlavi atd...)

1.2 Vymezeni tii zakladnich pojmu

a) Zéakladnim pojmem je pro nas slovo filozofie — filosofie. Slovo je feckého ptivodu a
jedna se o sloZeninu ze dvou slov - filia — sofia, kde filia je laska, sofia je moudrost, tedy: 1as-
ka k moudrosti — milovat moudrost. Podle Aristotela je to teoreticka véda o prvnich divodech
a pri¢inach. Filozofie pfedstavuje nauku hledajici odpovédi na nejzakladnéjsi otazky svéta,
poznani, spole¢nosti a jedince. V prub¢hu d&jin se jeji obsah, napli a ¢lenéni méni, zaméfeni
na zékladni, podstatné, na syntézu védéni je ji vSak v celém vyvoji spolecné.

Filosofie je soucasné vnimana jako metavéda (nadvéda) v celém systému véd.

b) Dals$im vyznamnym pojmem, a opét pochazejici z fectiny, je agogika, coz zname-
na obecnou teorii vychovy, vztahujici ke vSem subjektim. Agogika (z feckého agogé - vede-
ni, vychova, disciplina a zplisob Zivota) je vSeobecna teorie vychovy; jejim predmétem je vy-
chova v jeji podstaté, vSeobecné platné zasady v celozivotnim pojeti. Zahrnuje tudiz pedago-
giku, andragogiku a gerontagogiku. Vychdzi z feckého agogé - vedeni, vychova. Existuje jako
obecna véda, ktera vytycuje cile, Smysl a podstatu vychovy, 1 jako véda aplikovand, zabyvajici
se zcela konkrétnimi prostfedky a cili ve vychovné praxi.

Pojem agogika se zacal v poslednich letech rozsifovat a nahrazovat tak zaZity termin pedago-
gika.

Agogika je obecny pojem pro vychovu, kdezto dalsi pojmy vietné pedagogiky, jsou sloZeniny,
které upresnuji na koho je vychova zamérena.

Pedagogika — slozenina slov agogika a paidagogos — ten, kdo vodi déti, které je odvozeno od
paidos — dité. Pedagogika je tak definovana jako teorie vychovy, teorie vychovy déti a mlade-
ze;

Andragogika — slozenina z agogiky a andro — coz v fectiné je ¢loveék nebo také muz, chapano

jako dospé€ly. Andragogika je teorii vychovy dospélych;


http://www.andromedia.cz/andragogicky-slovnik/vychova
http://www.andromedia.cz/andragogicky-slovnik/vychova
http://www.andromedia.cz/andragogicky-slovnik/cile

Gerontagogika — slozenina agogiky a geront — coz je v fe¢tiné stafec. Gerontagogika je teorie

vychovy starych - seniort.

Poslednim pojmem, ktery je nutné si objasnit je vychova. Podle Pelikana (1995, s. 35) vycho-
va je cilevedomym a zamérnym vytvdrenim a oviiviiovanim podminek umoznujicich optimdalni
rozvoj kazdého jedince v souladu s individudlnimi dispozicemi a stimulujicich jeho viastni

snahu stdt se autentickou, vnitrné integrovanou a socializovanou osobnosti.

1.3 Pojeti vychovy

Nyni se zamétime na pojeti vychovy, tak jak ndm je nabizi Sociologicky slovnik (1996):
Strukturované - zdiraziiuje biologickou podminénost utvareni cloveéka, kterou vychova ne-
muze zmeénit. Pracuje s pfirozenosti a ndzorem, ze dité je od ptirody dobré a vychova muze to-
to prirozené dobro deformovat, proto ma byt chapdna spiSe jako pomoc ve vyvoji. Velmi
dlouhou dobu v evropském mysleni pfetrvaval nazor, a jesté dnes se s nim miiZzeme setkat, ze
clovek je v podstaté dobry a pouze vlivem prostiedi a vychovy dochazi k jeho deformaci. Méli
bychom tedy tyto slozky vychovy co nejvice omezit a vychové ponechat jeji tzv. pfirozeny
fad. S timto ndzorem nelze souhlasit a sou¢asné poznani, zejména v oblasti neurologickych a
psychologickych vé&d, 1 znalosti lidského genomu ndm ukazuji na biologicky zaklad lidské

osobnosti, ktery nemé s kategorii dobra (coz je kategorie etickd) nic spole¢ného.

Existencionalistické - v souladu s odmitanim vychovnych idedli a pozadavkem autonomie a
autenticity vyvoje osobnosti spatfuje v zamérné a cilevédomé vychové zptisob popteni svobo-
dy ¢loveka a jeho odcizeni sobé samému. Tento ndzor opé€t popird biologicky zéklad ¢loveka,

znama tabula rasa J. Locka je ve svétle soucasného poznani neudrzitelna.

Komplementarni - toto pojeti zdiraziuje, ze vztah vrozenych a vyvojovych predpokladi

(biologické vybavenosti) a exogennich faktort (vlivu zdmérné vychovy a vzdélavani a spon-
tanné pisobiciho socidlniho prostiedi) je komplementarni — dopliiujici se navzajem. Pojeti ma
nejblize k soucasnému stupni poznani, vychazi jak z vrozeného zékladu, tak i z vlivu prostredi

a kultury.

Vychova a spolecnost

Kli¢ova slova



Spolecensko-kulturni systém, socializace, vychova, pusobeni intencionalni a funkcionalni,
slozky vychovy, funkce vychovy, edukace, komponenty vzdélani, vztah mezi spolecnosti a

vychovou, fungovani spolecnosti, kvality zivota, vzdélavani béhem zivota.

PAMPEDIE: ,,Jesté¢ nikdy od samého padu svéta az dodnes neovladla lidské mysli tak velka
tupost, aby nepoznali svych nedostatkil a necitili nad nimi litost, aby netouzili po n¢jaké zme-
né k lepSimu, a dokonce nasli se v kazdém narod¢ a za kazdych okolnosti vzdélani a odvéazni
muzové, kteti se snazili ze vSech sil o napravu.

Nikdy vsak az dosud neusilovali o napravu vSech zavad vSichni lidé. Trvaji totiz i nadale ve
svété zmatky a nepodafilo se je odstranit, pokud se tyce celé spolecnosti.*

(J. A. Komensky)

Vychova ve spole¢nosti zajistuje predavani ,,duchovniho majetku®. Zachovani lidské spolec-
nosti neni mozné bez systematického predavani informaci, védéni a kultury novym cleniim
spole¢nosti. Vychova je lidska ¢innost zaméfena cilevédomé a organizované na utvafeni té-
lesnych a dusevnich stranek ¢lovéka zijiciho na uréitém stupni historického vyvoje, predava
poznatky nashromézdéné minulymi generacemi: kulturni dédictvi, hodnoty, spole¢enské nor-
my, jimiz jsou regulovany mezilidské vztahy, metody feSeni ukolu a situaci, které ptinasi zi-
vot a zpusoby chovani, jimiz se kazdy z nas integruje do dané spolecnosti.

Pedagogicky slovnik (Priicha, Walterova, Mares, 2001):

,»Vychova je proces zdmérného plisobeni na osobnost ¢lovéka s cilem dosahnout

pozitivnich zmén v jejim vyvoji. Z moderniho hlediska je vychova pfedevsim procesem za-
mérného a cilevédomého vytvafeni a ovliviiovani podminek umoziujicich optimalni rozvoj
kazdého jedince v souladu s jeho individudlnimi dispozicemi a

stimulujici jeho vlastni snahu stat se autentickou, vniting integrovanou a socializovanou osob-
nosti.*

Vedle piisobeni intencionalniho — zamérného — plisobeni na osobnost je clovek béhem celého
Zivota vystaven pusobeni funkcionalnimu— nezamérnému, kazdodennimu ovliviiovani okol-
nim svétem.

Vychova v pedagogickém pojeti obsahuje jednotlivé slozky socializace ¢lovéka.

Podle Zdeiika Heluse (2004) je vychova zamérné a cilené piisobeni na jedince béhem jeho
zivota a probiha v konkrétnim spole¢ensko-kulturnim systému, v kterém se promitaji (spojuji)
¢tyti zékladni sloZky Zivota dané spolecnosti:

1. slozka: hodnotové-normativni (socialni hodnoty, spolecenské normy, ideologie),

2. slozka: mezilidsky vztahova (vztahy, komunikace, pracovni ¢innosti),



3. slozka: rezultativni (materidlni, duchovni produkty),
4. slozka: osobnostni (individudlni subjekty spolecensko-kulturniho systému, které tento sys-
tém aktivizuji, uchovavaji, rozvijeji, realizuji sebe sama).

Bohuslav Kraus (2003) definuje vychovu z hlediska spolecnosti jako celkovou kultivaci ne-
jenom jedince, ale celé spolecnosti. Vychova plni dilezité funkce, které se vzajemné prolinaji,
doplituji a odrazi se v nich vztah mezi spole¢nosti a vychovou. Ulohou vychovy z hlediska
spole¢nosti je celkova kultivace nejenom jedince, ale celé spolecnosti a plni dilezité funkce:

1. translac¢né-transformacni funkce: kontinuita vyvoje spolecnosti, jde o pienos (transfer),
obohacovani kultury prostfednictvim vychovné-vzdélavaciho procesu,

2. komunikaéné-kooperativni funkce: ovliviiuje oba procesy (dorozumivéani a spolupréci),
usnadiiuje je a prispiva k jejich kvalité, a tim zpétné zasahuje do systému socialnich vazeb,

3. socializa¢ni funkce: modifikuje, prohlubuje a posunuje kvalitativni rovinu socializa¢niho
procesu,

4. kultiva¢ni funkce: je plné€na ptedev§im v procesu vzdélavani ¢lovéka, kde dochézi k pftiji-
mani, zhodnocovani, pfepracovani vSech informaci a k vytvareni piredpokladu pro jejich pte-
nos do praxe,

5. ekonomicko-kvalifika¢ni funkce: vytvatreni piedpokladu pro dalsi rozvoj hospodaistvi v
podobé piipravy kvalifikovanych pracovnich sil.

Vlastimil Patizek (1994) stru¢né vyjadiuje vychovu jako vytvareni vztahu ¢lovéka ke svétu,
jejimz prostfednictvim se utvaii vztah Clovéka k ptirode, ke spolecnosti 1 k sobé samému.
Vseobecna deklarace lidskych prav formuluje vychovu v demokratické spolecnosti a zdaraz-
fluje ve vychoveé plny rozvoj lidské osobnosti k posileni tcty k lidskym praviim a zakladnim
svobodam. Ma napomahat k vzajemnému porozumeéni, snaSenlivosti a pratelstvi mezi narody

a skupinami rasovymi i ndbozenskymi.

Ukol
Srovnejte ruzné definice vychovy, které znate, pripadné se pokuste vymyslet vlastni definici a
tu zdiivodnit.

K jednotlivym pojetim vychovy se pokuste priradit autory, které znate z déjin pedagogiky.

1.4 Vztah vychovy a spole¢nosti
Kazdy jedinec se vyviji v procesu permanentniho vzdjemného piisobeni vlastnich vnitinich

dispozic a vn¢jsich vlivi svého okoli. Na ¢loveéka od narozeni ptisobi ptirodni, kulturni a soci-
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alni prostfedi a veSkera jeho Cinnost probiha vzdy v urcitych spoleCenskych podminkach. Tyto
vngjsi vlivy ¢lovek individualné reflektuje a specifickym zpusobem na n¢ reaguje. Postupné
tak ,,vrista* do spolecnosti a stava se kulturni a socidlni bytosti, ktera si osvojuje spole¢enské
hodnoty a normy a vice ¢i mén¢ uspesné podle nich jedna.

Poznat a pochopit SirSi spoleéenské souvislosti vychovy znamena porozumét nejen bezpro-
sttednim, ale i slozit¢ zprosttedkovanym vliviim, které na ¢lovéka v pribéhu celého jeho zivo-
ta pisobi.

Sociolog Jan Keller chape spolecnost jako ,,souhrn individui jednajicich s ohledem na jednani
druhych, a to v ur€itém historickém, prostorovém a socialnim kontextu, jehoz parametry mo-
hou svym jednanim ovliviiovat jen ¢aste¢né

Vychova je spolefensky determinovana — podminéna, protoze spolecnost urcuje k ¢emu
vychovavat, spolecnost ovlivituje vychovu a naopak - vychova ma vliv na promény spole¢nos-
ti a v neposledni fad¢ vychova je stimulujicim faktorem rozvoje spole¢nosti.

Ve vztahu vychovy a spolecnosti se ndm objevuji dvé zakladni linie:

Linie kultiva¢ni — jejimz cilem je kultivovat, tedy zuSlechtovat ¢lovéka. V evropském kon-
textu se jedna o dva pfistupy, které se dnes prolinaji a to starofeckou kalogaghatia,

vedouci k harmonii osobnosti a renesanéni humanismus — lidskost;

Linie operativni — jez je zamé&fena na pfedavani védomosti a dovednosti, vychazejici z po-
znani, Ze védéni je moc, véda je sila. OvSem zde hrozi nebezpeci utilitarismu — vychova bude
zUZena pouze na to, co se jevi byt uzitenym.

Zabyvame-li se vztahem vychovy a spole¢nosti, nesmime opomenout ani ekonomické souvis-
losti. Ekonomové piisli jiz v 19. stoleti s tvrzenim, Ze investice do vzdélavani a vychovy ve-
dou k vyss§i produktivité, proto se vyspelé staty snazi zajistit jimi garantovanou co nejlepsi
edukaci. V evropském mysleni pofad pfetrvava nazor, Zze prosperitu statu ovliviiuje Groven
Skolského systému — jeho délka, kvalita a organizace, proto se délka prodluzuje, hledaji se

modely hodnoceni kvality a dochazi ke zménam v organizaci.

Kontrolni otazky

Co je agogika?

Cim se zabyva filozofie vychovy?

Které z pojeti vychovy je v soucasné dob¢ nejpiijatelnéjsi?

Jaky je vztah mezi spole¢nosti a vychovou?
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5. Lze uptfednostnit n¢kterou z linii vztahu vychova a spole¢nost?

Shrnuti

Predstavili jsme si zékladni terminologii filozofie vychovy. Filozofii vychovy jsme definovali
jako mezioborovou védu zabyvajici se cili, smyslem, procesem vychovy. Nasledné jsme se
vénovali vysvétleni pojmu filozofie, agogika a vychova. Ukézali jsme na podminky umoziu-
jici optimalni rozvoj kazdého jedince v souladu s cili spolecnosti. Popsali jsme tii pojeti Vy-
chovy a v posledni podkapitole jsme ukazali na vztah mezi vychovou a spole¢nosti, kde jsme

se zam¢rili na dveé zakladni linie — kultivacni a operativni.
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Zdroje filozofie vychovy

S ¢im se seznamime:
Budeme vénovat pozornost zdrojlim, z nichz filozofie vychovy cerpa. Historicky se jedna o tfi

spolecenské védy a jejich discipliny — filozofii, antropologii a sociologii.

Cilem kapitoly je:

definovat filozofii, antropologii a sociologii,

popsat vztah mezi filozofii vychovy a filozofii, antropologii a sociologii,
vyjmenovat hrani¢ni discipliny,

analyzovat vyvoj téchto véd.

2.1 Filozofie
Filozofie je soustavné, raciondlni a kritické zkoumani skutecnosti, svéta a cloveka, ptipadné i
toho, co je ptesahuje, tedy toho, co nazyvame metafyzikou (z feckého meta — nad a physis —

ptiroda).

, Udiv je postoj &lovéka, ktery moudrost skute¢nd miluje, a neni jiny po¢atek filosofie nez ten-
to.*“ Platén

., Udiv vedl 1idi k filosofovani — na pocatku i dnes — a to tak, ze se zarazili s idivem u nejbliz-
Sich otazek a potom se pomalu zamysleli 1 nad vétSimi vécmi... A kdo se zamysli a divi, ten
se domniva, ze nevi.® Aristotelés

,Kdo chce hledat radost sam v sobé&, nenajde ji jinde nez ve filosofii.* Aristotelés

,,Filosofie je péce (starost) o dusi.” Cicero

,»Studium filosofie neni k tomu, abychom védéli, co se lidé domnivali, ale jak se to mé s prav-

dou véci.” Tomas Akvinsky

,,Zit a nefilosofovat je jako mit zaviené oéi a nikdy se ani nepokusit je otev¥it.“ René Descar-
tes

Immanuel Kant vymezil tlohu filosofie tfemi otazkami: ,,Co mohu védét? Co mam ¢init? V

co mohu doufat?*, které Ize shrnout do jediné: ,,Co je cloveék?*
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,,Ukolem filosofie je pochopit to, co jest.“ G. W. F. Hegel

, Velka filosofie neni filosofie bez chyb, ale beze strachu.* Charles Péguy
,,Filosofie neni nauka, nybrz ¢innost. Filosofické dilo sestava podstatn¢ z objasnéni.” Ludwig

Wittgenstein
,,Zachytit hranice rozumu — jen to je prava filosofie.” Friedrich Nietzsche

Od véd, které kdysi z filosofie vzesly, se filosofie 1i8i jednak $ir§i, neomezenou oblasti témat,
jednak volné€j$i metodou. Moderni védy se omezuji na to, co Ize bezpecné dolozit, vyzkouset
experimentem, modelovat a méfit, a co tedy plati uplné pro kazdého (pokud pfislusné metodé
rozumi). Nemohou tedy hodnotit, ptat se na smysl své ¢innosti ani odpovidat na prosté otazky,
jaké kladou tieba déti — naptiklad, co je véda, co je to pravda nebo pro¢ se nema lhat. Naopak
od poezie a literatury se filosofie 1i8i tim, Ze se musi snazit o urcité pojmové vyjadfovani, ale

hlavné tim, ze kazdé své tvrzeni musi umét néjak obhdjit, tedy vysvétlit, pro¢ fika to, co tika.

Rozum je totiz vS§em lidem spolecny a — jak fika Descartes — ,,mezi lidi nejlépe rozdélen®. Po-
kud je ale kriticky 1 sam k sobé, ned€la si narok na definitivné platnou moudrost, nybrz vi, ze
ji bude vzdycky jen hledat. Filosofie v tomto uz$im slova smyslu se tedy vyznacuje tim, ze
zadny ndzor ani tvrzeni nemuize ptijmout jako nepochybny a musi se vzdycky ptat: je to
opravdu tak? A pro¢? Na druhé strané ji nic nebrani zabyvat se jakymkoli tématem, vyuzivat

jakychkoli pramendi a inspiraci, nejen poznavat a popisovat, ale také kritizovat a hodnotit.

Ve 20. stoleti se zacal nazev filosofie pouzivat v §irSim slova smyslu 1 pro vypracované sys-
témy nabozenské a Skoly moudrosti, a mluvi se tedy i o filosofii indické, ¢inské nebo africké.
V anglicky mluvici oblasti se bézné hovofi i o ,,filosofii* ve vyznamu napf. firemni strategie

nebo zaméru a tento zvyk se prenasi 1 k nam.
Co neni filosofie?

Filosofie nejsou definitivni odpovédi, ale presto se po filosofii nékdy vyzaduje, aby se neptala
po smyslu Zivota, ale rovnou jej stanovila. Toto pojeti filosofie je v nefilosofické vefejnosti
tak zakotfenéno, Ze, pokud tomuto pozadavku filosofie nedostoji, je povazovana za zbytecnou.
Svétovy nazor vzdy néjak pozitivné a definitivné urCuje jsoucna (¥ika, co jsou) vcetné ¢love-
ka, uspotadava zkusSenost zcela urcitym smérem a tomu vse podfizuje, a tim zuzuje a uzavira

lidsky Zivot a odnimé4 mu jeho nesamoziejmost. Filosofie je naopak vzdy tim, co otvira, zacat-
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kem a svym tazanim stavi ¢lovéka do otevieného pole moznosti a piekonava ptitom vzdy za-

roven sebe samu.

Filosoficka metoda

Na rozdil od jednotlivych véd, které se zpravidla vymezuji také svoji specifickou metodou
(matematickou, experimentalni, historickou apod.), je filosofickd metoda daleko volngjsi a za-
cateCnikovi se mize zdat, ze zadna ani neni. To je pravda potud, Ze filosoficka prace se neda
popsat navodem, ktery by automaticky vedl k cili. Na druhé strané filosofie vznikla prave tim,

ze na mysleni klade urcité naroky. Tak filosofické mysleni mé napft.

vytvaret a pouzivat pevné pojmy,
kazdé cizi tvrzeni podrobit kritice,

kazdé vlastni byt schopno racionalné zdtvodnit.

Naopak zde neplati zadné jiné autority nez piesvédcivost racionalniho argumentu. Filosofie

nedéld experimenty a neméii; snazi se spis chapat a rozumét. .

V evropském pojeti tvotila filozofie zaklad vSech véd, protoze ma neomezena témata zkou-
mani, nema piesné dané metody zkoumani. Pfesto se jedna o védu, protoZe vytvaii a pouziva
pevné pojmy, kazdé cizi tvrzeni podrobuje kritice a kazdé vlastni tvrzeni musi racionalné zdi-

vodnit.

Dulezita poznamka

Evropské filozofické mysleni navazuje na antickou filozofii a nahrazuje mytus — védou.

Zakladem tohoto mysleni je 1000s &ili raciondlni forma veci. Evropské mysleni na tuto kon-

cepci navazalo a raciondlni mysleni a metoda se pro néj stalo zakladem naseho vnimdni a

posuzovdni svéta.

Zapamatujte si:

Filozofie do jisté miry ziistava u otdzek. Spravné polozena otazka je vSak jiz dobie nakroce-
nou cestu k odpovédi. Filozofie pomaha prolamovat kazdodennost s jeji rutinou a samoziej-
mosti. Poméha nam k uvédomeélejsSimu piistupu a reflexi, abychom kdyz néco délame, védél,

pro¢ to délame. Zvlaste¢ ve vychovnych snahéach, kde ¢asto nevidime ihned vysledek, nebo si
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dokonce nekdy zoufdme, mizeme najit ve filozofii oporu 1 utéchu, zarovein naim muize pomoci
bystfit usudek a vnimani.

Muzeme si spolu s I. Kantem fici, Ze pfestoze nejsme nékdy schopni odpovédét si na otdzky
nebo pochybnosti o svété a Clovéku, miizeme povazovat za podstatné, ze nés tyto otazky ale-

spoii napadaji, protoZe jinak bychom se podobali vice némym tvaiim.

2.2 Antropologie

Dalsi a velmi podstatnou védou, ktera ma vliv na utvéreni filozofie vychovy je antropologie.
Antropologii si mizeme piiblizit definici Klementy (1981), kdy antropologie je souhrn ved o
clovéku v nejsirsim slova smyslu, které zkoumaji vyvoj, stav, variabilitu jednotlivych télesnych
Znakii a jejich kulturu u soucasnych i prehistorickych populaci. Nebo definici, jeZ nam nabizi
Encyklopedie antropologie (2012), podle ni fo jsou interdisciplindrni bio-S0CiO-kulturni védy

o biologické, socidlni a kulturni existenci ¢lovéka a lidské spolecnosti.

Slovo antropologie pochazi z feétiny a je slozeno ze dvou slov (anthropos = ¢lovék, logos =
slovo, myslenka, pfenesené véda). Prvni slovo antropos Platon gramaticky urcil jako slozeni-
nu tii slov, jeZ znamenaji ,, zkoumajiciho to, co vidi “. Proto je nutno dobie znat ¢loveéka. Pro-
tagoras pak c¢lovéka definoval ,, Clovek je mérou vSech véci, jsoucich, Ze jsou, nejsoucich, zZe

nejsou .

Antropologie je v prvni fad€ teoreticko-empirickou védou o €lov€ku a jeho kultufe. Je tedy
zaméfena na biologickou, psycho-socialni a kulturni podstatu ¢lovéka. Konkrétné se tato em-
piricka disciplina zabyva stavem, proménami a diferenciaci subjektd ¢loveka a kultury v Case
a prostoru. Zabyva se morfologickou, fyziologickou a kulturni variabilitou ¢lovéka, kterd u
prvnich pojmil vznikla na zéklad¢ genetickém, vetné pro ménlivosti jeho chovani, ktera je
diky jeho adaptabilité vici pisobeni z okoli spoluvytvafena a projevuje se ve vzajemnych in-
terakcich s danymi slozkami Zivotniho prostfedi jako vysledny fenotyp lidi. Poznatky antropo-

logie jsou Siroce pouzitelné v jinych aplikacnich védach.

Definice antropologie

Antropologie je empiricka i aplika¢ni véda, ktera popisuje a vysvétluje stav, prizptisobo-
vani a zmény zjisténé u ¢lovéka a jeho kultury v ¢ase a v prostoru. Jako piedméty zkou-

mani antropologie jsou zde dva zékladni objekty, pochopitelné Cloveék (vSe vrozené, geneticky
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dané), ale také kultura (vSe naucené), bez které nelze mluvit o ¢lovéku, natoz nelze objasnit

jeho samého.

Prvnim pfedmétem zkoumaéni antropologie je €lovék. Clovék je duchovné personalni bytost,
ve svych disledcich znamena, Ze Cloveék je (1) duch zijici v (2) t€le a majici (3) dusi. Takto
strukturovany ¢loveék utvaii svij svét. Prostiedkuje svilij svét uskute¢iiovanim sama sebe, a
rozviji sam sebe, tj. prostiedkuje sam sebe ve svété tim, Ze sama sebe svobodné rozviji a usku-
teCnuje. A protoze byva clovek obvykle nespokojen se skute¢nosti, proto v touze po svobodné

seberealizaci fika v procesu indeterminace své "NE", tzn., ze dirazn¢ proklamuje zde a nyni

chci toto... a kon4 to.

Druhym piedmétem zkoumani antropologie je lidska kultura, ktera obsahuje vSechny
lidské vytvory, napr. materialni soubor artefaktii a vyrobki, a nematerialni soubor cho-
vani, zvyki, instituci, intelektualnich koncepti (i nerealistickych jako sny a fantazie), jez
jsou pienaseny dalSim lidem u¢enim. Hmotné i nehmotné vytvory Kkultury rozvijeji lid-
ské zkuSenosti (vybrané a nahromadéné v mozcich, spisech a jinych informaénich zdro-
jich) tak, Ze vytvareji chovani. V duchovni oblasti jde o integrovany systém vyznami,
hodnot a norem chovani, ktery pochazi ze spolecenstvi lidi a je prostiednictvim sociali-
zace predavany z generace na generaci. Nékdy je kultura ziZena na zvlastni védomi,

chovani a ¢innost lidi v konkrétnich oblastech zivota.

Diferenciace antropologie

Clovek je vsak predmétem zkoumani i jinych véd (a pfedmétem ztvarnéni riznymi typy umé-
ni). VSechny otazky a vSechny odpovédi bud’ zacinaji, nebo konci u ¢lovéka. Dokonce 1 otaz-
ky, na né€z neni odpovédi. To pochopitelné vychazi z casoprostorového rozliSovani poznani
taktka nekone¢ného poctu vztahli mezi ¢lovékem a realitami svéta. Poznévani ¢lovéka je tedy
vlastné feSeni "totdlni” problematiky, a z toho plyne, ze Clovek je podminéné poznatelny jen
celym systémem véd. Jedno ze schémat vysledné mnohooborovosti antropologie miize (v ne-

vycerpavajicim vyjadieni, chybi napt. pravo, etika a estetika) vypadat takto.
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struktura empirickyvch véd o clovéku:

FILOSOFIE
THEOLOGIE ETHOLOGIE

a._filozpficka Aultimi

SOCIOLOGIE +—————— ANTROPOLOGIE——————* GEOGRAFIE
a_socialnd ekologie &l

a. fyzigka

PSYCHOLOGIE GEOLOGIE

BIOLOGIE

Jako predstavitele tehdejsiho antropologického badani si mizeme uvést : Bartolomé de las
Casas (16. st.) — zastance prav Indiant, které povazoval za rovnocenné bé&lochiim, Francois
Bernier (17. st.) — autor prvni klasifikace ras zalozené na biologické odlisnosti, Buffon a Cha-

vannes (18. st.) — oba se vénujici klasifikaci ¢loveka.

Moderni antropologie se rozviji v 19. stoleti a je spojena se jmény: Tylor, Frazer, Lubbock,
Morgan, Boaz, Lévy-Bruhl, Durkheim, Hrdlicka, Matiegka, Fri€..., z nichz kazdy se vénoval
jiné problematice.*

Hrani¢ni disciplinou na pomezi filozofie a antropologie zabyvajici se ¢lovékem jako celkem je
filozoficka antropologie, jejimz pfedmétem je hledani jeho podstaty, smyslu a perspektiv ve
svété. Jejim Ukolem je zkoumat ¢lovéka celistvé. Disciplina je v uzkém vztahu k filozofii dé-
jin a kultury. Vyrazné ovliviiyje filozofii vychovy, kde dochazi k prolinani obori.

Hrani¢ni disciplinou na pomezi edukace a antropologie je pedagogicka nebo také edukacni

antropologie ¢i antropologie vychovy.

Pedagogickd antropologie objasiiuje edukaci — vychovu_a jeji vyvoj v celistvém pohledu na

Clovéka na zdkladé biologickych a socidalnich poznatki o lidském rodu.

Pedagogicka antropologie se zaméiuje nejen na institucionalizovanou vychovu, ale také na ne-
institucionalizovanou vychovu, na formalni, neformalni a informalni vychovu. Déle na chova-
ni a jedndni ucastnikii vychovné vzdélavaciho procesu a na jevy, které je ovliviiuji. Pfedme-

tem zkoumani je vychova.
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Pedagogicka antropologie pracuje s pojmy kulturni vzorec, kulturni pienos, interkulturni —
multikulturni vychova. Podle Christophera Wulfa (1999) se soucasna antropologie vychovy
odviji od tfi zakladnich témat: historicnost a pluralita, kulturni kofeny a interkulturalita, plu-
ri a trans (mezi) oborovost. Zamétuje se na tii zakladni oblasti: zdokonalovani a problém lid-

ské zmény, socialni mimesis* (ndpodobu, imitaci) a interkulturni vychovu.

Soucasna pedagogicka antropologie je pfedstavovana dvéma liniemi:

Vychazejici z filozofie a filozofické antropologie a tim i filozofie vychovy je vyrazné filozo-
ficky orientovany smér, ktery se prolina jak s filozofickou antropologii tak i filozofii vycho-
vy — autofi napt. Palous, Hejda, Pelcova, Michalek.

Vychdazejici z antropologie a z filozofie pragmatismu, prakticky orientovany smér, ktery se
zamétuje na problematiku vychovy z hlediska kultury a jejich vlivii. Tento smér se rozviji od

50. let 20. st. v USA a dnes ve vSech evropskych statech — autofi napt. Kucerova, Skarupska.

Ukol
Definujte formalni, neformalni a informdalni vychovu.

Ktera z téchto vychov nejvice ovliviiuje chovani cloveka?

2.3 Sociologie

Sociologie je spolecenska véda zkoumajici socialni Zivot jednotlivet, skupin a spole¢nosti. O
obsahu sociologie a vymezeni ptedmétu jejiho zkoumani neexistuje shoda napfic¢ riiznymi so-
ciologickymi Skolami a paradigmaty. Sociologie je chapana napt. jako véda o jednani lidi ve
spole¢nosti, o struktuie spolecnosti, 0 socidlni interakci, 0 socialnich skupinach, 0 socidlnich
faktech, o spolecenském systému a nebo o socialni zméné.

Za otce sociologie je povazovan August Comte (1798-1857), ktery poprvé v roce 1838 pozil

tento termin a takého vymezil.

V ramci sociologie velmi brzy vznika jeji disciplina sociologie vychovy, ktera Gzce souvisi
s filozofii vychovy a piedstavuje nejobecnéjsi rovinu teorie vychovy, s pedagogikou, ktera se
zabyva predevsim obsahem, prostfedky a cili vychovy, pedagogickou psychologii, ktera chape

vychovu predevs§im jako faktor utvareni osobnosti, a hlavné sociologii vzdélani, kterou lze

chépat jako soucast sociologie vychovy, protoze vzdelavaci procesy jsou soucasti vychovnych
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procest, koncentraci na jeden z aspektl sociologie vychovy, 1 kdyz z jiného hlediska naopak
svym vyznamem vychovu ptekracuji. Sociologii vychovy lIze charakterizovat priaseéik jinych
véd o vychové, ve kterém se zietelné vyjevuje prolinani biologickych, psychologickych a so-
cialnich faktori vychovného procesu. Prace z oblasti sociologie vychovy referuji zpravidla

0 tfech okruzich problému:

1. o misté a uloze (funkci) vychovy ve spolecnosti, v dané civilizaci a kultufe a o jejich hist.
proménéch, o vztazich mezi vychovnymi hodnotami a cili a soc. strukturou, stratifikaci a mo-

bilitou, 0 vztazich mezi vychovou a spol. zménou;

2. 0 vztazich objektd a subjektti vychovy (rodicu a déti, uciteld a zaka), ale 1 o vztazich uvnitf
skupin vychovatell a uvnitt skupin vychovavanych, o pozicich a rolich vychovatele a chovan-

ce;

3. 0 struktufe, funkci a organizaci vychovnych instituci, o soc. podminkach a dtsledcich jejich

¢innosti.

Sociologicky pfistup k vychové ma hluboké historické koteny. Jiz v antice si myslitelé v rizné
mife uvédomovali, Ze vychova ma nejen individudlni vyznam, ale ze se jejim prostiednictvi
také utvateji fyzické, mentdlni, moralni a jiné atributy budoucich spolecenskych poméra. Soc.
souvislosti vychovy v zarode¢né podobé postihli jiz Xenofon, Platon a Aristoteles ve svych
edukativnich teoriich. V obdobi hospodaiského a kulturniho rozkvétu stiedovéku ve 12.—
13. st. sice doslo k institucionalizaci vychovy a vzdelavani (mj. vznikly prvni univerzity), ale
teprve renesancéni myslitelé zdiraziuji vyznam vychovy. J. A. Komensky, 0 sto let pozdé&ji
M. J. A. Condorcet a jest¢ pozd€ji B.Bolzano a jini osvicensti filozofové uvazuji
0 spolecenskych otazkach na zaklad¢ rozsifeni a zdokonaleni vychovy a vzdélavani. Jejich
piedstavy jsou né€kdy utopické, nicméné jejich nazor, ze vychova nas déla tim, ¢im jsme
(C. A. de Helvetius) a Ze je nezbytné v zajmu spol. blaha (pokroku) vytvofit prostor pro vy-
chovu ¢loveka k ¢innorodé a svobodné aktivité, vyjadiuje potieby a zajmy rodici se industri-
alni spolecnosti. J.-J. Rousseau soucasné s kritikou stavovske vychovy pozaduje, aby vychova
byla vSeobecné pfistupnd a vedla k pfipravé svobodnych obcCanti vazicich si prace.
M. J. A. Condorcet pozaduje koedukovanou a bezplatnou vychovu a vzdélavani, pticemz vse-
obecné vzdelani chape jako povinnost spolecnosti vici obCantim. B. Bolzano uvazuje
o specifickych a dodnes aktualnich formach vychovy napt. prostfednictvim svobodného ces-

tovani do jinych stati. Sociologii vychovy rovnéz predchazely edukativni nazory v némecké

19


https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Bolzano_Bernard
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Vzd%C4%9Bl%C3%A1v%C3%A1n%C3%AD
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Bolzano_Bernard

A w0 Dp e

klasické filozofii (J. G. Fichte, I. Kant), v Saint-Simonové koncepci industrialni spole¢nosti,
v utopickém socialismu R. Owena. Pies rozdilné metodologické. pozice sdileli tito filozofové
edukativni optimismus, ktery spocival v ndzoru, ze neni dilezité, kdo ¢im je a co nyni vyko-
nava, ale ¢im se muze stat a co bude schopen vykonavat, poskytne-li mu k tomu spole¢nost

potiebnou vychovu a vzdélani.

Pamatujme si:

Predmétem sociologie vychovy jsou socidlni aspekty vychovy a jejich misto v procesech spo-

lecenské reprodukce.

Kontrolni otazky

Cim se li§i evropské filozofické mysleni od jinych kultur?

Ktera z definic antropologie je komplexn¢&jsi?

Jaka jsou hlavni témata soucasné pedagogické antropologie?

Co je predmétem zkoumani sociologie vychovy?

Shrnuti

Obsah kapitoly je zaméfen na zdroje filozofie vychovy. V prvé fadé jsme si vysvétlili proc¢ je
filozofie metafyzikou, ¢im se 1isi evropské mysleni od ostatnich kultur, co je hledani pravdy a
cestu k védeé. Druha ¢ast kapitoly nam predstavila definici a vyvoj antropologie jako souboru
véd o ¢loveku a kultuie. Upozornili jsme na hrani¢ni disciplinu, kterou je pedagogicka antro-
pologie jako véda vénujici se vychove a jejim zakladnim pojmim. Posledni ¢ast kapitoly byla
vénovana sociologii jako védé o spolecnosti a hrani¢ni disciplin€ sociologii vychovy, jez se

zaméiuje na socidlni aspekty vychovy.
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3 Vztah filozofie a edukace

S ¢im se v seznamime:

Budeme vénovat pozornost vztahu mezi filozofii a edukaci. Dale si pfedstavime a definujeme
jednotlivé archetypy vychovy a ukaZzeme na rozdily mezi pojmy paideia a educatio.

Cilem kapitoly je:

deskripce vztahu mezi filozofii a edukaci

definovat archetypy vychovy,

porozumét rozdilu mezi pojmy paideia a educatio

3.1 Vztah filozofie a edukace

D¢jiny filosofie predkladaji ¢loveéku rizné historicky vyzkousené vzorce a paradigmata mys-
leni, jejichz znalost zna¢né€ zvysuje schopnost komunikace s lidmi jiné zivotni filosofie, nez je
nase vlastni. Upadek filosofického vzdélani s sebou nese upadek schopnosti sebereflexe, coz
znamena predevs§im upadek schopnosti kriticky posuzovat vlastni ndzory a stanoviska, a tim
ve svych dusledcich i upadek schopnosti lidi porozumét si mezi sebou navzajem. Deficit filo-
sofického vzdelani se silné a citlivé projevuje ve vztahu k obsahtim vlastni mysli. Z textu
jednoznacné vyplyva, Ze edukace ve smyslu jednoty vychovy a vzdélavani predstavuje na-
stroj, prostfednictvim kterého filosofie mliZze pusobit — a také plisobi — na spolecnost. V tomto
ohledu je filosofie sama o sob¢ filosofii vychovy. V tomto ohledu se filosofie vychovy také
Casto projevovala v prub&hu historického vyvoje zapadni civilizace a jejiho mysleni. S urci-
tym zjednoduSenim lze konstatovat, ze v podstaté vzdy obecné platilo, Ze vychova je ze své
povahy transcendentni ¢innosti, a to i v té&ch podobach, které jsou transcendentnu, jak je ob-
vykle chapeme, zdanlivé vzdéaleny. Vychova se vzdy dotykala — a stdle se dotyka — urcit¢ho
celku, at’ jiz je timto celkem svét, spole¢nost, lidska osobnost atd. Vychova otevira jiné hori-
zonty nez bézna skutecnost a lze ji povazovat za jakési uvadéni do téchto horizonti. Proto pro
vychovu a vzdélavani v dneSnim svéteé plati vice nez kdy jindy, ze nejdilezitéjsi je myslet
celostné. Zasadni otazka v tomto ohledu zni, zda to nasSi odbornici umi, zda to umi ekonomo-

vé, pravnici, ucitelé ad.
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Na tvod je vhodné predeslat, Ze d¢jiny filosofie vychovy — ¢i d&jiny filosofické reflexe pro-
blematiky vychovy a vzdélavani — jsou v podstaté stejné bohaté a rozvétvené jako dosavadni
déjiny filosofického mysleni samotného. I kdyz bude niZze pozornost vénovana pouze filoso-
fickému mysleni v prostfedi zapadni civilizace, stejné neni mozné podat byt’ jen stru¢ny pie-
hled tohoto mysleni. V nasledujicim textu proto bude nutné uveden jen velice omezeny vybér
filosofli a jejich myslenek. Platnost tohoto konstatovani se pfitom v plné mife vztahuje také na
nasledujici podkapitolu, ktera bude vénovana otazce filosofické reflexe vychovy a vzdélavani
v novovéku a minulém stoleti. Uvaha o védnim a filosofickém profilu teorie vychovy by méla
zacCinat u samotnych zakladi — u analyzy historickych piedpokladii, ze kterych vice ¢i méné
uvédoméle kazda teorie vychazi. Tyto predpoklady pak slouzi jako nosné opory teorie, posky-
tuji ji terminologicka vychodiska atd. Skute¢na filosofie vychovy se objevuje teprve tam, kde
clovek vystoupi za hranice neproblematicky zndmé skutecnosti, tam, kde se tradice a jeji po-
selstvi staly problémem, kde to, na co ¢lovék navazuje, ptestalo jiz byt ditvéryhodné a vhodné
k dalsimu napodobovani. Filosofie vychovy se mohla objevit az tam, kde narativni védéni
vazané na tradici a kulturu a zakladajici obecny konsensus jiz ztratilo svou piesvédcovaci
schopnost,a tim i regulativni moc. Pokud nyni zlistaneme pouze v prostiedi zapadni civilizace,
pak podle plati, Ze Gstup narativniho védeni se spojuje praveé s nastupem filosofické reflexe a
historicky pocatek filosofie vychovy je tak spojen s historickymi po€atky samotné evropské

filosofie — s obdobim fecké antiky.

Anticky starovék ma dvé vyznamné kultury. Prvni kultura je Fecka (8. st. pf. n. L.), kde
ideou edukace je paideia, jejiz cilem je péce o dusi, piiprava na dobry Zivot, za¢lenéni
jedince do polis (obce). Druha kultura je Fimské republiky (5. st. pF. n. 1.), kde idea edu-
kace je zaloZena na vir bonus, znamenajici dobry ¢lovék a vir iustus ve vyznamu clovék

prava. V antickém starovéku je edukace integralni soucasti filozofie.

V prostiedi starSich civilizaci v tomto ohledu mnoho inspirujiciho materidlu nenalezneme.
Pedagogické mysleni antiky a s nim souvisejici filosofie vychovy se rozvijely ve vrcholném
obdobi fecké filosofie béhem Sestého a patého stoleti pred Kristem, kdy zékladni témata spo-
le¢enské diskuse v Recku piedstavovalo dobro a obecné zlepsovani Zivota obce, éehoz mélo
byt dosazeno i1 vychovou. Zékladni fenomén filosofie vychovy v antickém obdobi predstavo-
val ideal kalokagathie, tedy ideal krasy a dobra, ktery se mohl uskutecniovat prostfednictvim
syntézy nejen rozumové a télesné vychovy, jak je obvykle uvadéno, ale také mravni a estetic-

ké vychovy. PfedevSim to byl Platon, ktery do fady svych dialogi vtiskl specifické predstavy
-2-



o vychov¢ jako zdkladnim piedpokladu pro mravni vyvoj jednotlivce 1 pro prosazeni poza-
davk spolecnosti na ¢loveka. Poznani ¢i vzdélanost se v rdmci jeho konceptu — predstaveném
napt. v Ustavé — staly dominantni silou spoletenského ziizeni ¢ uspotadani. Vychova i vzdé-
lavani by podle Platona mély vést déti 1 dospivajici k mravnosti a kdzni. Platoén svou filosofii
vychovy rozvijel v kontextu své filosofie dobra. V tomto ohledu pak onen velky anticky mys-
litel rozlisoval dobro bozské, spocivajici v rozumnosti, spravedinosti a statecnosti ¢loveka, a
dobro lidské, spocivajici ve zdravi, v krase zen a sile muza a v bohatstvi vSech. Pravée lidské
dobro je podle Platona podminéno vychovou. Vychova totiz podle néj ¢lovéka vede k dobré-
mu obcanstvi a dobry obcan pak ma ve spolecnosti dostateCny prostor pro silu, bohatstvi a
uspéch. Po celou dobu vyvoje lidského rodu se ¢lovék musel v disledku vnéjsich, ale i vniti-
nich faktord ucit a reagovat na neustalé zmény. Toto uceni a reagovani bylo dlouho dobu pie-
vazné intuitivni. V evropském prostfedi se teprve v antickém Recku zagalo vyvijet pedago-
gické mysleni, a to v t€sné souvislosti s obecnéj$Sim myslenim filosofickym. Pozdéji — béhem
sttedovéku — se pedagogické mysleni stalo specifickou soucasti teologie, kterou lze povazovat
za dil¢i aspekt filosofie. V prostiedi antického Recka se filosofie zatala rozvijet jako univer-
salni mysleni a hledani pravdy, dobra a krasna. OvSem pro mnohé myslitele piestaly byt véci
samoziejmymi. Antika si tudiz kladla otazky, pro¢ je néco prave tak, jak je, zda véci a jevy
nemohou byt jinéa hlavné zda véci a jevy nelze vylepsit. Pedagogické mySleni v tomto pro-
sttedi vzniklo jako specificka reakce na problém, zda je mozné zasahnout do vyvoje ¢loveka
takovym zplisobem, aby se z n¢j stal ¢lov€k mnohem lepsi, hodnotnéjsi a dokonalejsi. Jiz v
pribéhu antiky se filosofie vychovy zabyvala otdzkami, které nemaji primarné pfedmétnou
povahu a které nelze z predmétného svéta jednoduse odvodit. Jednalo se — a stale se jednd — 0
otazky po smyslu byti, lidské existence, hodnot, péce o dusi, pojeti cnostného, dobrého ¢i
mravného Zivota atd. Filosofie vychovy chapand jako vyznamnad a specifickd soucast touhy po
moudrosti znamenala mit porozuméni pro celek a na zakladé takového porozuméni pak hledat
a formulovat miru pro dil¢i véci, jevy ¢i udélosti ve svéte. Jiz béhem antiky proto filosofie
vychovy nechtéla byt pouhym nastrojem, nybrz usilovala o to, aby byla oborem, ktery odhalu-
je, ze zivotni moudrost — nejvlastnéjsi cil filosofie — pfedstavuje pfedpoklad kazdé praktické
lidské aktivity a jejiho smyslu. V ptipadé€ vychovy se filosofie snazila pfedevs§im o odhalovani
cilti vychovy — vychovnych ideali. Rovnéz Aristoteles podtrhoval ve svych tivahach o spo-
le¢nosti vyznam vychovy. Clovéka chapal jako tvora spole¢enského ¢&i politického, jehoz pii-

rozenosti je Zit s ostatnimi ve spolecenstvi.

Edukce je v antice integralni soucasti filozofie. Cilem je dobry clovék.
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Vztah filozofie a edukace v Zidovsko-krest'anském starovéku a stfedovéku

Ve druhém tisicileti pfed nasim letopoctem se u hebrejskych kmenti objevuje nové nabozen-
stvi, které je pozdéji nazvano judaismus a vyznacuje se virou v jednoho Boha, kde je zapoveé-
zeno uctivani jinych bohd, pfedméti nebo bytosti. Tim se 1i$i od vSech ostatnich monoteistic-
kych nébozenstvi své doby (napf. zoroastrismu, atomismu). Idea edukace je v dosazeni véc-
né¢ho zivota a Ucasti na zivoté Boha. Judaismus se stavd v prvnim stoleti naSeho letopoctu
zdrojem Kkiest’anstvi, jez ovlivnilo cely evropsky stiedovek (5. st. — 16. st.). Kiest'ansky stie-
doveék ma ideu edukace v scholastice, kde biith je mirou vseho a edukace je ptfipravou na Zivot
véény. V zidovsko-kiestanském starovéku a sttedoveku je edukace soucasti teologie, ktera se
stdva nadfazenou filozofii. Teologie je povazovana za metavédu, nahrazuje tak na tomto mis-
té filozofii, kterd je naopak na teologii zavisla. N&kteti autofi hovofi o tom, ze filozofie je v
tomto obdobi sluzkou teologie. Teologie nahrazuje tak na tomto misté filozofii, ktera je nao-
pak na teologii zavisla. Nékteti autofi hovoii o tom, ze filozofie je v tomto obdobi sluzkou

teologie.

Co se tyce stiedoveékého obdobi vyvoje zdpadni civilizace, 1ze stru¢né shrnout, Ze stfedovék
svym dogmatismem a rigidnim scholastickym ptistupem neptinesl do vyvoje filosofie vycho-
VY — a ani napf. do vyvoje vyucovacich metod — zadny vyraznéjsi pokrok. Pozitivni zmény v
tomto ohledu nastaly v evropském prostfedi az v obdobi renesance. V obdobi renesance a
humanismu se totiz zacal postupn& prosazovat aktivni vychovny piistup. Clovék zagal byt
vniman jako produkt vlastni ¢innosti, pfi¢emz pravé toto pojeti podle zminéného autora se
stalo vyznamnym piedpokladem aktivni vychovy, ktera se zacala postupné osamostatiiovat od
nabozenstvi. Pfesto by nebylo vhodné stiedovék z hlediska ptinosu k rozvoji filosofie vycho-
vy ¢i edukace zcela zatracovat. Je tieba

pfipomenout vyznam kiest'anského idealu vychazejiciho z uceni JeziSe Krista. Tento i1deal se
piitom promital 1 do vychovy v ramci sttedovéké spolecnosti, vychovy realizované cirkvi, pro
kterou byla typicka snaha prosazovat lasku k bliznim a soucit s trpicimi. Cesta tohoto idealu
d&jinami byla samoziejmé velmi slozitd, ovSem postupné se situace zlepSovala. Je totiz mimo
jakoukoli pochybnost, Ze to byly pravé vyse jen struéné predstavené kiest'anské idedly, které
se vyraznym, €1 spiSe zdsadnim zpusobem zaslouZzily o postupnou humanizaci evropské ¢i

zéapadni spole¢nosti a projevily se mimo jiné 1 ve vychove a vzdélavani.
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Lze ¢lenit nasledovné:

Vztah filozofie a edukace v novovéku

Pro toto obdobi (16. — 18. st.) je charakteristicka filozofie renesance a osvicenstvi. Objevuje
se zde idea vSeobecné edukace (Komensky, Rousseau) se snahou o dosazeni blaha jiz v po-
zemském Zivoté, a vznik kritické filozofie vyustujici do pedagogiky piirozenosti. V tomto

obdobi je edukace predmétem kritické filozofie, ktera vrcholi u Kanta.

Edukace je piredmétem kritické filozofie - pedagogika vychazi 7 t7v. piirozeného radu.

Vztah filozofie a edukace v pribéhu 19. stoleti — 1. poloviny 20. stoleti - modernita Filo-
zofie v tomto obdobi je typickd velkym mnozZstvim rtiznych smérti od pozitivismu, ptes mar-
xismus, existencionalismus, pragmatismus az po fenomenologii. Od 19. stoleti se v celé¢ Ev-
rop¢ setkavame s institucionalnim charakterem edukace, s orientaci edukace na dité a se vzni-
kem védeckého systému pedagogiky. Ideou edukace je jedinec, ktery je uzitecny a Gspésny ve

spole¢nosti. Na konci 19. st. se objevuji reformni pedagogicka hnuti.

Edukace je v tomto obdobi predmétem Kkritické reflexe v ramci pedagogiky.

Vztah filozofie a edukace v priibéhu 2. poloviny 20. stoleti

Pro druhou polovinu 20. stoleti je typickym filozofickym smérem postmoderna. Ta pievazu-
je nad ostatnimi smeéry, jeZ se dostavaji do pozadi. Vznikd idea ucici se spolecnosti, spolec-

nosti védéni a celoZivotniho vzdélavani. Typicka je pluralita instituci a ptistupti.

Pro toto obdobi je charakteristické, Ze edukace se dostava do izolace ve vztahu k filozo-
fii.

V ramci této etapy je nezbytné zvyraznit vyznam dila Jana Amose Komenského, predevsim
pak jeho filosofie vychovy. Jan Amos Komensky pfedstavuje vyznamny prelom v pedago-
gickém mysleni. Komensky totiz vychovu primarné chape jako prostredek k ndpravé lidstva,
k vyvedeni ¢lovéka zbloudéni, k nalezeni pravdy a fadu. Tento aspekt Komenského mysleni —
ktery 1ze s urcitym zjednoduSenim oznacit jako pansoficky — vyustil na samotném sklonku

jeho Zivota v monumentalnim dile Obecné porada o népravé véci lidskych. Zakladem Komen-
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ského pansofické, vSenapravné filosofie je to ucitel, ktery uvadi clovéka do jednoty svéta, do
souvislosti, kde kazda jednotlivost ma vztah k celku a kde je mozné kazdého ¢loveéka dovést k
poznani Boziho fadu a k osviceni. Cilem Komenského snah neni vychova ke konkrétnimu
povoléani ¢i postaveni ve spolecnosti — to by Cloveék pouze ziistal pohlcen v labyrintu svéta —
nybrz vychova k lidstvi, k vSeobecné lidské vzdélanosti, kterd ma byt poskytnuta vSem lidem
bez rozdilu. Komensky vétil v fad svéta a v to, Ze tento fad je poznatelny. Pravé tato vira jej
vedla k myslence Pansofie, moznosti ucit vse, coz lze realizovat jak prostfednictvim rozumu,
tak i prostfednictvim smysld. Zakladem Komenského vychovy se stala harmonie. Na zakladé
pravé uvedeného je opravnéné o Janu Amosovi Komenském hovofit jako 0 jednom z nejvét-
Sich humanistl, ktefi se svym dilem zasazuji o zvySeni lidské svobody a rist vzdélanosti.
Komenského Pansofie uvadi, ze Pansofie neni jen vidénim pravé skutecnosti (teorii), ale neni
ani praxi, kterou je neteoreticky, prakticistni pohyb ¢lovéka na svété. Vrcholem, korunou pra-
vého védéni je v Komenského pojeti byti ¢lovéka na zemi, ovSem jedna se o byti pojaté jako
sluzba vécem a lidem sub specie celkového smyslu, ktery kazdé zivé i nezivé bytosti proptyjci
jeji pravé misto. Komenského pansofické védéni podle predpoklada, ze autonomni lidské ve-
déni se vzda sebe sama, Ze se ziekne veSkeré vlastni moci a viile. Svobodna viile je ¢lovéku
dana proto, aby byl ze své svobody k dispozici svému pravému poslani. Clovék svou svobod-
nou vuli ziskava s rizikem, ze ji zneuzije k nemoralnim cilim, ¢imz zaroven vlastné ztrati
svoji svobodu. Lidska svoboda se podle Komenského totiz mize plné uplatnit a rozvijet pou-
ze v prostoru moralniho svéta s hodnotami dobra a zla. Pravé zIa vile a svévole pusobi disha-
rmonii a negativni stav zmétenosti, ale ¢lovék, ktery je pansoficky vzdélany, uplatni svou
svobodu. Zhruba do konce osmnactého stoleti byly vzdélanost a vychova tzce spjaty a tvofily
vpravd¢ jednotnou edukaci. Tak napt. Fichtova idea vzdélance jako ochrance vé¢nych hodnot
se snaZila navodit pojeti vzdélani jako urcité Zivotni orientace, jako Zivotniho programu a
postoje, ktery dokazal urcit raz celych epoch. Vzdélanost jiz tehdy piedstavovala vyznamny
vhled do spolecenského, kulturniho a socidlniho déni v Evropé. Jan Amos Komensky pak
spojil ideu vzdé€lanosti s pansofii (vSevédou ¢i vSeobecnou moudrosti), ktera neni pouhym
shrnutim ¢i sumaci vSeho védéni, nybrz — jak uvadél sdm Komensky — pfedstavuje takovy fad
védeéni, ktery koresponduje s fadem byti. Zakladni smysl takto pojatého vzdélavani pak ne-
spociva v narcistnim rozvoji jednotlivce, ve svévolném zmnozovani sil a moci ¢loveéka, nybrz
V napraveé veéci lidskych, ve schopnosti ¢lovéka vnaSet fad do rozruSeného svéta. Zakladnim
smyslem vychovy podle Jana Amose Komenského je peovat o jednotu moudrosti, mravnosti
a zboznosti. To jsou zakladni sily, které jsou ¢lovéku dany v jeho pfirozenosti — a korespon-

duji s rozumem, svobodnou vili a virou — které vSak teprve musi byt uskuteénény a rozvinuty
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prostiednictvim dikladné vychovy. S uritym zjednoduSenim lze konstatovat, Ze Jan Amos
Komensky, byt tfeba nékterymi aspekty svého filosofického mysleni jesté tzv. vézel ve stie-
dovéku, jiz ¢asteCnym zplisobem piedznamenal osvicenské mysleni. Toto pfedznamendni se
tykalo predevsim pedagogického aspektu Komenského mysleni. Na tuto skutecnost ostatné
upozornuje napt. i Benes. Osvicenstvi se svou virou v rozum, poznani, védéni a védu a nao-
pak s despektem Kk autoritam ¢i tradici se stalo cestou k feSeni problémi lidské spolec¢nosti a
zarukou pokroku, pfi¢emz ovSem nerezignovalo ani na moralku. V kontextu osvicenského
mysleni zacala byt vychova povazovana za potencialné¢ ucinny nastroj pro rozvoj a také pro
emancipaci jednotlivcl 1 celé spoleCnosti. Filosofie vychovy ¢i edukace v obdobi osvicenstvi
pritom vychézela z nésledujicich predpokladu:

- Kazdy ¢loveék je vychovatelny jinym ¢lovékem, veskera vychova déti je proto odkézana na
osobnost vychovatele, na jeho schopnosti, dovednosti, znalosti;

- Dité je v kontextu osvicenského mysleni nejenom vychovatelné, ale navic také na vychovu
zcela odkéazané, tudiz jsou vychovné instituce zcela nezbytné;

- Existuji spravné metody vychovy a na ucitelich spoc¢iva kol je pouzivat;

- Vychova pfipravuje dit€ na Zivot v celé jeho §ifi, nejde jen o zprostiedkovani konkrétnich
znalosti a dovednosti, ale piedevsim o formovani celé osobnosti;

- Vychova v institucich pfipravuje dit€ na zivot, souc¢asn¢ ale chrani dit¢ pred neimérnymi
naroky spole¢nosti, napt. pred zneuzivanim jeho pracovni sily

- Skola se musi osvobodit od poruénictvi cirkve, musi se stat a nadale byt primarné a vyhrad-
n¢ pedagogickou instituci.

Z hlediska filosofie vychovy byl vyznamnou osobnosti také Johann Heinrich Pestalozzi,
ktery v ramci edukace jako zdsadni hodnoty prosazoval pfedevSim vSestrannost a systematic-
nost, podporu pfirozené aktivity ditéte a t€sné propojeni teorie s praxi, konkrétné pak uceni s
praci. Jako zékladni cil vychovného a vzd€lavaciho procesu. Pestalozzi nespatfoval prosté
osvojovani poznatkll, nybrz rozvoj schopnosti zakt, a to predevsim v oblasti mysleni. Progre-
sivni mySlenkou je zejména Pestalozziho dliraz na to, Ze veskeré vyucovani ma mit vychovny
charakter, jehoZ hlavni cil spo¢iva v mravnim rozvoji jedince, v jeho neustalém sebezdokona-
lovani a postupném odhalovéni lidskosti v kazdém c¢lovéku. Déle je nutné vénovat alespon
stru¢nou pozornost osobnosti a predev§im dilu Johanna Friedricha Herbarta, ktery se rovnéz
vyznamné zapsal do dé&jin filosofie vychovy. Herbart — navazujici v tomto ohledu na Pesta-
lozziho — se zejména snazil o humanizaci vychovy, jejimz cilem mél byt mravni a spravné
jednajici ¢lovek. Herbart byl presvédcen, ze takovym Elovékem se stane ten, ktery se ve svém

jednani fidi spravnym poznanim véci a jevi. Svobodné a dobré jednani totiz podle n&j vzdy
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nasleduje za pravym poznanim. Vile ¢lovéka neni zcela svobodna, nybrz je vzdy omezena
pravé pozndnim, S nimz se ma nachazet v tésné harmonii. Takového stavu pfitom muiize byt
dosazeno pouze prostrednictvim vychovy a vyucovani. Cilem Herbarta ve vyufovani byla
ctnost a moralka. Dité by se mélo chovat podle poznanych skutecnosti a k tomuto cili by jej
mélo vést tzv. vychovné vyucovani ve Skole. Pedagogika v ramci konceptu Johanna Friedri-
cha Herbarta ptedstavuje praktickou filosofii s vyraznym etickym aspektem. Zde je nutné
zdlraznit, ze Herbartova teorie byla jeho néstupci, zvanymi herbartovci, zdogmatizovéana, coz
se tykalo predevsim jeho teorie tzv. formalnich stupnid vyucovéni. Toto zdogmatizovani v
pedagogické praxi vedlo k nadmérnému memorovani, pamét'ovému uceni a pasivité zaku. Jak
je vidno, 1 filosofie vychovy a edukace se nékdy pohybovala ve slepych ulickach, které ne-
vedly k optimalnim vysledkiim. Herbartovsky model edukace kladl ptehnany diraz predevsim
na slovni metodu a pfinasel s sebou jednostranny intelektualismus.
Spontanni reakci na zjevné vady herbartismu ptedstavovalo reformni pedagogické hnuti. No-
vé vyznamné impulsy ziskala filosofické reflexe problematiky vychovy a vzdélavani béhem
devatenactého stoleti. Hrozilo tehdy radikalni odtrzeni pedagogické praxe od teorie. Praveé za
této situace se zacaly stupniovat pozadavky na pedagogickou filosofii a také na filosofii vy-
chovy, aby se profilovala jako relativné samostatnd véda a ziekla se doposud pievazujici
pseudofilosofické svétonazorové normativnosti. Predev§im v némecky mluvcich zemich se ve
druh¢ polovin€ devatenactého stoleti zaCaly postupné profilovat tii pedagogické védy: Zaprvé
se jednalo o védu o vychové, zadruhé pak o praktickou pedagogiku a konecné zatfeti o samo-
statnou pedagogickou filosofii, ktera byla rovné€z oznacovana jako filosofie vychovy. Az do
poloviny devatenactého stoleti bylo pedagogické mysleni soucasti jednotlivych filosofickych
systémil. Zakladnim ukolem pedagogické filosofie do té doby bylo vzdy bud’ reprodukovat
fad, ktery jiz existoval, nebo dovést danou skupinu lidi k novému pochopeni svéta. OvSem v
obou ptipadech pedagogické mysleni nepiekracovalo horizont urcitého systému norem. V
priabéhu dvacatého stoleti vychovu ¢i edukaci vyrazng€ji ovlivnily predevsim tfi filosofické a
psychologické sméry, které jsou zajimavé zejména z hlediska porozuméni clovéku ve vycho-
vé. Jedna se o:

« existencialismus,

 personalismus

e psychoanalyzu.
Existencialismus obraci pozornost svéta a vychovy k ¢lovéku. Jde o hledani ¢loveka jako sub-
jektu svéta soucasné doby. Vyjadiuje pocity moderniho ¢loveéka jako starost o vlastni byti a

jeho svobodu, volbu sebe sama podle svych moznosti. Pochopime-li ¢lovéka timto zptisobem,
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pak soucasné pochopime, Ze neni pouhym objektem vychovy, ale pfedev§im jejim subjektem,
ktery se opira o vlastni existenci v prekonavani riznych problémi a situaci v soucasné spo-
le¢nosti. Clovék ma ve svété i ve vychové svobodu volby, protoze také disponuje svobodou
uniku. Je ovlivnén soucasnosti, ale také minulosti, hleda kli¢ k porozuméni svého byti a smys-
lu byti na tomto svété. Pro pedagogiku je existencialismus inspirujici predevsim tim, ze v
ramci edukace (ve vychoveé a vzdé€lavani), je zapotiebi pochopit limitovanost ¢lovéka, jeho
vlastni existenci a moznosti. Je zde zajimava souvislost existencialismu na jedné strané a Vvy-
chovy ¢i edukace na stran¢ druhé. V této souvislosti Ize dokonce hovofi o tzv. existencialis-
tické pedagogice, jakozto specifickém sméru pedagogiky. Specifickym vychodiskem pro po-
jeti vychovy muze byt také filosofie personalismu, zastoupena napt. Martinem Buberem. Jeho
koncepce dialogu predstavuje svym hlubokym humanistickym zaméfenim dvé polohy lidstvi
V tomto svété, které se stavaji klicem porozumeéni ¢loveku. Buberova humanisticka teze kon-
stituovani lidské osoby v dialogu znamena, Ze objevit sebe sama — Ja — mize ¢loveék jeding ve
vztahu k druhému ¢lovéku, nalezenim Ty. Dialog se pfitom stava prostfedkem porozuméni
¢lovéku a jeho postojum. Tento dialog piedpoklada poznani vlastni identity — Ja a akceptova-
ni druhého €loveka a jeho ndzorl — Ty, aniz se J& vzda svych hodnot, nazori a vlastniho byti.
Pro pedagogiku a koncepci vychovy je vychodisko personalismu dilezité zejména vtom, ze
zak ve vychové, ve vzajemném vztahu s ucitelem ¢i obecnéji vychovatelem, se nestava pred-
métem zkuSenosti ucitele nebo Zaka, aleje svétem samym. Tento vychovny vztah je charakte-
rizovan predev§im procesem tvofeni, vynalézani, objevovani, ale také vzdjemnym obohaco-
vanim svého sebepojeti. Jedinec se tak stava sam sebou a kone¢né naléza svou vlastni identi-
tu. Jako tfeti z vyznamnych filosofickych a psychologickych smérii minulého stoleti, které
jsou zajimavé zejména z hlediska porozuméni ¢lovéku ve vychové, byla psychoanalyza. Jeji
SirSi kontext popisuje napt. Martin Cipro, ktery navic zdiraziuje, Ze vychova a vzdélavani
sice v psychoanalytickych uvahach hraji vyznamnou roli, oviem mnohem vice akcentovany
jsou v ramci psychoanalyzy hlavné fenomény sebevzdélavani a sebevychovy. Teorie psycho-
analyzy predstavuje bezesporu velice zajimavy piinos pro chapani ¢loveéka a vychovy ¢i
obecnéji edukacniho procesu. Psychoanalytické koucovani ptipousti, Ze psychoanalyza je sice
obvykle povazovana spiSe za psychologické nez filosofické vychodisko koncepce ¢lovéka,
ovSem mnohé oblasti psychoanalyzy — ptedev§im se jednd o hluboké porozumeéni ¢lovéku
prostfednictvim porozuméni pfi¢indm a dynamice konfliktd v psychice €lovéka, pochopeni
nitra ¢lovéka — pfedstavuji zajimavou inspiraci k filosofickému pojeti vychovy. Je tomu tak
zejména z toho divodu, Ze psychoanalyza otevira pedagogice cesty v nésledujicich otazkéach:

Jaky dopad miiZze mit pedagogické (vychovné i vzdélavaci) pisobeni na zaka? Co se miize
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odehravat uvniti osobnosti zaka? Jak se zak vnitiné meéni? Je skutecné nutné piipustit, ze pra-
v¢€ naznacenymi otdzkami se mize dukladné zabyvat také filosofie vychovy. Pro celé¢ minulé
stoleti byl také charakteristicky pedocentrismus, pedagogicky smér vznikly na pfelomu deva-
tenactého a dvacatého stoleti. Pro toto pojeti vychovy a vzdelavani, které vyznamnym zpiiso-
bem ovlivnilo pedagogické mysleni, je zcela typické, Ze se opira o respektovani — ba v mnoha
ohledech az o pfecenéni — prav ¢i potieb ditéte. Cile vychovy jsou v ramci tohoto sméru pri-
marn¢ odvozovany od individudlnich potieb ditéte, od jeho zajmi a moznosti. Je nutné upo-
zornit, ze pedocentrismus ve svych krajnich polohach vede az k odmitani vychovy jako nasil-
ného vstupovani do ptirozeného vyvoje ditéte. Pedocentrismus se snazi stavét na podnécovani
zrani vnitinich psychickych procest a jejich rozvoj z nich samotnych. V soucasné dob¢ je
pedocentrismus jiz povazovan za zna¢né jednostranné pojeti, které pii opravdu dusledné apli-
kaci ve skuteCnosti v podstaté poskozuje dit¢ a jeho rozvoj. Opét zde mame co do ¢inéni s

dalsi ze slepych ulicek ve vyvoji filosofie edukace.

Ukoly:
Definujte jednotlivé archetypy vychovy
Vysvétlete rozdil mezi pojmy paideia a educatio

Pokuste se popsat vztah mezi filozofii a edukaci
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4. REFLEXE A FILOSOFICKA VYCHODISKA PROBLEMATIKY
VYCHOVY A VZDELAVANI V SOUCASNOSTI

S ¢im se seznamime:

S postavenim filozofie ve vztahu k pedagogické praxi, s hloubkou vychovné dimenze, zajisté-
nim svobodného postoje k vychové, s filosofickou reflexi problematiky vychovy a vzdélavani.
Cilem kapitoly je:

Pochopit, ze samotna problematika vychovy a vzdélavani vychazi ze shrnuti reflexe v dosa-
vadnich dé&jinach obecné filosofického a specificky pedagogického mysleni, Ze nutnou ne-
zbytnosti je brat v uvahu vSechny pozadavky a moznosti, které pted nas stavi aktualni spole-

censky, ekonomicky a technologicky vyvoj.

JiZ n€kolikrat bylo zdiraznéno, ze edukace ve smyslu jednoty vychovy a vzdélavani predsta-
vuje nastroj, prostiednictvim kterého filosofie miize piisobit — a také ptisobi — na spolecnost.
plodem veskerého filosofického badani by mélo byt stale lepsi porozuméni ¢lovéka sobé sa-
motnému 1 svétu, ve kterém zije. Filosofie musi byt lidmi vniména nikoli jako akademicka
disciplina, nybrz hlavné jako cesta vedouci k porozumeéni, kterd mize otevirat Siroké obory a
poskytovat porozuméni moralnim vyzvam i takovym lidem, ktefi nedisponuji formalnim filo-
sofickym vzdélanim. Na tomto zékladé pak lze stavét praktickou konkrétni pedagogiku. Vy-
chovu a vzdélavani cloveéka — obecnéji edukaci — veelku vyraznym, byt mnohdy nepostiehnu-
telnym zplsobem ovliviiovaly a stale ovlivituji nékteré filosofické, ale také psychologickeé
sméry. Na ivod lze spoleéné piedeslat nasledujici: ,,I kdyz je vychova stara jako lidstvo sa-
mo, dodnes pro nds ziistdva otevienou otazkou. Pro vychovu je totiZ vyrazné charakteristické
to, Ze S ni za¢indme vzdy znovu s kazdym novym ditétem, s kazdou novou vyvojovou fazi
lidského Zivota. To dobie vi rodi¢, ktery ma vice déti. I kdyZ ma mnoho zkuSenosti z pied-
chozich ,,vychov®, vZdy se znovu ocita v situaci, pro niZ nenaléza zadné predchozi precedenty
feSeni. To dobfte vi ucitel, ktery se rok co rok ocitd pted novou tiidou.”“ Lze dodat, ze vycho-

va neziistala neuzavienou otazkou jen doposud, nybrz ze takovou bude i nadéle, a to priméarné
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vzhledem k objektivni nepoznatelnosti budoucnosti. Pravdépodobné nikdy nenastane situace,
kdy si budeme moci fici, Ze vSechny otazky filosofie vychovy jsou vyfeSeny. To se nemtize
stat jiz jen z toho diivodu, Ze Zivot neustale piinasi otazky nové. Z filosofie vychovy by méla
vychazet koncepce vyuCovani. Zminény aspekt neuzavienosti mize formulaci koncepci do
jisté miry branit. Koncepce vyucovani ani zdaleka nejsou jednotné a vlastné takovymi ani
nikdy nebyly. V soucasné dob¢ uz davno neplati jen tradi¢ni herbartovsky trojuhelnik, zakla-
dajici strohé vyucovani, spocivajici na predavani poznatki a dovednosti zakiim, coz je vse
plné zajistovano ucitelem. V soucasné dob¢ se nejen v teorii, ale i v pedagogické praxi prosa-
zuji mnohdy az diametralné rozdilna pojeti vyucovani, nékdy dokonce i na jedné Skole. Tato
pojeti sahaji od tradi¢niho herbartismu, pfes pokusy o rozvijejici vyuku, konstruktivistické
vyucovani, oteviené vyucovani, az po vice ¢i méné oteviené koketovani s alternativnimi mo-
dely vyu€ovani. S uréitym zjednoduSenim lze konstatovat, ze z hlediska filosofie vychovy ¢i
edukace je pro soucasnou dobu i Skolu charakteristickd typicky postmoderni smésice nejriiz-

n¢jsich pristupti.

Filosofie vychovy ma své hluboké opravnéni. Je vsak charakteristické, ze opodstatnénost to-
hoto oprédvnéni lépe pochopime az tehdy, kdyZ filosofii vychovy budeme zkoumat v jejim
vlastnim misté, v t€sném vztahu k pedagogické praxi. Timto zpisobem totiz mizeme poodha-
lit inspirativni silu filosofie vychovy. K tomu, abychom filosofii vychovy dokézali nalézt ¢i
spiSe realizovat v misté, které je ji vlastni, musime ucinit vstficny krok, ktery spociva vtom,
ze o fenoménech vychovy zaéneme uvaZovat filosoficky. UvazZovat filosofickym zptsobem
znamena tazat se z hloubky vlastni myslitelské zkuSenosti a vychazet tak vstfic samotné pro-
méné mysleni. Pohyb promény mySleni samoziejmé vrha proménéné svétlo na veskeré zale-
zitosti, které se diive zdaly byt jasné, neménné ¢i naopak nepodstatné, ale stejné tak dobie
dokaze vrhat nové svétlo na dosud neznamé jevy. Filosofii vychovy bychom se méli zabyvat
proto, abychom se naucili promyslet vychovu a vzdélani nejlépe prosttednictvim hlubokého
tazani, které specifickym zptisobem prohlubuje vztah k vychové. Prohloubeni ¢i rozsifeni
vtahu Kk nejriznéj$im zalezitostem vychovy Cini tento vztah jesté otevienéjsi a vaznéjsi, a to
ve smyslu vzacnéjsi, odpoveédnéjsi a odvaznéjsi. V urcité zkratce Ize metaforicky konstatovat,
7e na uzemi filosofie vychovy vstupujeme proto, abychom Iépe porozuméli hloubce vychovné
dimenze, abychom nov¢ zakusili Gctu k tomu, co si ji v horizontu této dimenze zaslouZi, a
piedevsim abychom si zajistili svobodny postoj k vychovée. Filosoficka reflexe problematiky
vychovy a vzdélavani v soucasnosti nutné musi vychazet ze shrnuti této reflexe v dosavadnich

d&jinach obecné filosofického a specificky pedagogického mysleni, protoZze na této reflexi
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musi stavét. OvSem soucasné je nutné brat v ivahu vSechny pozadavky a moznosti, které pred
nas stavi aktualni spolecensky, ekonomicky a technologicky vyvoj. V minulosti se mnohdy
objevovaly nazory, Zze vychova je ve vztahu k osobnosti ¢lovéka doslova v§emocna. V sou-
casné dob¢ jiz samoziejmé vime, ze tomu tak neni. Vychova sice v tomto ohledu zmutze
opravdu mnoho, nicméné neni ani zdaleka jedinym faktorem, ktery ovliviiuje konkrétni kvali-
tu urc¢it¢ho Cloveka. Faktord ovlivitujicich ¢lovéka je velmi mnoho, pfi¢emz navic plati, ze na
kazdého z nas tyto faktory ptsobi v individualné odlisné skladbé, jiné intenzité, v rizném
vzajemném propojeni. Vychova je vSak pravé tim faktorem, ktery zapticiiiuje originalitu kaz-
dého z nas, ktery z kazdého z nas pomaha vytvofit originalni osobnost. Vychova proto vzdy
predstavuje zamérné puasobeni na ¢loveka, piisobeni, které ma svij cil. Filosofie vychovy mu-
ze v tomto ohledu vyrazné napomoci piedev§im v tom, abychom na zakladé¢ kritického zhod-
noceni reality dokézali cile vychovy stanovovat opravdu relevantnim zptisobem, abychom
tyto cile dokazali dikladné promyslet zvaZzovanim rtiznych moznosti. Cile jsou vychovnymi
jen potud, pokud nejsou zvuli toho, kdo chce vychovavat. Cile ale nesmi byt zvuli ani toho,
kdo je vychovavan. Pokud jsou cile né¢im takovym, nejsou vychovnymi, propadaji se na jed-
nu nebo druhou stranu. Ztraci se svébytnost vychovného cile.

Jednou z variant ramcového ¢lenéni jednotlivych prouda filosofie vychovy s uvedenim struc-
né charakteristiky hodnotovych struktur je tato:

Spiritualisticky proud: je oznacovan také jako proud metafyzicky ¢i proud transcendentalni.
Zakladem vzdélavani je podle predstavitelll tohoto proudu vztah mezi lidskym ja a universem
z metafyzického pohledu. Dominantnimi zdroji tohoto proudu filosofie jsou pfedevSim zen-
buddhismus a taoismus;

Paternalistické teorie: jsou oznacovany jako humanistické, nedirektivni, ale také svobodné,
oteviené, alternativni atd. Opiraji se o lidské ja, o svobodu ¢i autonomii jednotlivee. Zaklad-
nim ukolem ucitele ve vztahu Kk zakovi je pfedevs$im usnadiiovat uceni a vedeni zaka za Gce-
lem dosazeni seberealizace;

Kognitivné psychologické teorie: zamétuji se hlavné na takové vzdélavani, které posiluje a
rozviji rizné poznavaci procesy, pfedevsim pak usuzovani, analyzu, feSeni problémi, tvorbu
mentalnich obrazli a map atd. Teoretickym vychodiskem jsou poznatky kognitivni psycholo-
gie o nejruznéjSich aspektech uceni, s prevahou zdjmu o duSevni procesy nebo o vlivy pro-
sttedi na u€eni; -Technologické teorie: nazyvaji se 1 teorie systémové Ci technicko-systémové,
zamétuji se na zdokonaleni pfeddvani rtiznych informaci pouZitim vhodnych technologii.
Spoléhaji se na obdivuhodné moZnosti pocitact a zlepSovani kvality interakce ¢loveka a fady

informacnich a komunikacnich technologii;
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Socio-kognitivni teorie: akcentuji vyznam kulturnich a socialnich faktort pfi utvareni poznat-
ka soslabenim psychologickych pristupi. Konkrétni podobu pedagogiky zde vytvaieji prede-
v§im nejrizngjsi socialni a kulturni interakce; -Socialni teorie: pracuji s principem, ze vzd¢la-
vani ma umoznit feSeni rtiznych sociadlnich a kulturnich problému i problému Zivotniho pro-
sttedi. Hlavnim poslanim vzdé€lavani je pfiprava vyucCovanych na feSeni téchto problémd,
zvladnuti téchto problému v jejich vlastni existenci samotnymi vzdélavanymi,

Akademické teorie: jsou oznacovany také jako teorie tradicionalistické ¢i generalistické,
klasické atd. Na rozdil od specializovaného vzdélavani se zaméiuji na piedavani obecnych
poznatktli. Stfedem z4jmu jsou obecné poznatky, kritické mysSleni, schopnost adaptace, ote-
vienost ducha atd

Filosofie a vychova se stykaji mimo jiné také v otazce legitimity vychovné vzdélavaciho pro-
cesu. Kazdy vychovatel by si mél podle zminéného autorského kolektivu alespont obcas polo-
Zit otazku, zda ma vibec pravo své pojeti Zivota, svéta a spole¢nosti vnucovat nékomu jiné-
mu, byt by tak ¢inil v dobré vife a pod ochrannym ptikrovem vétSinového minéni aktualné
prevladajiciho ve spole¢nosti. V praxi je tomu obvykle tak, ze vychovatel neformuje vycho-
vavaného podle svého ryze soukromého nazoru, nybrz spiSe podle uznédvanych meétitek spo-
lecnosti €1 podle obecného povédomi ohledné spravedlnosti, spravnosti, sluSnosti, moralky a
dobrych mravll dané spolecnosti 1 doby. Praktickd realizace filosofie vychovy ¢i obecnéji filo-
sofie edukace spociva — presnéji feCeno, méla by spocivat — v kladeni otazek a v neustalych
pokusech na polozené otazky nalézat odpovédi. Tyto pokusy pfitom musi byt ¢inény i s rizi-
kem, Ze formulované odpovédi se nasledné ukazi byt nespravnymi. Ov§em jediné timto zpil-
sobem se postupné¢ miizeme dobirat dil¢ich pravd a ty pak aplikovat v rdmci pedagogické pra-
xe. JiZ jen tento samotny ptistup predstavuje filosofii edukace. V $ir§im kontextu chapani vy-
chovy a vyucovani jako mnohostranného procesu s mnoha tcastniky lze formulovat nasledu-
jici otazky:

o Jak se zak uci?

o Cemu se zak ugi?

e Co podminuje Gspésnost uceni zaka?

e Proc¢ se zak uci pravé to a ne néco jiného?

o Jak probiha konkrétni edukacni proces?

e Prostfednictvim jakych zptisobti ¢i operaci ucitel vychovné vzdélavaci proces tidi?

o Cim ugitel zakiim pomaha v udeni?

Co sam ucitel zaktim poskytuje?
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Samoziejme by v této souvislosti bylo mozné polozit 1 dalsi otazky. Odpovédi na né¢ musi
hledat kazdy ucitel sdm za sebe a pro své zaky..

Ukoly:

Vysvétlete svobodny postoj k vychove

Jaké jsou zakladni otazky filosofické reflexe problematiky vychovy a vzdélavani.

5 Archetypy vychovy

S ¢im se seznamime:
Se zakladni problematikou archetypt vychovy v historickém vyvoji, jejich charakteristikou,
s pojmy Paideia a Educatio, se zaklady scholastiky, realismem a nominalismem a principy

,moderni Skoly*.

Cilem kapitoly:

Porozumét pojmu archetyp ve filozofii, rozpoznat zdkladni rozdil v metodéch a cilech pojmi
Paidei a Educatio, proniknout do zaklada scholastiky, pochopit postaveni a vyznamu realis-
mu a nominalismu a jejich spole¢enskym dusledktim, seznamit se s Palousovou ideo ,,moder-

ni Skoly*.

Pojem archetyp pochazi z feckého arché = pocatek, typos = forma, vzor a znamena obecné

1. pravzor nebo relativné konkrétnéji

2. prvotni vzor véci, tradici posvécenou typickou postavu, predstavu nebo piibéh (Wikipedie);
3. archaicka vrstva vyvoje lidského védomi, v niz existuji lidskému druhu spole¢né vzorce
chapani (imaginace) a vnimani (percepce) reality;

4. sdilené kolektivni nevédomi;

5. hlubsi vrstva/vrstvy osobnosti;

6. originalni model osoby, osobnosti ¢i chovani, idealni ptiklad nebo prototyp, podle né¢hoz
jsou jini/jiné kopirovani;

7. predobraz dusevnich projevi, jez se objektivizuji v symbolech; zatimco symboly jsou pro-
menlivé a pusobi individudlng, a. jsou neménné a vSem jedinciim a kulturam spolecné.

8. lze také chapat jako vyznamnou soucast podstaty psychického lidstvi. A. maji autonomni

povahu, nemaji jednoznacnou interpretaci a nelze je hodnotit kladné ani zaporné.
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Echaudemaison definuje archetyp jako ptvodni idealni vzor, pravzor, original nebo prototyp,
ktery slouzi jako vzor ¢i pfedobraz. Pojem socialni a. pak oznacuje chovéani nebo kulturni rys,
ktery charakterizuje urcitou socialni skupinu.

Encyklopedie CoJeCo definuje archetyp jako vrozené psychické struktury, primarni schémata
piedstav fantazie, obsazené v tzv. kolektivnim podvédomi a formujici apriorné¢ ¢innost pied-
stavivosti. Jsou zakladem vselidské symboliky, jez se projevuje v mytech a nabozenstvi, ve

snech, ve vytvorech literatury a v umeéni.

Archetyp v sobé skryva jakasi hlubsi sd€leni, nevédomé obsahy, ,,zasunuté vyznamy, ale
kazdy a. je soucasn¢ ve své podstaté presnéji pojmoveé nedefinovatelny. K tomu je tfeba nara-
ce, tj. ptibéhti a mytd, skrze néz dochazi k oziveni archetypu. Archetyp neptisobi na racionalni
slozky osobnosti, ale spiSe na jeji nevédomou, archaickou slozku, kde vyvoldva urcitou rezo-
nanci.

Ve filosofii je archetyp chapan jako pravzor (idea), vzorec véci. V psychologii pak jako vzo-
rec ¢i podvédomy zptisob psychické percepce (vnimani).

V evropském pedagogickém prostoru jsou dva zakladni archetypy vychovy — prvotni vzory.
Slovo je sloZeninou slova arché znamenajici pocatek a slova typos, které znamena vzor. Za
prvotni vzory jsou povazovany cile a styl vychovy, ktery vznikl v Antice a dale stfedoveké
cile a styly vychovy. Cesky filozof Palous k nim piidava jests tieti, ktery ovliviuje cil a styl

vychovy v souc€asnosti, ten ktery vychazi z prelomu 18. a 19. st., z pocatkli modernity.

a) Paideia

Tento archetyp vychovy z Platonova konceptu, uvedeném v jeho dile Politea. Pojeti vychovy
v tomto archetypu vede ke smé&fovani k dobru, obraceni celého jedince, ne jen jeho konkrétni
¢asti. Cloveék je vychovavan k tomu, aby vystupoval jako zodpovédna soudast polis — mést-
ského statu, spolecenstvi.

Paideia je v tomto archetypu vnimana jako scholé — prazdei, vytrzeni z kazdodennsti, jako
cesta k pochopeni byti skrze jsouci, tedy pochopeni existence pies realitu, vyvadeéni clovéka
ze svéta omezeného do otevieného prostranstvi.

Zakladni vyznéni fecké filozofie vychovy miizeme shrnout do myslenky, ze cilem vychovy je
snazit se vychovavat tak, aby se ve vychovavaném zazehnula schopnost dobrého vztahu jako
takova. Pokud v tom nebude vychova uspésnd, budoucnost bude setkavani zpupnych lidi, kte-

i1 budou zit pro sebe a nebudou tusit, Ze je mozné zit jinak.
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Cilem vychovy je vychovdvat k dobrému vztahu. Clovék jako svébytnd, sebevédomd a zod-

povédna osobnost v ramci spolecCenstvi.

b) Educatio

Slovo educatio je latinskym piekladem feckého paideia, ve smyslu vyvdadeni - vychovy. Ar-
chetyp vychovy educatio je spojen s kiest’anstvim. V evropském prostoru se za¢ind uplatiovat
kolem 5. st. a plsobi po cely stfedovek. Educatio vnima ¢lovéka jako obraz bozi — imago
Dei.

Filozofické kofeny tohoto archetypu nalezneme ve scholastice. Jedna se o stiedovékou filoso-
fii, kterd vznikla a rozvijela se na univerzitach v 11. — 15. st. Zaklad scholastiky a tim arche-
typu educatio byl dan za Karla Velikého, kdy dochézi k nastaveni stredoveéké vyuky ve formé
septem artes liberales, tedy sedm svobodnych uméni, tvofenych dvéma stupni:

o Niz§im, nazvanym trivium, obsahujici pfedméty gramatika, rétorika, logika.

o Vys§im, pojmenovanym quadrivium, obsahujici pfedméty aritmetika, geometrie, as-

tronomie a hudba.

Cilem vychovy ma byt privadét clovéka na cestu ndasledovani Krista.
Stiedovéka edukace vychdzela ze sedmi svobodnych uméni - trivia a quadrivia, opirala se o

scholastickou filozofii, jez se snaZila o rozumové podepieni cirkevnich dogmat.

Scholastiku délime do t¥i vyvejovych fazi:

Rana scholastika — 11. - 12. st. je typicka spor o univerzalie, sporem mezi zastanci dvou smé-
ra - realismu a nominalismu. Realismus a nominalismus je stiedovéké oznaceni pro dveé
obecné tendence, pro jednu ze zdkladnich polarit lidského mysleni, jeZ se tykd vztahu mezi
obecnym a zvlastnim, spoleénym a jednotlivym, univerzalnim a individudlnim. Spor téchto
dvou stanovisek se asto nazyva spor o univerzalie.

Krajni realismus soudi, ze skutecné ,,jsou” jen obecniny cili univerzalie (naptiklad Clovek,
strom nebo kruznice), nebot’ jen ty jsou trvalé a neménné, 1ze je pojmenovat a poznavat, kdez-
to jednotlivé je od nich odvozené, vzdy nahodilé, pomijejici a proménlivé.

Krajni nominalismus naopak soudi, Ze ,,jest* jen jednotlivé, nebot’ jen s jednotlivym Ize ud¢lat
piimou zkuSenost, ukazat na n¢ a piesné je popsat ¢i zméfit, kdezto domnélé obecniny vznika-
ji az dodatecné (po vécech, lat. post res) a jsou to jen slova ¢i jména (lat. nomina, odtud no-

minalismus), jimz z4dné samostatné skute¢nost neodpovida.
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Kompromisni stanovisko, nékdy nazyvané konceptualismus, uznava nezbytnost obecnych
pojmt (konceptit) pro tiidy predmétl, nepiiklada jim vSak samostatné byti.

Mnozi kritikové soudili a soudi, Zze spor je ve skute¢nosti jazykovy a ze jde jen o to, zda
obecnym pojmum pfisuzujeme byti anebo ne. Nicméné tisicileta historie sporu a fakt, ze se
znovu a znovu vynofuje pod rtiznymi nazvy, stejné jako dusledky, k nimz tyto postoje vedou,
svedci spis o tom, ze se jedna o hluboky rozdil v nahlizeni a chapéni svéta i lidské zkuSenosti.
Je to ovSem rozdil polarni, nebot’ jedno ani druhé stanovisko nelze zcela potlacit, takze se
jednotlivé Skoly a jednotlivi myslitelé vyznacuji tim, nakolik zdaraznuji jednu ¢i druhou
stranku.

Krajni pozice vedou k absurdnim a politicky dokonce nebezpecnym disledkiim: krajni rea-
lismus 1ze vyuzit k obhajob¢ autoritativniho statu a totality, krajni nominalismus mtize vést k
anomii, rozkladu spole¢nosti (Emile Durkheim). Realismus je ve filosofii ¢asto spojen s raci-
onalismem (Platon, Descartes, Leibniz a dalsi), nominalismus s empirismem a skepsi (George

Berkeley, David Hume, existencialismus).

Realismus a nominalismus dnes

Spor téchto dvou postojil trvd pod riznymi jmény dodnes. Tak se dnes vétSinou domnivame,
7e skutecné jsou jen ,.konkrétni“ ¢i jednotlivé, hmatatelné a vykazatelné véci a existencialis-
mus 20. stoleti pfedstavu ,,obecného* u ¢lovéka pitimo odmitl. Na druh¢ stran¢ ale pfedmétem
empirické védy mohou byt jen celé tfidy ,,stejnych® véci — bakterii, psti nebo mlhovin. Také
soucasna genetika se svym dlrazem na dédi¢nou informaci (genom) stoji spi§ na stanovisku
realistickém: jednotlivy organismus je jen ,,vehikl* pro ,,sobecky gen* (Richard Dawkins).
Logicky positivismus a filosofie jazyka 20. stoleti, vychéazejici z nominalistické tradice, pou-
kazuji na to, Ze problém je spiSe jazykovy: zdanlivé ,,obecniny* jsou ve skutecnosti souhrnné
pojmy pro tiidy pfedmétt a samy zadna jsoucna nepiedstavuji. Jenze i zdanlivé oznaceni jed-
notlivého — naptiklad ,,pan X. Y, narozeny 1. 1. 2000* — je ve skute¢nosti souhrnny pojem pro
mnoZzstvi jednotlivych a ¢asto velmi rozmanitych zkuSenosti. Znamena né€kdejsi novorozené,
soucasné dit¢, bude moznd jednou znamenat studenta, manZzela, fidice autobusu, penzistu a
dalsi a dalsi. V jakém smyslu je to ,,jednotlivina®“? Na druhé strané rostliny i Zivo¢ichové se
reprodukuji tak, ze ze zaludl vyrostou duby a z pulct se vylihnou Zaby téhoz druhu, jako byli
jejich rodice. Co je potom spiSe jsouci: jednotlivy dub ¢i Zaba, anebo jejich vice méné trvalé

druhy a rody?

Spolecenské disledky
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Spor realismu s nominalismem mé vyznamné disledky i pro chdpani spole¢nosti a politiky.
Tak realisté trvaji naptiklad na tom, Ze spolecnost potiebuje autoritu a obecné zdkony a ¢lo-
veku jako takovému patii jista prava prosté jen proto, ze je clovék. Naopak nominalisté zdl-
raznuji spi$ volnou hru jednotlivych zajmu, jejichz konflikty se fesi jedndnim, smlouvami
nebo na trhu. Realisté zdlraziuji obecné zdjmy bezpeci, spravedlnosti a prava, kdezto pro
krajni nominalisty existuji jen dil¢i, partikuldrni zajmy svobodnych jednotlivet a skupin.
Pfitom ovSem jedni i druzi na néco zapominaji. Realisté, ktefi zdlraznuji obecné a spolecné,
snadno zapomenou, ze Clovek zije predevSim sviij vlastni Zivot a ma tedy své individudlni
z4jmy, které se nedaji shrnout do obecného dobra. Nominalisté obvykle piehlizeji, Ze smlouva
je mozna jen tam, kde se 1ze spolehnout na vymahatelnost prava a trh jen tam, kde spole¢nost
zarucCuje bezpeci osob a majetku.

Jedno tedy ziejmé nemulze byt bez druhého a spolecnosti se fidi starym feckym ,,ni¢eho pti-
11§: ob¢ krajnosti vedou ke Spatnym konciim a spolecnost si musi hledat zlaty stied, ktery je

ovSem véci neustalého vyjednavani a opravovani

Realisté prosazovali tvrzeni, Ze obecné pojmy existuji ve vécech, jsou jejich soucasti,
podle nich nejprve byly obecniny (pojmy), pak véci.

Nominalisté prosazovali tvrzeni, Ze obecniny jsou abstraktni jména, nejdiive byly véci,
pak pojmy. K nominalistim se hlasil Pierre Abelard, tviirce metody sic et non, ¢esky

ano a ne. Jde o metodu vzajemnych protikladu.

Vrcholnd scholastika — 13. st. V tomto obdobi dochazi k tipravé Aristotela uceni a jeho zacle-
néni do systému teologie. Nositeli scholastiky se staly dva mnisské fady.

Prvni jsou Franti§kani, ktefi propagovali spole¢ny Zivot a chudobu, zaméfovali se na misijni
¢innost.

Druhym Dominikani, ktefi prosazovali vychovu a vzdé€lani, aby mohli u¢inné bojovat proti
herezi.

Pozdni scholastika — 14. - 15. stoleti. V tomto obdobi sili vliv nominalismu, coZ znamena

prechod k renesancni filosofii.

¢) Moderni Skola

Tretim archetypem podle Palouse je vzor, ktery se nazyva moderni $kola. Tento vzor se od

predeslych lisi tim, Ze dochazi k zasadni proméné cilii a obsahli vychovy. Prvni je proména
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vyznamu slova scholé. Jiz neznamena prazden, svatecnost, ale kazdodennost, nutna povin-
nost. Vychova nevede ¢loveka k tomu, aby vytvarel dobré vztahy nebo nasledoval Krista, ale
je ptipravou na profesni zivot. Neni zaméfena na hledani pravdy, pochopeni vztaht a tim
celku, ale je vedena naopak - od celku ke specializaci ve formé standardizace. Skola se tak
stava, a je tak také spolecnosti vnimana, tovarnou, tedy mistem pro pfestani nutného, s usilo-
vanim o vykon, nikoliv pochopeni véci.

Budoucnost nabyva stile vice rysu nezbadatelného tajemstvi, které narusSuje vSechny
predstavy o automatickém pokroku. Clovék svétovéku se odlisuje od viech predchozich lid-
stev — ve svétoveku zacind lidstvo znovuobjevovat staré pravdy, které kdysi opustilo. Ve své-
tovéku jde o smysl d&jin celého lidstva. Skola podle Palouse nema byt pohlcena pouze ,.jes-
kynni vychovou* pro kazdodenni vyuzitelnost, nema byt spoutana ,,okovy imanence*

Demokracie, kterd se prosazuje, je charakteristickd uménim zlstdvat u otdzky a vzajemné
porady. V tomto smyslu vyzaduje, aby byl obCan vzdélan, aby se umél radit s ostatnimi, aby
se naucil, ze pravdu mize nahlédnout i ten druhy. Palous k4, Ze jde o znovuobjeveni duse.
Bytostnym orgdnem demokratické vychovy ma byt skola. Proto Palous charakterizo-
val svétovek jako €as vychovy, a proto méla skola tak vyznamné misto v jeho zivoté a mysle-
ni. Palous jako ugitel vychovaval a vzdélaval zaky na kole zakladni, stiedni i vysoké. Skola
podle Palouse nema byt pohlcena pouze ,,jeskynni vychovou* pro kazdodenni vyuzitelnost,
nema byt spoutdna ,,okovy imanence®.

Svym z4jmem o etymologii Palou§ pifipominal, Ze pojem Skola (scholé¢) je plvodné
zalezitosti nedéle, ned¢lani, povzneseni se z vSednodenniho obstaravani. Vytrzenosti z kazdo-
dennosti ma byt Skola ptileZitosti pro vychovu a vzdélani. KaZzdodennosti se clovék nemiize
vzdat, v fadu veskerenstva ma své nezbytné misto. Ale ¢lovék by z ni mél vyhlizet, piekraco-
vat ji svym mySlenim a jednanim a byt schopny odstupu od toho, do ¢eho ho strhava duch
doby — to se ma ucit piedevsim ve Skole. Své prfednasky Palous Casto zacinal otazkami, at’ uz
se jimi pokousel prolomit strnulou atmosféru, ¢i ziskat pozornost studenti

Proto Palous pfipominal, Ze fecka paideia i kiestanské educatio byly zakotveny transcen-
dentné. Skolu nelze zcela omezit pouze tim, co se momentalné hodi — vii¢i tomu méa naopak

zlstat v jistém smyslu ,.hereticka“.

Ukoly:
Definujte archetyp ve filozofii
Vysvétlete metody a cile Paidei a Educatio,

Popiste zakladni otazky scholastiky, realismu a nominalismu
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Pokuste se analyzovat PalouSovu ,,moderni §kolu*.

6. TRIPARADIGMATA LIDSTVI V EVROPSKEM MYSLENI

S ¢éim se seznamime:

S definici paradigmatu ve filozofii, jeho ¢lenénim, vyvojem a vyznamem v historickém vyvoji

Cilem kapitoly je:
Umét definovat paradigmata lidstvi,

Byt schopen analyzovat rozdily mezi jednotlivymi paradigmaty v prubéhu vyvoje,

Ve védecké sféfe znamena paradigma zasadni pojeti urcité discipliny, které je povaZzovano za
vzorové a je sdileno vétSinou védel a vyzkumnikt v urcité historické etapé. Paradigma vyme-
zuje to, co ma byt zkouméno, s jakymi pfistupy, jakymi metodami, podle jakych pravidel a
konvenci. Paradigmata ve véd¢ jsou docasna a jejich zména obvykle probiha radikalnim obra-
tem, tzv. védeckou revoluci. Pojem védecka revoluce zavedl T. S. Kuhn. Podle Siroce piiji-
mané koncepce T. S. Kuhna je paradigma souhrn zakladnich domnének, ptedpokladt, pted-
stav dané skupiny védcl. Ke kazdému paradigmatu patii i metodicka pravidla feseni, intuitiv-
ni postoje a hodnoceni problémt. Jinymi slovy feceno, paradigma zahrnuje vSe, co maji ¢le-
nové védecké spolecnosti spole¢ného, a naopak védecké spolecenstvi tvori lidé, kteii sdileji
stejné paradigma.

Ke zvratim dochdzi po urcité dob¢ tak, ze se dosavadni paradigma vycerpa. Nastava obdobi,
kdy jiz nevyhovuje pfi feSeni nékterych otazek ve védé — tyto nevyhovujici odpoveédi Kuhn
oznacuje jako anomadlie. Nahromadi-li se mnoho anomalii, dochazi k hleddni nového para-

digmatu. Po dokonceni tohoto procesu znovu nastava obdobi tzv. normalni védy.
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V Kuhnov¢ teorii nové paradigma sice vitézi v konkurenci s nékolika dalSimi, ale tato para-
digmata jsou navzdjem nesoumétitelnd. Podéavaji totiz tak rozdilny pohled na svét, ze neni
mozné hodnotit jedno na zaklad¢ druhého. Ptijeti nového paradigmatu znamené revoluci ve
vidéni svéta. To je dano tim, Ze paradigma tvoii predpoklad samotného vnimani a je jakousi
platformou, na jejimz zékladé vniméame svét jistym zptisobem. Paradigma je obdobou Poppe-
rova terminu predbézné védéni nebo Foucaultova terminu epistémeé.

Napt. v oblasti pedagogiky a andragogiky dochazi ke zméné paradigmatu v tom, ze vzdélava-
ni mladeze a dospélych se orientuje na vytvareni kompetenci.

Paradigma ve filosofii

Filosofové Herbert Schidelbach a Ekkehard Martens definuji ve svém dile Philosophie. Ein

Grundkurs tii stejné hodnotna paradigmata.

1. Ontologické (realistické) - dileZité je pouze to, co je stale a neménné, co plati za vSech
okolnosti. Abychom dospéli k pravdivému poznani, staci si zvolit vhodnou metodu. Zakladni
otazkou zustava: ,,Co to znamena, ze néco je?* Zastanci této teorie byli: Platon, Aristoteles,

M. Heidegger, N. Hartmann.

2. Mentalistické (konstruktivistické) — dulezité je pouze to, co dokdZzeme poznat v ramci
vlastniho védomi. Abychom dospéli k pravdivému poznani, je tfeba stanovit stejné platné
podminky (pravidla logiky, laboratorni podminky, apod.) pro vSechny badatele. Zakladni
otazkou je: ,,Co mohu poznat?* Predstavitelé tohoto paradigmatu spojovaného s filosofickym

smerem noetikou byli René Descartes, I. Kant ¢1 K. R. Popper.

3. Lingyvistické (komunikativni) — duilezity je fakt, Ze hranice poznani jsou omezené¢ moz-
nostmi jazyka. Zakladni otdzkou byva: ,,Cemu mohu porozumét?* Filosofové tvofici v duchu
tohoto paradigmatu, z néhoz vychazi naptiklad hermeneutika, byli L. Wittgenstein, ktery v
souladu s timto schématem tvrdil, Ze ,,0 ¢em se neda mluvit, o tom se musi mlcet,* nebo H. G.

Gadamer.

Dalsi definice a vyznamy
U Platona idea jako neménny a dokonaly vzor, na némz se stvofené (smysly vnimatelné)
véci podileji (maji na ném Ucast).

V lingvistice pojem paradigma oznacuje soubor tvarti ohebného slova.
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V humanitnich a spolec¢enskych védach miize zaroven existovat vice paradigmat nezavisle
na sob¢, vzdjemné se nevylucujicich. Timto se humanitni a spolecenské védy lisi od véd

exaktnich, kde je platné vzdy jediné paradigma.

Vracime se zpét k tomu, €0 je v pribéhu evropské filosofie pro filozofii vychovy stézejni, k
problematice lidstvi. Nalezneme zde tfi paradigmata lidstvi. Logicky nasleduje charakteristika

cloveéka zapadni kultury a jeho odliSeni od ¢loveka jinych kultur.

Prvni paradigma

Prvni paradigma je fecko-anticka idea, kterd vnima ¢lovéka v nékolika rovinéch.

Jako zoon logon echon (¢lovék mluvici a naslouchajici) - ¢lovék rozuméjici svétu, hledajici
harmonii kosmu, znaly a chtéjici fadu.

Jako zoon politikon (€lovek politicky ve smyslu spolecensky) - ¢lovék je ¢lovékem jen ve
spolecenstvi lidi, zna zakon spolecenstvi, ktery je bozsky a nezpochybiiuje ho.

Latinsky pieklad zoon logos echon jako animal rationale je dovrSenim antické myslenky, Ze
clovek je bytosti nadanou schopnosti vnimat tad svéta, tdzat se po pravdé a podstaté véci,
které jsou mu piipustné prostiednictvim duchovniho nahledu, tedy rozumem.

Termin rozum v antice je $ir§tho vyznamu nez osvicensky termin racio. Jedna se o poznani

formou rozumu, vasné a zadosti (touhy).

V tomto prvnim paradigmatu je clovék hotova bytost, ktera se zrozenim probouzi (Platon) a

odpovida na zdkladni otazku, kterou si toto paradigma klade - kym jsi, ¢lovéce?

Druhé paradigma

Druhé paradigma se rozviji v obdobi sttedovéku, kdy pfevladla Zidovsko-kiest'anska idea.
Vidi ¢lovéka jako imago Dei (obraz Bozi). Clovék ma velmi blizko k Bohu, je jeho obrazem,
sdili s nim védéni o dobru a zlu, podileni se na bozim planu (problém svobody a odpovédnos-
ti).

Na druhé¢ strané se ¢loveék od Boha lisi svoji smrtelnosti, hiiSnosti a omylnosti. Podle tohoto
piistupu se ¢lovek zrozenim vytvaii, ma moznost zmény, proménuje se.

Druhé paradigma se snazi najit odpoved na otdazku - kym miiZes byt, ¢lovéce?

Paradigma upozoriiuje, Ze lidské zkuSenosti jsou neprenosné. Své déti nemlizeme ochranit

pfed nasimi vlastnimi chybami a omyly. Slova varovani jsou bezmocna viici sile a touze ¢lo-
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veéka poznavat kdo je. Podle tohoto paradigmatu to lidsky podstatné nenalezne clovék v pri-

rode, ve svete, ale pouze ve své viastni dusi.

Treti paradigma

Posledni, tfeti paradigma vstupuje do poptedi v okamziku, kdy se do spolecenskych véd dosta-
va prvek prirodovédny. Tedy v dobé, kdy jsou tyto védy ovlivnény rozmachem ptirodovédy,
prejimaji piirodovédnou ideu. Clovék je zde piijiman jako myslici subjekt. Filosofie novovéku

zaCind okamzikem, kdy ¢lovek zacal svét vnimat jako metafyziku subjektivity.

Clovek neni jiz soucdsti jednoty Fadu, je to labyrint a clovék potiebuje odstup, aby ho mohl

pochopit.

Asi nejlépe to vystihl Komensky ve svém Labyrintu svéta a rdji srdce (1663).
Pro tieti paradigma je typickd zména mysleni, kterd se odrazi v pojmu pravda a vzniku terminti

objektivni, subjektivni, relativni a absolutni pravda.

Novovék klade otazku: Co je objektivni pravda a jak ji dosahnout?
Starovéky a stifedovéky nazor svéta se da vyjadrit:

je, a tedy mysli.

Novovéky nazor o svété je znamé Descartovo:

myslim, tedy jsem.

Zde vidime ten rozdil.

MySleni novovéku vznika v procesu lidského poznani - misto mysleni podiizujiciho se

Fadu véci je hlasano podrizeni véci do lidského iadu poznani.
Ukoly:

1. Pokuste se definovat paradigmata lidstvi

2. Analyzujte jednotliva paradigmata, srovnejte je v prabéhu jejich vyvoje.
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7 EVROPAN - BYTOST UNIVERZALNI A INDIVIDUALISTICKA

S ¢im se seznamime:

s dtsledkem promény lidského mysleni v obdobi novoveku, s individualizaci jako soucasti
vzdélavacich a socialnich politik, s univerzalitou jako vSestrannosti rozumu, téla, smyslu, ¢in-
nosti a mravnosti

Cilem kapitoly je:

pochopit a vysvétlit proménu ¢lovéka a jeho mysleni v novovéku, v navaznosti pak definovat
charakteristické rysy ¢lovéka evropského typu — jeho individualismus a univerzalitu. Exaktni
véda v prib¢hu novoveku v sobé zkoncentrovala narok na objektivni poznéni, na jeho univer-
zalitu a na striktni pojmové vyjadfeni. V postupu objektivace a ideace na vyvozeni obecné
platné teorie z empirickych (smyslové zkuSenostnich) poznatkd. To ma za nasledek vznik

specializovanych véd

Dusledkem promény lidského mysleni v obdobi novoveéku a modernity je jeho individualizace
znamenajici, Ze ¢lovék ma stdle vnimat, kym vlastné je, co je v souladu s jeho viastni osobnosti
Individualizaci mysleni dochazi k uvédomovani si sebe sama mimo ostatni i mimo spole¢nost,
jeji hodnoty, normy, ideje.

Otazka individualizace je dilezitou soucasti vzdélavacich a socidlnich politik na celém svéte.
V nejSirSim slova smyslu miizeme individualizaci chépat jako jeden z nastroji, pomoci které-
ho soucasna spole¢nost usiluje o zapojeni v§ech svych ¢lent bez rozdilt do svého fungovani.

V takové spolecnosti ma kazdy ¢lovek rovnocennou a rovnopravnou ucast na spole¢né kultute

a plnohodnotné se podili na zivoté dané spole¢nosti. Otazkou ovSem zustava, jak témto naro-
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kiim dostat v kazdodenni realité ulitelské praxe. Co je tedy potieba udélat, aby vSechny déti
mohly rozvinout svlij potencial? Jaké postupy a pristupy volit, aby se nam dafilo (v ramci
Skolni tfidy) uspokojovat potfeby vSech zaki? Na tyto otazky nelze odpovédét znalostmi z
jedné pedagogické discipliny. Proto se individualizované vzdélavani stava platformou, ktera
propojuje myslenky a znalosti z mnoha doposud oddélenych a vétSinou nespolupracujicich
disciplin a obort (specialni pedagogiky, didaktiky, osobnostné-socidlni vychovy, Skolského a
tiidniho managementu a psychologie atd.). Stejn¢ tak i ucitelé, kteti chtéji ucit vice individua-
lizované, musi své znalosti, postoje a dovednosti rozvijet interdisciplinarn¢. Dulezité je celo-
zivotni vzdélavani a reflexe vlastni pedagogické prace.

Vedle individualizace je ¢lovek v tomto obdobi také chapan jako bytost univerzalni.
Univerzalita

clovéka znamena, ze je integrovana jednota vedeni o sobé, védeni o sveté, o podstatnych
predpokladech sebe-udrzeni se na svete a o svych lidskych mozZnostech.

Univerzalita je dana vSestrannosti rozumu, téla, smysli, ¢innosti a mravnosti.

Druha polovina 20. stoleti je typicka velkym mnozstvim riznych tvah o ¢lovéku v rdmci riiz-
nych teorii. Prvni je od Coretha. Ten se pii definovani ¢lovéka zaméfuje na lidské byti. In-
spiraci mu je fenomenologie a Kant. Dochazi k zavéru, Ze prave lidské byti znamena podstat-
nou pluralitu dimenzi, v nichz zkuSenostné poznavame nejen svet, ale i sami sebe. Presto ¢lo-
vek je konkrétni celek, pluralita je zalozena na jednoté struktury, kterou ma postihnout...
Podstata ¢lovéka se projevuje v charakteru a zpiisobu jeho Cinnosti.

Jinym typem uvah o ¢lovéku se zabyvali postmodernisté, ktefi vyrazné ovlivnili mysleni ve
védach poslednich desetileti. Jeden z jejich predstaviteld Michel Foucault tvrdi: Clovek je
vynalezem nedavného data a mozna spéje ke svéemu konci...Vsem tem, kdo stdle jeste chteji
uvazovat o clovéku, i jeho vlade c¢i jeho osvobozeni, viem tém, kdo si dosud kladou otazky o
tom, ¢im je clovek ve své podstate, vsem tém, kdo ho chtéji brat jako vychodisko pro své poku-
sy dosahnout pravdy... na vsechny tyto pokrivené a pokroucené formy uvazZovani miizeme

odpovédeét pouze filosofickym smichem — coz do jisté miry znamend, Ze to bude smich tichy.

Z toho vyplyva, ze otazka co je ¢lovék?, je pro postmoderni filosofy nedulezita, protoze se
odmitaji zabyvat jednotlivcem, ale zdiiraziiuji, Ze spolecenstvi hraje dileZitou roli v procesu
poznavani.

Jeding ve spolecnosti 1ze porozumét procesiim poznavani, spolecnost zprostiedkovava svym

¢lenlim odraz svéta, vztahy se svétem, vztahy k sobé samym.
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Tim se snazi vratit ¢lovéka zpét do stiedu komunity na podobné trovni, jak byl chapan v ob-

dobi antiky. Odmitaji jeho individualizaci, kterou pfineslo osvicenstvi a predev§im modernita.

Ukoly:
Proc se Clovek v zapadni kulture vyvijel jako individualizovana a univerzalni osobnost?
Jaké je postaveni ¢loveka v postmoderni filozofii?

Jaké jsou typické znaky ¢lovéka vybaveného individualismem a univerzalnosti?

8 VYZNAM FILOSOFIE VYCHOVY - EDUKACE PRO
PEDAGOGICKOU PRAXI

S ¢im se seznamime:
Se vztahem a vzajemnym postavenim filozofie, edukace a vychovy, s redlnym vyznamem

filozofie pro edukaci a praxi, s vyznamem filozofie pro jedince.

Cilem kapitoly je:
Pochopeni, Ze z pohledu filosofie vychovy ptedstavuje edukace proces celkové vychovy za-

méfeny na rozvoj vsech sloZzek osobnosti ¢lovéka,

Na tvod vyjdéme z jedné zasadni teze: vychovou je kazda filosofie — kdyz je to filosofie,
totiZ tazani po tom, co to je, jak to je ¢i ptipadné pro¢ to tak je. Vychovou jsou i zna¢né proti-
chiadné filosofické koncepty. Vychovou je i filosofie v dialogu ¢i polemice odlisSnych filoso-
fickych pfistupt a koncepci. Vychovou je zapas filosofie o sebe samu. Dale Ize dodat, Ze z
pohledu filosofie vychovy edukace piedstavuje proces celkové vychovy zaméfeny na rozvoj
vSech sloZzek osobnosti ¢lovéka. V tomto ohledu mame co do €inéni s reflexi ¢i renesanci an-
tického idedlu kalokagathie. Lze se domnivat, Ze pravé zdlraznovani relevantnosti tohoto
idealu predstavuje podstatu vyznamu filosofie vychovy pro spolecnost. V tomto ohledu se
relativné Casto mizeme setkavat s nejruznéjsimi skeptickymi nazory, které zpochybnuji real-
ny vyznam a piinos filosofie vychovy pro edukac¢ni ¢i pedagogickou praxi. Spektrum téchto
nazorl saha od spiSe shovivavého ptehliZeni filosofie vychovy az po odmitani jeji relevant-

nosti. AvSak vyucovat, a to i na profesionalni trovni, lze bez jakéhokoli kontaktu s filosofii.

-7 -



Ovsem stejné tak je mozné vyucovat bez hlubsich teoretickych znalosti z oboru psychologie,
a dokonce i pedagogiky a didaktiky. Podle zminéného autora vyvstava opravnéna otdzka, zda
filosofie vychovy — kterd mlze byt vyu€ovana napi. v ramci rozsitujiciho pedagogického stu-
dia — nepiedstavuje pouze dalsi teoretickou disciplinu, kterou studenti musi tzv. pfetrpét, aby
se jim dostalo plného pedagogického vzdélani. V kontextu takového zplisobu uvazovani by az
samo dosazeni formalniho vzdélani nasledné oteviralo plodnou oblast praxe, kterou bychom
méli povazovat za jediny opravnény zdroj skuteéného pedagogického vzdélani. S pravé na-
znacenym zpusobem uvazovani je tfeba polemizovat. Prvnim divodem je skutecnost, ze filo-
sofie rozhodné neni pouhym systémem poznatki. SpiSe se jedna o neutuchajici a pravdé od-
povédny pohyb lidského mysleni. Druhy diivod pak spociva ve faktu, Ze jiz jen samotna prak-
ticka, rozumem nereflektovana zkusenost byva Casto tzv. slepd, a to zvlasté tehdy, kdyz ¢lo-
véka inspiruje ¢i motivuje k utvareni rychlych a neochvéjnych nazort. K tomu, abychom cel-
ku své zkuSenosti porozuméli, potfebujeme nahlizet na povahu zakladu, ze kterych nasi zku-
Senost interpretujeme. A to nam pravé mize vyznamné umoznit a usnadnit filosofie vy-chovy.
V moderni dob¢ se stale zvétSuje propast mezi vychovou na jedné stran¢ a vzdélavanim na
stran¢ druhé. Stale vice se prosazuje instrumentalné pojaté vzdélavani, kdy zékladni smysl
nepiedstavuje vzdélanost ve smyslu garance vSelidskych hodnot, jak tomu bylo napf. u Fichta,
nebo moudrosti, jak to poZzadoval napt. Sokrates, Platon nebo Komensky, nybrz jen ziskani
urcité specifické kvalifikace, ktera ¢lovéka disponuje k vykonu urcitého po-volani. Tento vy-
voj neni optimalni. Vyznam vychovy a vzdélavani se totiz nijak nezmensil. Clovék se piece
musi stat clovékem a tento proces je mozny pouze diky vychové. Ukazuje se, Ze vychova a
vzdélavani v klasickém osvicenském pojeti pravdépodobné do znacné miry se-lhaly. Zaroven
je nutné odpoveédet na otazku, jaky redlny vyznam filosofie vychovy ¢i edukace mé pro peda-
gogickou praxi. Lze souhlasit s pojetim filosofie jakoZto samotné vyhovy. Mezi Ustfedni té-
mata takto pojaté filosofie vychovy nalezi predev§im velmi Siroce pojaté téma domova, k né-
muz piislusi napt. matetsky jazyk, a téma hledani a konstituovani spole¢né sdileného svéta,
piedpokladii komunikace a sdileni viibec. Pravé mateisky jazyk — a spolecné€ snim 1 cizi jazy-
Ky — bezesporu predstavuji jeden z vyznamnych predpokladi spolecné sdileného svéta. Prak-
ticky vyznam filosofie vychovy pro pedagogickou praxi muize spocivat v tom, Ze filosofie
vychovy ma byt filosoficky zaloZenou pidou pro konstruktivni dialog lidi z rGznych obort,
generaci 1 spolecenskych roli. Fenomén dialogu byl pfitom v kontextu vychovy a vzdélavani
akcentovan jiz od dob Sokrata. Je zifejmé, Ze se jedna o dalsi projev filosofického pii-stupu k
edukaci. Pokud bychom filosofii rozuméli jen jakousi zdmérnost mysleni, pak by filosofie

vychovy byla pouhym vychovnym zamérem, o ktery pedagog v rdmci své ¢innosti usiluje. Z
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vychovného zdméru by pak takto pochopend filosofie vychovy odvozovala vychovné pro-
sttedky, které by slouzily jako cesta za naplnénim stanoveného zaméru. OvSem takové chépa-
ni filosofie vychovy se oznacuje jako zurnalistické

a povazuje se za omezujici a dokonce 1 za proti-filosofické. Z filosofie vychovy by se podle
néj stala jen metoda sméfujici k vytéenému cili, k formovani vychovavanych ¢i udileni kvali-
fikace. To sice muze byt mnohdy uzite¢né, nicméné nefilosofi¢nost takového pojeti vychovy
by se mohla projevit az odlidSténim ¢i doslova fatalni zdménou skutecného vzdélani za pouhé
piizplsobeni se jedince vné&jSim okolnostem a pozadavkim. Samotné otazky po tom, cO je
vychova a vzdélavani, predstavuji piivodni otazky filosofie. A tak jedin¢ skutecné filosoficky
pohled na vychovu miize odkryt dilezity ukol vychovy kazdého jednotlivého lidského jedince
k jeho vlastni identité, tedy k vlastni identit¢ vychovavaného. Jednu ze zasadnich moznosti
filosofie vychovy ptedstavuje jeji sila podnécovat v ¢lovéku tazavé mysleni primarné v oblas-
ti vychovy a vzdélani, coz v praxi znamena rozvijet takové mysleni, které clovéku umozni zit,
vychovavat a vzdélavat na zaklad¢ vlastni zkuSenosti se svétem a soucasn¢ na zakladé vlastni
zkusenosti se svobodou. Filosofie vychovy za téchto okolnosti mize ¢lovéku pomahat kritic-
ky ptistupovat k mnoha zdanlivé neotiesitelnym pravdam, byt by byly i spolehlivé odivod-
flované politickymi, védeckymi, ndbozenskymi ¢i jinymi autoritami. Filosofie vychovy miize
tém jedinctim, ktefi se uci pfijimat odpovédnost za vlastni vychovu i za cely svét, pomoci
zaujimat pozitivni a kreativni vztah k ¢asu a tento ¢as pak napliovat. Toto napliiovani by se
nemélo dit podle ¢asto nesourodych ¢i kratkozrakych poZadavki mddnich mySlenkovych
smérd, ale hlavné podle vlastniho svédomi. To je pak nutné probouzet prostiednictvim oprav-
dového tazani se po skutecnych hodnotach. Je vysoce pravdépodobné, Ze bez takového tazani
nedo-kazeme nalézt tctu ani ke svétu, ani k druhym lidem a dokonce ani k sobé samym. Filo-
sofie vychovy logicky sméfuje k filosofickému vychovavani. V tomto ohledu nazory zapad-
nich odbornik tvrdi, Ze se vychova k lidstvi dnes proménila v pouhou vychovu k povolani.
Pouhym zmnoZenim znalosti se jesté¢ nestavame vzdélanymi, a 1 kdybychom se cely Zivot
vzdélavali, nebo spiSe rekvalifikovali (jak se po tom dnes vold), mizeme ziistat nevychova-
nymi. Casto si klademe otdzku: Jak to, Ze jsou dnes déti vzdélané (kazdé, podle svych moz-
nosti a predpokladl), ale nejsou vychované (feceno nikoli hanlivé, ale v klasickém ,,kantov-
ském* smyslu, kdy cilem vychovy je dosazeni stavu ,,dospé€losti®, v némZ rozumné piejimam
odpovédnost za sviij vlastni zivot a jsem schopen se postarat i o druhého).

Kde délame chybu? Ukazuje se, Ze vzdélavani bez vychovy necini lidi odpovédnymi, piipra-
venymi na Zivot, ,,dospelymi‘, nepfinasi ani radost a uspokojeni, ponechava je bezradné ve

vécech Zivotni orientace, nevybavuje je schopnosti nadhledu ani mysleni v kontextech. Dnes
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neni cilem vzdélavani vzdélanost (to byl osvicensky idedl), ale ptiprava na praktické uplatnéni
na trhu prace. Ale nadéje zde je, je ve slovech Radima Palouse: ,,I Skole se tak otevira moz-
nost navratit se ke svému uréeni jakozto volnému prostoru pro naslouchani bytostné vyzve.
Takova Skola a vychova v ni se vztahuji na cely lidsky Zivot, zvlast€ pak k t€m, jimz sama
zivotni situace poodstoupivsich z zivotniho shonu skyta obzvlastni ptilezitost nahlédnout své
bytostné urceni, svou povolanost. A protoze nahlédnuti vlastni povolanosti je nahlédnutim
bytostnym, otevird se vychovavanému i ndhled na bytostné urceni bytosti jako takovych, coz
umozni pfijmout za svou starost nejen péci o naplhovani vlastniho urceni, ale i plnéni sprav-

covské odpovédnosti za dobré byti vitbec. Za dobry svét.

A prece jeSté:

V dnesni dobé charakteristické rychlym pienosem informaci, kli¢ovou roli komuni-
kacnich prostfedkli v globaliza¢nim procesu, na vyvoj reaguje také systém vychovy, vzdéla-
vani a skolstvi. Vyuka by méla pripravit zaky na zZivot v globalizované, rychle se ménici spo-
le¢nosti.

Aby byli schopni ustat nové situace, reagovat na piisobici podnéty a zachovat si psy-
chickou 1 socidlni rovnovahu. Zatazeni globéalnich témat do vyuky je jednou z cest, jak praco-
vat s mladymi lidmi a vést je k z4ymu o svét, ve kterém ziji. Cilem by mélo byt pfedat jim
zkuSenosti a praktické dovednosti, které potiebuji.

Globalizace jako spontanni proces integrace zemi svéta nesouci s sebou vzajemnou
zavislost, zrychleni proudu informaci, ale zaroven jejich nizkou kontrolu, nerovnost v pfistu-
pu k riistu a vSudyptitomnou kulturni invazi, je vyzvou k zamysleni se nad soucasnym svétem
a fungovani v ném. Nad roli vychovy a vzdélavani v sou¢asném svéte, ve kterém jedni hrozi
nezadrzitelnymi ekologickymi problémy, nebezpecim svétovych pandemii, nedostatkem vody
a chudobou, druzi vyzdvihuji pfinosy globalizace tkvici v feSeni demo-grafickych problému
(aneb vzdélavanim v rozvojovych zemich k niZ§i po-rodnosti) nebo rozsifovani technologii.

Témer jisté je, ze v souvislosti s globaliza¢nimi tendencemi miize nardstat pocit nejis-
toty, kultur-ni napéti, rozpad tradi¢nich vztahd a vazeb. Zda se, ze pocity nejistoty se ve spo-
le¢nosti vyskytovaly v historii pomérné Casto, jen se tolik nepropiraly v médiich a feSily se
nekterou z ,,osvédCenych® cest (ndvody ndbozenské, mravni). Chceme-li zit ve svobod¢, mu-
sime pocitat s tim, ze je nutné vzdat se touhy po jistotach, které 1ze vymeénit za bezpecny ra-
mec svého svéta, na kterém je vétSinou nutné cilené pracovat.

Neustale se proménujici spole¢nost klade na rodice stale vétsi naroky a pozadavky co

se tyce péce o deti, vzdelavani a vychovy. RodiCe se Casto stavaji ucastniky v nevyhlaSeném
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tora volného Casu. Na pultech knihkupectvi najdeme spoustu pracovnich listll k procvi¢ovani
predskolak, existuje ¢im dal vice dalsich vyraznych faktort, které ovliviiuji vyvoj nasich déti
(internet, komunika¢ni média obecné). Mlizeme se ptat, kam vede pfemira informaci, ktera se
détem dostava, zda je neustala stimulace zarukou rozvoje déti? Nemaji naopak chut’ vypnout

a nevnimat nové a nové pozadavky, vyzvy?

Ukoly:

Napiste strucné pojednani o vztahu filozofie k vychové a ke vzdélani.

9, MISTO ZAVERU - MYSLEME A VYCHOVAVEJME
FILOZOFICKY

S ¢im se seznamime? S jedinou véci — dokazeme myslet filozoficky??? Jsme schopni sami

nahlédat filozoficky na svét a edukaci a takto vést naSe studenty?

Vzpominate si na text z prvni kapitoly?

V ¢em spociva predmét filozofie vychovy?

je to proces hledani teoretickych vychodisek vychovy a jeji podstaty v tradici dé€jin evropské-
ho mysleni a také reflexe fenoménu vychovy a mista ¢lovéka v ném, v historickém a aktual-
nim kontextu.

Mohli bychom ve zkratce konstatovat: filosofie vychovy zna¢i schopnost myslet ve vSech
souvislostech obklopujicich lidského jedince v procesu jeho vychovy. Cilem tohoto textu je
ukézat budoucimu pedagogovi, Ze 1 v dneSni dobé ma hluboky smysl myslet, ptemyslet a klast
si neustale staronové otazky spojené jak s obecné lidskymi, tak profesnimi tématy.
Ptredkladana studijni opora neobsahuje zdaleka celou problematiku filozofie vychovy, coz
vyzaduje hledat i jiné zdroje, porovnavat ziskané poznatky, neupinat se na jeden nazor, pro-
myslet souvislosti, prosté filozofovat, tieba tak, Ze se budeme tdzat po urceni filozofie vycho-
vy, jeji povaze a smyslu

Polozme si prvni otdzku: pro¢ se zabyvat filosofii vychovy? Jaké jsou mozné odpovédi? Tak
napfiiklad:

- Filozofie vychovy je zdrojem novych teoretickych informaci
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- Dopliiuje odborné vzdélani

- Umoziuje vytvaret si celistvéjsi obraz o svété vychovy.

Pokud vsak budeme piemyslet v téchto dimenzich, pak chapeme filozofii vychovy jako sou-
¢ast disciplin rozsitujicich teoretické védéni o vychoveé a vzdélavani. OvSem v takovém pfi-
pad¢ vnimame filozofii vychovy jen v dimenzi klasického predmétu. Zistavame pak ve vleku
zazitého klisé, Ze vyucovat, a to i na profesionalni tirovni, 1ze bez jakéhokoli obcovani s filo-

sofii..

Zde je vSak nutné vznést zadsadni polemickou poznamku:
1. Filosofie rozhodn¢ neni pouhym systémem poznatkl — je spiSe pohybem mysleni
2. A navic — zkuSenost byva Casto slepa v tom, ze vede ¢lovéka k hotovym a neotiesitel-

nym ndzortim a postuptim

Opodstatnénost, vyznam a vyjimecnost filosofie vychovy se ndm vyjevi tehdy, kdyz za¢ne-
me o fenoménech vychovy myslet filosoficky. To znamena, Ze piijjdeme vstfic proméné mys-
leni a budeme hledat nové ptistupy k zaleZitostem, které se nam dfive jevily jako konstantni a
hotové nebo naopak nepodstatné. Proto si musime vytycit zdkladni tezi: zkuSenost mysleni je
piede-v8im zkuSenosti tdzani na to, co je vskutku podstatné. Ponechejme na jinych discipli-
nach hledani idealnich zptisobti vychovavani, filozofie vychovy ma jiny smysl — naucit se
myslet vychovu a vzdélani v hloubce tazéani, jeZ zvlaStnim zplsobem prohlubuje vztah k vy-
chové. Filosofie vychovy se chceme uchopit proto, abychom 1épe porozuméli hloubce vy-

chovné dimenze, a pfedevSim abychom si zjednédvali svobodny postoj k vychove.

Zkusme tedy premySlet.

A vezméme si k tomu na pomoc mysSlenky Nassima Nicholase Taleba z jeho Zasné knihy
Cerna labut’.

. »Pred objevenim Australie véfili obyvatelé Starého svéta, ze naprosto vSechny labuté
jsou bilé. Presvédceni to bylo vskutku nezlomné, nebot’ se opiralo o zdanlivé nepristielné
empirické dikazy. KdyZ byla spatfena prvni ¢erna labut’ bylo to zajimavé piekvapeni, ale
podstatna byla jind véc. Cely ptibeh ukazuje, ze uceni se pozorovanim nebo ze zkusenosti je
vyrazné limitovano a lidské poznani je velmi kiehké. Jediny pozorovany ptipad totiZ zname-
n4, ze stara pravda najednou neplati, a¢ nas v ni miliony bilych labuti pfedtim utvrzovaly cela
tisicileti. Jen jediny ¢erny ptak.*
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Tato udalost ma tfi nasledujici vlastnosti:

lezi za hranicemi obvyklych ocekéavani, protoze z ni¢eho, co jsme dosud v minulosti poznali.
Nelze presvédcive vyvodit, Ze by takova udalost mohla nastat

ma rovnéz mimotadny dopad

ackoliv jde o udalost neptedvidatelnou a extrémni, lidska pfirozenost nas nuti nachazet pro ni

dodatecnd vysvétleni a vytvaii tak dojem, ze ji bylo mozné predvidat a lze ji objasnit.

. Shrnuti: ,,¢erné labuté jsou vzacné, mimotradné vyznamné a retrospektivné predvida-
telné. Pokud se néco, co je téméf s jistotou ocekavano, nakonec nestane, jde také o ,,Cernou
labut™. Mezi nepravdépodobnou udalosti, kterd nastane a pravdépodobnou udalosti, jez nena-

stane, je jista symetrie a mizeme je povazovat za rovnocenné.

Pro¢ kazdodenni ¢etba novin nebo sledovani internetu ve skute¢nosti vede k tomu, Ze

toho o svété vime stale méné?

. Pochopit, Ze Zivot je vlastné jakymsi souc¢tem nasledkii n¢kolika silnych ottesi, je do-
cela jednoduché. Vyzkousejte nasledujici cviceni. Spocitejte vSechny mimoiadné udalosti,
zmény v technologiich a vyndlezy, které se objevily béhem vaseho Zivota, a porovnejte je s
tim, co lidé ocekavali predtim, neZ tyto udalosti nastaly. Kolik z nich se fidilo néjakym har-
monogramem? A pak se pokuste zrekapitulovat vlastni Zivot — volba povolani, seznameni s
partnerem, emigrace, zrady, ztraty, zbohatnuti, bankroty. Jak ¢asto doSlo k né¢emu takovému

na zéakladé predchoziho planu?

. Neschopnost pfedvidat mimotfadné udalosti znamena neschopnost predvidat vyvoj
obecné. Navzdory tomu jedname tak, jako bychom byli schopni historicky vyvoj védomé
ovlivitovat. Disledkem nasi neschopnosti piedpovidat vyvoj slozitych systému ovliviiova-
nych fenoménem ,,Cerné labuté* a toho, Ze si ji zaroven nejsme védomi, je skutecnost, Ze jisti
profesiondlové, ktefi nepochybuji o své fundovanosti, fakticky Zadnymi odborniky nejsou.
Podivame-li se na jejich skute¢né vysledky, zjistime, Ze svému oboru nerozuméji o nic vic
nez laici. Uméji vSak 1épe a piesvédcive formulovat a vysvétlovat nebo nas zahrnou kompli-

kovanymi matematickymi modely. Nosi také Castéji kravatu.
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. ,,Cerné labut&* predvidat nelze, spise se pokusme jejich existenci pfizptisobit. Zamé-
fime-li se na vlastni neznalost, miizeme ud¢lat pifekvapivé mnoho — naptiklad se pokusit zis-
kat co nejvice z pozitivnich ,,éernych labuti“ tim, Ze budeme podobné piilezitosti cilené vy-
hledavat. V nékterych oblastech, jako je tfeba védecky vyzkum, je mozné tézit praveé z ne-
znama a nejistoty, nebot’ obvykle neméame pftili§ co ztratit, zatimco potencialni zisk je znacny.
Navzdory tomu, co nés uci socidlni védy, uvidime, ze prakticky vSechny objevy a vyznamné
technologie pfiSly na svét neplanované a necekané — byly ,,Cernymi labutémi‘. Podnikatelé a
badatelé by tedy méli méné spoléhat na centralni planovani a soustfedit se naopak na Siroky
prizkum novych moznosti a schopnost rychle rozpoznat nové piilezitosti. Z toho plyne za-
douci strategie - zkouSet maximum mozného a snazit se vyhledavat co nejvice piilezitosti,

které by mohly ptinést kyzenou ,,Cernou labut™.

. Témet vse, co se ve spoleCenské sféfe déje, je nasledek vzacnych, ale citelnych skoki
a Soktli. Vétsina badateld se vSak zamétuje na jevy ,,normalni a své usudky opird o Gaussovu
ktivku, kterd ma pro tyto pfipady prakticky nulovou vypovédni hodnotu. Pro¢. Zvonova kiiv-
ka ignoruje velké odchylky, nedokaze je zahrnout, ale pfesto nam dava pocit, Ze jsme si

ocho¢ili neurcitost, coz je vsak velky intelektualni podvod.

. Z ptehnané pozornosti, kterou vénujeme tomu, co zname, vyplyva dalsi Casty omyl:

mame sklon ucit se znalostem specifickym, nikoli obecnym

. Ze jsme o své nepoucitelnosti nepoucitelni, je pouceni, kterému se neuc¢ime spon-
tanné.
. Osobni knihovna Umberta Eca ma ptes 30 000 svazki. Jedni navstévnici upadaji v

uZzas a ptaji se, kolik z nich autor ptecetl. Druzi chapou, Ze osobni knihovna neni pfivéskem k
ukojeni ega, ale prostifedkem k badani. Knihy, které jsme jiz ¢etli, maji mnohem mensi cenu,
neZ ty neptectené. Toho, co dosud neznate, byste tedy ve své knihovné méli mit tolik, kolik
vam dovoli vaSe financni moznosti. S pfibyvajicim vékem budete shromazd’ovat vic a vice
knih 1 poznani a rostouci svazky neptectenych knih na vas budou z polic¢ek zlovéstné hledét.
Ptesné tak, ¢im vice toho vite, tim delsi bude fada neptectenych knih. VSimnéte si, ze ,,Cerné
labuté*“ se rodi ze Spatného pochopeni pravdépodobnosti ne¢ekanych ptekvapeni, z onéch

nepiectenych knih, zkratka proto, Ze bereme své vlastni védomi pfili§ vazné.

. Historie je neprtihledna. Vidime jen vysledek, ale nikoli scénaf, onen generator d&jin.

Nase po-rozuméni déjindm je od zékladl nelplné, nemizeme se podivat dovnitt, jak onen
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generator funguje. To, Cemu fikdme generator d&jin, neni totéz co historické udalosti samot-
né. Velmi pravdépodobné si o jejich zdmérech udélame falesnou predstavu. Je to tak trochu
jako rozdil mezi jidlem, jez dostanete v restauraci na stdl, a procesem jeho ptipravy, ktery
byste pozorovali v kuchyni. Lidsk& mysl pfi vnimani déjin trpi tfemi nasledujicimi choroba-
mi, které je mozné nazvat troji mlhou:

a) iluze porozuméni, nebo-li vSeobecné piesvédceni, ze chapeme déni, které, je vSak
mnohem komplikovanéjsi nez si uvédomujeme

b) retrospektivni zkresleni, tedy skutecnost, ze problémy dokaZzeme posuzovat az poté, co
jiz, jako bychom je pozorovali ve zpétném zrcatku

C) preceiiovani hodnoty faktl a neSvar, kterym byvaji postihovani vzdélani a respektova-

ni lidé, zejména, kdyz zacnou kategorizovat

. Vime, co je indukce?

Jak je logicky vlibec mozné odvodit ze specifickych ptipadi obecné zavéry? Jak vime, co
vlastn¢ vime? Jak mizeme veédét, Ze jsme z danych objektl a udalosti vidéli dostatek k tomu,
abychom dokézali odvodit jejich dalsi vlastnosti. Kazdé poznani, k némuz jsme dospéli pozo-
rovanim, v sob€ skryva past.

Ptfedstavme si husu, kterou denné krmime. Kazdé jednotlivé krmeni upeviiuje jeji presvédce-
ni, ze zédkladnim zivotnim pravidlem je pravidelna strava podavana piatelskym piislusnikem
druhu Homo sapiens, ktery, jak by tekl politik ,,d€la jen to, co je v jeho nejlepSim zajmu®.
Jednoho dne, v tydnu husich hodt, vSak husu potkéd néco necekaného, coz ji pfiméje toto pie-
svédceni revidovat.

Jak mtizeme znat budoucnost, kdyZ jsme doposud poznali jen minulost. Nebo obecné&ji: jak
muizeme z kone¢ného mnoZstvi toho, co zname, spocitat vlastnosti nekone¢ného mnozstvi
toho, co nezndme? Vratme se k huse: co ta miZze na zdklad€ vcerejSich zkuSenosti védét o
tom, co ji chysta zitiek? Snad pomérné dost, ale rozhodné o trochu méné¢, nez si mysli, a praveé
toto ,,trochu* mize znamenat diametralni rozdil. Husi problém lze zobecnit na vSechny situa-
ce, v nichz mize byt ruka hostitelova zaroven tou, kterd hostu nakonec zakrouti krkem. Vez-
méme si piipad némeckych Zidt, ktefi se ve téicatych letech minulého stoleti stale vice inte-

grovali do némecké spolecnosti — a nakonec?

Nejvice znepokojujici aspekt indukce - uceni se pozpatku. Uvédomme si, ze hodnota husi
zkuSenosti nemusi byt ani tak nulova, jako spiSe zaporna. Husa se ucila pomoci pozorovani,

jak je ostatné doporuc¢ovano nam vsem (jde piece o védeckou metodu). Jeji jistota s piibyvaji-
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cim poctem krmeni rostla a citila se stale bezpecné&ji, ackoli se ve skutecnosti blizil den jejiho
konce. Vsimnéte si, Zze husi pocit jistoty a bezpe¢i dosahuje vrcholu ve chvili, kdy je riziko
nejvyssi.

Problém je vsSak jesté obecnéjsi — dotyka se samotné podstaty empirickych znalosti. Poznani,
které fungovalo v minulosti, jednoho dne nec¢ekan¢ fungovat pfestane a to, co jsme se diive
na-ucili, se ukaze jako irelevantni, chybné anebo zavad¢jici.

Ti, kdoz véti v bezvyhradnou uzite¢nost uceni se z minulosti a opiraji se o Hobbesovo tvrzeni
. podoba-li se n¢jaky jev jevu predchozimu, pak se mu bude podobat i v nasledcich®, méli by
se zamyslet nad perlou moudrosti jednoho slavného kapitdna: Za celou svou kariéru jsem ne-
m¢l jedinou nehodu...Béhem dlouhych let stravenych na mofi jsem vid¢l jen jedinou lod’ v
nouzi. Nikdy jsem nevid¢l srazku a se svou lodi neztroskotal ani se nedostal do situace, ktera
by hrozila katastrofou — E. J. Smith, 1907

Lod’ kapitana Smithe se potopila v roce 1912 — jmenovala se Titanic.

Nase slepota vici ,,cernym labutim* pfinasi dalsi problémy:

a) zaméfujeme se na piedem vybrané oblasti vidéného a zobeciiujeme je i na véci nevi-
déné — falesna vira v konfirmaci

b) Balamutime se piib&hy, které tisi nasi platonskou touhu po jasnych strukturach — pod-
davame se tak klamu narativity

C) Chovame se, jako by ,.Cerné labute* neexistovaly — lidska povaha jim neni uzptisobena
d) To, co vidime, neni nutné vSe, co skutecné existuje. Historie pfed ndmi ,,Cerné labuté*
ukryva a poskytuje Spatnou piedstavu, nakolik jsou takové udalosti pravdépodobné — jde tedy
o zkresleni, jez je diisledkem némého svédectvi

e) Na skute€nost pohlizime jakoby tunelem, tedy pfili§ tizce — jinymi slovy, zaméfujeme
se na dobfe definované zdroje neurcitosti a na pfili§ specificky seznam ,,cernych labuti*

Néco o diikazech:

Clovék ma vrozeny sklon hledat piipady, které jeho vlastni piibéh a vidéni svéta potvrzuji —
jejich nalezeni byvd pomérné snadné. Vyberete par piikladli z minulosti, jeZ zapadaji do va-
Sich teorii, a zacnete jim fikat ditkkazy. I tehdy, testujeme-1i urcitou hypotézu, hledame spise ty
pfipady, kdy se projevila jako pravdiva. Potvrzeni svych teorii najdu pomérné snadno, at’ si
vymyslim cokoli, vZdy k tomu n¢jaké diikazy najdu. Vcera jsem piedpoveédél, Ze rano vyjde
slunce, a ono opravdu vyslo.

Co s timto naivnim empirismem? Lze obejit. Rada souhlasnych fakta jest¢ nemusi byt dika-

zem. Pozorovani bilych labuti nedoklada neexistenci bilych. Existuje ovsem vyjimka: mohu
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urcit, ktery vyrok je nepravdivy, ackoli to automaticky neznamend, ze vim, ktery je pravdivy.
Uvidim-li ¢ernou labut’, jsem schopen potvrdit, Ze ne vSechny labuté jsou bilé.

Pravdé se tedy muzeme ptiblizovat pouze prostiednictvim negativnich piipadi, nikoli verifi-
kaci. Je zavadégjici vyvozovat z pozorovanych faktli obecnd pravidla. Navzdory obecnému
piesvédcené se lidské poznani nerozrusta diky fadé souhlasnych pozorovani.

V této souvislosti nelze opomenout vynikajiciho K. R. Poperra - filozova védy, ktery svymi
teoriemi, zaloZenymi na asymetrii, vzbudil tolik rozruchu mezi védeckou obci. Popper vybu-
doval na zakladé asymetrie obsahlou teorii a zalozil ji na technice tzv. ,falzifikace* (falzifi-
kovat tvrzeni znamena prokazat, Ze je chybné), s jejiz pomoci chtél od sebe odlisit teorie ve-
decké a nevédecké. Ani falzifikovat, tedy s urcitosti dokazat, Ze néco neplati, neni nikterak
jednoduché. Velkou roli hraje dokonalost zkusebni metody, kterd miize vyustit ve falesné
NE. To vSak nic neméni na tom, ze nepravdivosti si mizeme byt vzdy daleko jist&js$i nez
pravdivosti. Pamatujme: ne vSechny informace jsou si rovny.

. Také jste postizeni potfebou pozitivniho potvrzeni, které je v naSich intelektualnich
navycich hluboce zakofenéna?

. Jakmile si vytvofite urcité vidéni svéta, budete obvykle brat v uvahu jen ptipady, které
toto vaSe vidéni potvrzuji. Paradoxni je, Ze ¢im vice informaci budete mit, tim piesvédcené;si

budete, ze pravé vas pohled je spravny.

Klam narativity

VétSina lidi ma rada piibehy, které s velkou oblibou shrnuje a zjednodusuje, tedy redukuje
pocet rozmért. Tuto vlastnost lidské povahy nazyvame klamem narativity, ktery je uzce spo-
jen s lidskou nachylnosti k ptiliSné interpretaci a zalibou v celistvych, uzavienych ptibézich,
kterym davame ptednost pied syrovou a neupravenou pravdou. Klam narativity nd§ mentalni
obraz svéta zavazné zkresluje, coZ je zvlasteé kritické v piipadé mimotradnych udalosti.

Klam narativity se tyka nasi omezené schopnosti podivat se na sekvenci fakt a nesplétat ih-
ned néjaké vysvétleni nebo je nevnimat jako logicky fetézec se vztahem pficiny a nasledku.
Vysvétleni fakta stmeluje. Lépe se pak pamatuji: davaji ndm vétsi smysl. Tento postup nam
vSak miiZze velice uSkodit a to prave ve chvili, kdy v nas vznika dojem, Ze jsme danym faktim
porozuméli.

V ¢em spociva sila narativnich struktur? Srovnejme vyrok: ,,Zemftel kral a zemfiela kralovna“
s vétou ,,Kral zemtel, naCez Zalem zemfela i1 krdlovna®. Je zde zfetelny rozdil mezi pouhou
posloupnosti fakti a tim, co uz utvaii d€j. V ¢em je tedy hacek? Ackoli je v druhém vyroku

in-formace navic, jako u celku jsme u n¢j efektivné redukovali pocet rozméri. Druha véta je
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mnohem snadnéji zapamatovatelna — namisto dvou informaci mame nyni pouze jednu. Proto-
7e si ji zapamatujeme s mens$im Gsilim, mizeme ji v takovém baleni 1épe prodat. To je zkra-
cen¢ definice i funkce narativity.

Dodatecna racionalizace: Psychologové provedli pokus, ve kterém si zeny mély ze dvanacti
par puncoch vybrat ty, které se jim libily nejvice. Jaké diivody vedly Zeny pii jejich vybéru?
Textura, pocit, barva, jemnost ad. Ve skutecnosti byly vSechny puncochy stejné a odpovedi
poskytovaly jen dodate¢né vytvorena vysvétleni. Copak dokdzeme véci spisSe vysvétlovat nez
chapat?

Je mozné se vyhnout klamu narativity? Nasledkim klamu narativity se vyhneme, dame-li
prednost experimentovani pied vypraveénim, zkuSenosti pied historii a klinickym poznatkiim
pred teoriemi. Noviny samoziejmé nemohou provadét experimenty, ale mohou si vybrat, jaké
zpravy uvedou a které naopak upozadi. Soucasné vSak existuje spousta empirickych vyzku-

md, jejichz vysledky lze prezentovat a interpretovat.

Je mozZné predvidat?

Svét je daleko komplikovanéjsi, neZ se domnivame, coz by tak nevadilo, jako to, Ze na tuto
skute¢nost vétSina z nds zapomina. Mame sklon pohlizet na budoucnost ,,tunelem®, jako by
Slo o n¢jakou obycejnou, ,,Cernych labuti* prostou zaleZzitost, ackoli na ni ve skutecnosti nic
obvyklé-ho a obycejného neni. Jsme zdatni v retrospektivnim vykladu, ve vytvareni ptib&hd,
jez nas presveédCuji, ze jsme minulosti bezezbytku porozuméli. Navzdory empirickym vysled-
kiim naseho snaZeni ve vytvareni prognoz a projekci sale pokracujeme a nadale uzivame na-
stroje a metody pomijejici mimotadné udalosti. Predikce je v naSem svété striktné institucio-
nalizovand. Naivné divéfujeme tém, kdo nam pomahaji ve svété neurcitosti, at’ uz akademici
neb vladni ufednici.

V této souvislosti nelze opomenout jednu skutecnost: jaky je rozdil mezi tim, co si lidé mysli,

ze veédi, a tim, co védi doopravdy.

Jsme experti?

Otazka prvni: nechate se operovat redaktorem védeckého Casopisu nebo atestovanym neu-
rochirurgem?

Otéazka druhd: nechate si vylozit ekonomickou prognoézu prednim teoretikem z akademie véd

nebo radéji ekonomickym komentatorem spolecenského tydeniku? Zatimco odpovéd’ na prv-
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ni otazku je zcela jasna, na druhou jiz tak jednotnd odpovéd nebude. A jiz zde pozorujeme
rozdil mezi tim, co mizeme oznacit za ,,know-how* a know what*.

Praktickd ukazka problému konfirmace: chcete-1i dokdzat, ze zadni experti neexistuji, nalez-
néte profesi,, v nizZ jsou k ni¢emu. Stejné dobie vSak mizete dokazat i opak. Tam, kde se véci
stale méni, a tedy vyzaduji urc€ité znalosti, obvykle zadné experty nenajdeme, zatimco tam,
kde se neméni, zcela urcité. Jinak feceno: problémem s experty trpi ty profese, jez se zabyvaji
budoucnosti a zakladaji sva rozhodnuti na minulosti, kterou nelze opakovat.

Problém expertu spo¢iva v tom, Ze nevédi, co vSechno nevédi. A nedostateéné poznani a myl-
né presvédceni o jeho kvalité chodiva zpravidla ruku v ruce — tyz proces, ktery zpiiso-buje, ze

toho vite mén¢, soucasné¢ vede k tomu, Ze jste s touto nedokonalou znalosti spokojeni.

Nebrod’te se pres Feku, je-li v priméru metr hluboka

Pocitate s mirou chybovosti?

V roce 1970 tvrdili vladni experti USA, Ze cena ropy do roku 1980 spiSe klesne, nez by do-
znala n€jakého rlstu — cena ropy do roku 1980 stoupla desetindsobné.

Progndzy, v nichz se s urcitou mirou chybovosti nepocitd, ukazuji na tfi pochybeni:

1. Na variabilité nezaleZi. Problém spociva v tom, Ze bereme piili§ vazné predpoveéd’ jako
takovou — aniz bychom si v§imali jeji pfesnosti. Pro ucely planovani je vSak tato ptesnost da-
leko dulezitéjsi nezli predpoveéd’ samotna. Jak se mohl nebohy muz utopit v fece, jejiz hloub-
ka je v priméru 50 centimetrii?

2. Dalsi pochybeni nastava, nebereme-li v iivahu postupné zhorSovani kvality pfedpoveé-
di, ta klesa v zavislosti na tom, jak daleko do budoucnosti nase progndza smeétuje.

3. Tteti a patrné nejzavaznéjsi pochybeni spoc¢iva v nepochopeni ndhodného charakteru
pfedvidanych proménnych. Diky ,.Cerné labuti mohou tyto proménné uvést v Zivot daleko
optimisti¢téjsi nebo daleko pesimistictejsi scénare, nez v dobé predpoveédi ocekdvame. V tzv
pramérnych situacich se obvykle nemylime, ale v ptipad¢ situaci extrémnich se dopoustime
obrovskych chyb, protoze si neuvédomujeme, jak velky dopad mimotadné udalosti maji.

Co z toho plyne? 1 v ptipadé, Ze s danou predpoveédi souhlasite, musite se stdle obavat realné
moznosti, Ze se skute¢nost od projekce vyrazné odchyli. Obcas se tikd, Ze moudry je ten, kdo
je obdaten jasnoziivosti. Mozné je moudrym naopak ten, kdo vi, Ze véci a udalosti, které¢ lezi
daleko pfed nami, vidét nemuze.

Neékteré pravdy dokédzou objevit jen déti — dospelé a nefilozofy pohlti malichernosti praktic-
ké-ho Zivota, zabyvaji se ,,vaZnymi problémy* a tak ve jménu zdanlivé podstatnych otdzek

zapominaji na to skute¢né podstatné. Jedna z téch pravd se tykéd skuteCnosti, Ze v textufe a
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kvalit¢ minulosti a budoucnosti existuje vyraznéjsi rozdil. Budoucnost, jez se podoba minu-
losti, si Ize pfedstavit pouze tak, ze ji vidime jako jeji pfimou projekci, a je tedy predvidatel-
na. Predstavit si budoucnost prosycenou nahodilosti, a nikoli jen jako deterministické pro-
dlouzeni naseho vnimani minulosti je duSevni operaci, jiz nejsme schopni. Mezi minulosti a
budoucnosti je ASYMETRIE, ktera je vsak pftili$ subtilni na to, abychom ji sami od sebe cha-
pali. Prvnim néasledkem této asymetrie je skutecnost, Ze se ve svém piemitani o minulosti a
budoucnosti nepou¢ime ze vztahu mezi minulosti a minulosti, ktera ji pfedchazela. V duasled-
ku tohoto introspektivniho omylu se nedokdzeme poucit o rozdilech v nasich piedchozich
piedpovédich a tim, co se poté opravdu délo.

Uvazujeme-li o zitiku, predstavime si jej zkratka jako dalsi véerejsek

Podléhame mechanismu, kterym se lidskd mysl u¢i z minulosti, coz nas vede k ptesvédceni o
definitivnich feSenich. Pfitom nechceme brat v Givahu, ze v totéz vérili 1 nasi predchidci. Z
tohoto pak vznika ,,slepota vii¢i budoucnosti®.

Ucme se historii poznavat, ale nevytvarejme zadné kauzalni vztahy a nesnazme se véci zpétné
konstruovat, a pokud uz tak ucinime, tak se zdrzme zésadnich védeckych vyrokt. VétSina

historikl je vSak opa¢ného nézoru.

Nikdo nic nevi

Jsme schopni piedvidat budoucnost? Mame vétit progndézam uctyhodnych badateld, prednich
filozofli a nejptednéjSich politiki? Mlzeme vSak jedno: problemati¢nost prognéz a episte-
mickou aroganci obréatit v nas prospéch. Jde pomérné jednoduché kroky:

a) Rozdélime eventuality na pozitivni a negativni. Nau¢me se rozliSovat mezi lidskymi
¢innostmi, kde neptedvidatelnost miize byt mimotfadné prospésnd, a témi, kde neschopnost

rozumét budoucnosti napachala Skodu.

b) Nehledejte nic konkrétniho. Jinak fe¢eno, nebud’'me tzkoprsi. Nekonecnd bdélost neni
mozna.

C) Vyuzijte kazdé Sance a vSeho, co jako prilezitost vypada.

d) Stiezte se pfesnych vladnich pland.

e) Nékterym lidem nevysvétlite nic, co uz sami nevédi. Neztracejte ¢as s prognostiky a

analytiky cennych papira.

Je nanejvys dobré vyhnout se Spatnym mapam
Je znamo, ze 1idé zabloudi-li v Tatrach se citi Iépe, maji- li alespont mapu Slovenského réje.

Ttebaze tak necini v doslovném slova smyslu, ve skutecnosti se tim Ze se snazi uchopit bu-

-40 -



vvvvv

pfedpovedi chybné, nez aby neméli zadnou. Date-li naivnimu davéfivei do rukou metodu
hodnoceni rizika, neomylné docilite toho, ze bude riskovat jeste vice.

Jsou mozné dv¢ rady:

1. Negativni rada — je velice prosta, ale dbat této rozumné rady neni jednoduché. Psycho-
logové rozliSuji jedndni komisivni (to, co délame) a omisivni (to, ¢eho se zdrzime). Ackoli
jsou z hlediska celkového poctu ekvivalentni, nd§ mozek k nim pfistupuje jinak. Doporuceni
typu ,,toto ned¢€lejte* stoji na empiricky pevnéjSich zékladech.

2. Pozitivni rady jsou obvykle doménou podvodnikl. V knihkupectvich najdete desitky
po-jednani jak ten ¢i onen dosel k zavratnému uspéch v rekordné kratkém cCase, ale nenajdete
zde knihu s ndzvem Co mé naucil bankrot. Tato lidska touha po pozitivni rad¢ souvisi s vro-
zenou lidskou preferenci — dé€lat radéji néco nez nic a to dokonce i v pfipadech, kdy ndm ono
néco evidentné Skodi.

Tento zpltisob mysleni je zna¢né rozSifen a to i tam, kde bychom to oc¢ekavali nejméné - v
institucionalni védé. Véda totiz nemd rada negativni vysledky mj. proto, ze systém odméno-
vani na to stavén neni. Respekt si tu ziskate spise artistickymi ¢isly, nez tim, Ze budete vyvra-

cet myty nebo revidovat meze pozndni a poskytnete tak spolecnosti skute¢nou hodnotu.

Co tedy délat:

1. Respektujte ¢as a nedemonstrativni poznani a méjte na paméti, Ze dikazni bfemeno
leZi na téch, kdo komplexni systémy narusuji, nikoli na téch, kteti chrani status quo.

2. Vyhnéte se optimalizaci a vyhledavejte redundanci.

3. Vyhnéte se predpovédim malo pravdépodobnych vystupti. Predpovédét dusledky

vvvvvv

4. Pozor na atypi¢nost mimotadnych udélosti. Existuji naivni metody zvané ,,analyza
scénafi® a ,,zatézove testy” — obvykle zaloZzené na minulosti. Minulé deficity ovSem nemo-
hou slouzit jako piedpovédi téch budoucich, nevime tedy, o jaké hodnoty se pii zkouskach
opirat. Ne-funguji zde ani tzv. ,,predikéni trhy*, nebot’ ty nas nijak nechrani pfed pisobenim
komplexnich vytézka.

S. Vyhnéte se jistym metodam meéfeni rizik. Konvenéni metody meéteni pro velké od-
chylky ne-funguji, pozor na bezmyslenkovité vytahovani vzorci z uéebnice statistiky.

6. Lidé, ktefi uz jednou fidili autobus se zavdzanyma ocima, by nemé&li dostat Zadny
autobus, natoz novy.

7. Premyslet, pfemyslet, pfemyslet, pochybovat a soucasné véfit
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10 STRUCNY PREHLED VYZNAMNYCH PREDSTAVITELU
MYSLENI

Zacneme v hluboké minulosti evropského mysleni ve vztahu k filozofii vychovy. Prvni autory
byli anticti myslitel¢ pFedsokratovského obdobi.

Asi nejstarSim autorem, ktery je dolozeny a veénoval se problémim vychovy je
Lykurgos (cca 9. st. pt. n. 1.), ktery popsal vychovu v timokratické Sparté, zamétené na pii-
pravu zdatnych vojaka a posluSnych ob¢ant. Bylo zde pteceiiovani télesné vychovy nad du-
Sevni a kladen velky dliraz na mravni vychovu a vychovu zen.

Druhym vybranym myslitelem je Herakleitos z Efesu (cca 540 — 480 pf. n. 1.), jeden
ze zakladatelti dialektiky. Dialektika pochazi z feckého dialektiké techné a je odvozena od
dialegestha, coz znamena rozmlouvat. Jedna se uméni vést rozhovor, uméni argumentace a
hledani souvislosti, provazanosti. Z toho vyplyva znamé - vse se vsim souvisi.

Prvni filozofickou Skolou, kterou si uvedeme, jsou sofisté (5. - 4. st. pf. n. 1.), tzv. uci-
telé moudrosti. Sofisté je oznaceni pro starofecké ucitele a filosofy, ktefi pisobili v 5. a 4.
stoleti pt. n. . Jméno pochazi z feckého sofos ("moudry") a sofistai (,,ucitelé moudrosti*) a
charakterizuje tak jejich ¢innost — sofisté obchazeli mésta a profesionalné vyucovali nejriz-
néjSim naukam, jako napiiklad poctaistvi, astronomii, geometrii, hudbé a zejména rétorice.

Zabyvali se psanim feci pred soudem (kde ptipadné také sami vystupovali) a feCnictvim ve
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shromazdénich a na vetejnosti (Platon, Faidros 261b4). U¢ili predevsim fe¢nictvi. Je to nejed-
notnd Skola, néktefi se orientovali na pravo, jini na ptirodni védy, ale vytvofili soubor tii za-

kladnich studijnich oborti — gramatika, rétorika, dialektika.

Historické hodnoceni sofistii tedy musi byt opatrné. Byli to prvni profesionalni ucitelé, ktefi
své sluzby nabizeli kazdému, kdo je ochoten zaplatit. Nekteti moderni badatelé jim proto pfi-

suzuji zasluhu o jistou "demokratizaci" vzd¢lanosti, jez byla diive privilegiem aristokracie.

Z dochovanych vyroki (viz vyse) se zda, ze sofisté skutecné byli myslitelé skepticti, ze do-
vedli ne¢ekané zpochybnovat zdanlivé samoziejmosti — naptiklad moznosti lidského poznéni
— a moznd 1 zavedené zvyky, obycCeje a nabozenstvi své obce. Kallikleovu obhajobu sily a
moci proti pravu a spravedlnosti, coz jsou podle n¢ho jen nepfirozené nastroje, jak si otroci a
slabi podrobuji ty nejlepsi a nejsilng€jsi, pozdéji rozvinul Nietzsche. Mozna naznacuje, Ze so-
fisté byli ochotni relativizovat moralku a jako fecnici obhajovat u soudu i véci t€Zko obhaji-

telné. Jen tak si lze totiz vysvétlit, Ze byli patrné€ pronasledovani a vyhdnéni z mést, protoZe se

......

Muzeme snad predpokladat, ze mezi sofisty byli jak vazni myslitelé, tak také lidé bez skrupu-
li, ochotni hjit kohokoli a cokoli. VéEtSinou asi piisobili jako profesiondlni ucitelé, advokati a
popularizatofi. Sofisté vSak v kazdém piipadé méli velky podil na vyvoji rétoriky a patii mezi
zakladatele kritiky poznani. Pozd¢jsi filosoficka tradice, siln€ ovlivnéna dilem Platonovym, je
mozna hodnotila jednostranné, tim vétsi efekt pak zpisobilo, kdyz naptiklad Nietzsche zacal

jejich stanoviska hajit.

Sofisté relativizovali vladnouci ndzory a hodnoty své doby a lze jim pfiznat zasluhu o velky

obrat filosofie, k némuz doslo v jejich dobé€ a patrné 1 s jejich pfi¢inénim:

pfeneseni pozornosti od ptirody k ¢loveku;
pfedmétem se stalo mysleni samo, kritické zkoumani podminek a hranic mysleni;
kritické zkoumani moralky a jeji zaclenéni do filosofie jako etiky;

rozvoj stylistiky a rétoriky.

Platén (427-347. pt. n. 1.) - jeho hlavni myslenkou ve vychové byla idea dobra zna-

menajici ptipravu fadnych obcand. Hlavni diraz kladl na rozumovou vychovu podepienou
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vychovou mravni, télesnou a estetickou. Podle Platona ma byt vychova statni a stejna pro
zeny i muze.

Aristoteles (384-322 pt. n. 1.) vytvofil zakladni filozofické kategorie a v oblasti vy-
chovy definoval jeji téi zakladni slozky, kterymi je vychova télesna, mravni a rozumova.
Témto slozkam odpovidaji tii skupiny ctnosti. Prvni je skupina mravnich ctnosti, kam fadi
stiidmost, $tédrost, state¢nost. Druhd skupina ctnosti obsahuje ctnosti spolecenské, kde uvadi
spravedlnost, pratelskost Posledni jsou ctnosti rozumové, jimz vévodi moudrost. Na rozdil od
Platona je Aristoteles zastancem vychovy v roding. Zeny maji byt vychovavany jen potud,

aby byly dobrymi manzelkami a matkami.

Rimské obdobi antiky je prezentovano autory z obdobi konce republiky po&atki cisafstvi.

iCicero (106-43 pt. n. 1.) Marcus Tullius Cicero je povazovan za nejvétsi osobnost antic-
kého fecnictvi a jeho osobnost je vyznamnd rovnéz pro jeho pfinos v literatufe a politice
fimského statu na konci republiky. Byl vynikajicim advokatem, ve svych spisech propagoval
vychovu k fe¢nictvi, mravnosti a pravni edukaci. Tim podporoval vychovu k fimskému ob-
canstvi jako uvédomélému zapojeni do vetejného Zivota.

SSeneca (4-65) je jednim z piedstavitelt fimského stoicismu, jehoz hlavni ideou je etika
ve formé svobody, chdpané jako ziti v souladu s ptirodou, diirazem na mravnost a praktic-
nost. Seneca patii mezi nejplodnéjsi a nejzajimavejsi antické spisovatele, navic do znacné
miry ovlivnil dalsi literarni vyvoj v Evropé. Jeho sloh se vyznacoval kratkosti vét, jejich
kouskovanim, ale také ¢astym pouZzivanim rétorickych obratli a patosu. Jeho nelaska k pros-
tému slohu byla celkem zna¢na, o Cicerovi napsal, ze Spatné skladal véty a o diivéjsSim spi-
sovatelich se viibec nechtél bavit - psali na Senecu pfili$ jednoduchou latinou. Naopak jeho
odptirci nedoporucovali ¢teni Senecovych dél v mladém veku, protoze pry mohly zplsobit
mladym lidem problémy svou sloZitosti.
zékladech stoicismu, ale na rozdil od starych stoiki neodsuzuje zlozvyky ptikte, ale mirn€ a
s rozvahou. Mé&l rovnéz nékolik podobnych nazort s kiest'any (napi.rovnost vsech lidi), kte-
ré daly vzniknout nepravdivé legend¢ o tom, ze byl veéficim. Nékteré nazory ma Seneca Spo-
lecné i1 s Epikurem a Platonem. Jinak jeho filosoficka dila vyzatuji celou Senecovu osobnost
- jsou bohaté pouzitym védénim, znalosti lidského srdce 1 hlubokymi mys$lenkami, které jsou

dobfte vyjadieny.
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Predstavitelé stfredovékého mySleni

Ke konci cisafstvi nastupuje jako jednotici prvek fimského impéria kiest’anstvi. Roku 391
se kiestanstvi stava jedinym oficialnim naboZenstvim Rima, ¢im se méni vztah cisaistvi k
vife. Do té doby tolerantni a pluralitni spolecnost se stava ndbozensky spolecnosti monoteis-
tickou.

To ma vliv i na vztah k vychové. Vychova se stavd nastrojem kiestanské viry. Hlavnim
myslenkovym proudem je scholastika.

Tento hlavni filozoficky smér stiedovéku se snazil vysvétlovat vSechny nabozenské pravdy
na zaklad¢ rozumu. Vychodiskem byla zasadni naucitelnost kiestanské viry. Toto vychodis-
ko se vypracovavalo v urcitych skolach (scholae), predchiidcich dnesnich univerzit, studiem
Pisma svatého a cirkevnich otcti. Hlavnim néstrojem scholastiky byla dialektika nebo logika,
ktera dovolovala dobrat se k rozumovym vypovédim o Bohu a stvofeni. Cilem bylo jak cel-
kové vysvétleni pravdy spasy, tak rozumové vyvraceni namitek, vznaSenych proti kiest'an-
stvi. RozliSujeme vedle ptedscholastiky (500 - 1000) tii hlavni faze scholastiky: rana scho-
lastika (1000 - 1200) se vénovala predevsim zapracovani logiky. K jejim zakladatelim patfi-
li Anselm z Canterbury a Petr Abaelard. Ve vrcholné scholastice (13. stol.), dobé rozkvétu
scholastického mysleni, byla zapracovana do kiest’anské teologie a filozofie nauka Aristote-
lova. Hlavnim zastupcem vrcholné scholastiky je vedle Alberta Velikého a Bonaventury,
Tomas Akvinsky. Scholastiku pozdni (14. stol.) 1ze nakonec oznadit za fazi tipadku a epi-
gonstvi. Vyznacdovala se intelektudlnim upadkem. Nastroje logické analyzy teologickych a
filozofickych d¢l, vyvinuté v rané a vrcholné scholastice, se postupné stavaly sterilnim a
neplodnym zkoumanim bez védecké ceny. Vyjimkami jsou Duns Scotus a Vilém Ockham.

SSvaty Augustyn (354-430) po riznych Zivotnich peripetiich pfistupil v 38 letech ke
ktestanstvi a stava se nejen biskupem, ale i jednim z nejvétSich teoretiki raného kiestanstvi.
Zastava nazor, Ze bez viry neni poznani ani pravdy. Je tviircem teorie predestinace (piedur-
¢eni). K antickym ctnostem, kam patfi moudrost, spravedlnost, state¢nost, uméfenost piida-
va ctnosti krestanské, kterymi podle n¢ho jsou vira, nad¢€je, laska. Hlavnim cilem vychovy
je vira v bozi trojici a vedeni idedlu, jimz ma byt bozi stat.

TTomas Akvinsky (1225-1274) byl katolicky filosof a teolog scholastické tradice. Jeho
prace znamenala vrchol scholastiky. V fimskokatolické cirkvi patii mezi 36 ucitell cirkve a
plati za jednu z nejvétsSich teologickych autorit. Za svatého byl prohlasen roku 1323. Z jeho
nazort vychazi vyznamné filosofické a teologické sméry oznaCované po ném jako tomismus

a novotomismus. Jeho nejvyznamnéjS$im dilem je rozsahld Summa theologickd. Kromé teo-

-45 -



logickych spist napsal i fadu spist filosofickych, komentaiti k Aristotelovi a k Bibli, pole-
(Klanim se ti vroucné), Pange, lingua (Chvalte, usta) nebo sekvenci Lauda Sion Salvatorem
(Sidne chval Spasitele).se narodil jako ¢len Slechtické rodiny, ale vstoupil do dominikanské-
ho tadu a stal se jednim piedstavitelli vrcholné scholastiky. Jeho dile je rozsahlé, vénoval se
hledani pravdy a dochézi k zavéru, ze je jedna pravda se dvéma cestami, a to cestou rozumu
a viry. Vychova mé vést k ideji bozi statu, to znamena, ze spolecnost ma usilovat o dobro,
proziravost, ma radit, posuzovat a fidit. Nejvyssi zakon je bozi, od n&j pochazi zakon pfiro-
zeny, ktery je spravedlivy, proveditelny, odpovidajici mistu, Casu a zvyklostem, ¢ehoz vy-
sledkem je ptatelstvi mezi lidmi. I vladce se jim musi fidit.

PPiedstavitelem pozdni scholastiky je Vittorino da Feltre (1374/8-1446), ktery oteviel
Dim radosti, kde se snazil o propojeni humanistickych ideala s kiestanskym duchem a ci-
lem bylo harmonické rozvijeni téla i ducha zaka v ptirodé. Byl jednim z prvnich modernich
pedagogt, ktefi se vyvinuli béhem renesance. Mnohé z jeho metod byly nové, zejména v
tésnych kontaktech mezi ucitelem a zdkem, jako tomu bylo u Gasparina da Barzizza, a pfi
prizptisobovani vyuky schopnostem a potiebam ditéte. Zil se studenty a spiatelil se s nimi v
prvni svétské internétni Skole . Vittorino Skola byla dobfe osvétlend a postavena z lepsi stav-
by nez jiné skoly té doby. Vittorino také ucinilo praci Skoly zajimavéjsi a pfidalo vyletypod-
le jeho osnov. Velmi peclivé sledoval zdravi svych studentli a obecné zvysoval status ucite-
It Skoly v celé Evropé (zejména v Anglii) kopirovaly model Vittorina. Mnozi z nejvétsich
italskych védct patnactého stoleti, véetné Guarino da Verona , Poggio Bracciolini a Fran-
cesco Filelfo , poslali své syny ke studiu pod Vittorino da Feltre. Mezi dalsi studenty Vitto-
rina patfili Federigo da Montefeltro a Gregorio Correr . Theodorus Gaza zdokonalil své stu-
dium latiny a byl u€encem zejména pro fectinu. Po Vittorino smrti prevzal vedeni skoly Ia-

copo da San Cassiano

Predstavitelé renesance a osvicenstvi

Oblast vychovy v pozdnim stiedovéku ovlivnily dva filozofické sméry — renesance a osvi-
censtvi.

Renesance ma hlavni etapu v 15. - 16. st. Hlavnim proudem renesanc¢ni filosofie je nesporné
navrat k antické filosofii. Od poc¢atku 15. stoleti ohroZovala Konstantinopol Osmanska fiSe a
mnozi byzantsti ptedstavitelé hledali oporu na Zapad¢ a roku 1439 bylo ve Florencii slavnost-
né vyhlaseno sjednoceni vychodni a zépadni cirkve; to se vSak prakticky neprosadilo a roku

1453 Catihrad padl. Mezitim fada vyznamnych ucenct odesla do Florencie a pfinesla s sebou
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mnozstvi rukopisti, zejména Platonovych dél; prikopnikem obnoveného studia Platona byl
Gemistos Pléthon, ktery stal u zrodu Platonské akademie (1439), vyznamného strediska antic-
kych a platonskych studii, kde pasobili u¢enci jako Marsilio Ficino.

Anticka filosofie budila nadSeni jednak Zzivosti textli, svobodnym duchem i tim, Ze pfimo
mluvila do politicky rozharané doby a zdala se nabizet piimé navody k feSeni, zejména v poli-
tické oblasti. Samostatna italskd mésta vidéla v antickych obcich a jejich ustavach vzory pro
své vlastni uspotadani. Ve srovnani se Skolskou filosofii sttedoveku byla intelektudlné zaji-
mavejsi 1 otevienéjsi novym nazortiim. Novinkou je ovSem také zajem a piizen panovniki,

ktefi zvali filosofy a védce jako radce a podporovali filosoficka studia.

Kromé¢ platonismu se v renesancni dobé€ rozvijel také aristotelismus, epikureismus (Lorenzo

Valla) ¢i skepticismus (Michel de Montaigne).

Statopravni filosofie

Hugo Grotius

Ottes duchovnich autorit, zhrouceni politické organizace stiedovéké Evropy a pocatky narod-
nich stat vyvolaly fadu povstani, konfliktli, ob¢anskych a nabozenskych valek, pocinaje Ces-
kym husitstvim ptes Selskou valku v Némecku, ob¢anskou valku ve Francii a v Anglii az po
tiicetiletou valku. Nejen panovnici, ale i mnoho vzdélancii hledalo cesty, jak zakotvit a obha-
jit autoritu panovnika, ktery uz se nemohl opirat o autoritu nabozenskou.

Hugo Grotius rozvinul teorii pfirozeného prava, prameniciho z lidské pfirozenosti, kterou
chtél Buh. Toto pfirozené pravo vSak nezavazuje pouze jednotlivce, ale také staty — takto Gro-
tius polozil zaklady mezinarodnimu pravu. Thomas Hobbes pak na Grotia navazal, odstranil
teologicka hlediska a vytvofil teorii absolutistické vlady, podle které je kazdy Elovek egois-
tou, a proto hleda ochranu ve state, ktery urcuje, co je dobré a co Spatné.

Niccolo Machiavelli ve svém spise Vladat poskytl praktické rady panovnikiim, jak si uchovat
svou vladu, a to i nevybiravymi prostiedky. O piekonani vleklé ob¢anské valky ve Francii
usiloval 1 ve svych spisech pravnik a politik Jean Bodin.

Poslednim dilezitym proudem statopravni filosofie byl utopisticky proud, ktery vykresloval

vvvvvv

Campanella.

Filosofie a védy
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Francis Bacon

Rozvoj védy, kterd se postupné od filosofie oddélovala a dé€lila na riznd odvétvi, podnitil
zpétné 1 filosofii samu, aby se snazila nové védecké objevy reflektovat. Mezi nejvyznamnéjsi
piedstavitele patii krom¢ Mikulase Kusanského (rozvoj pojmu nekonec¢na, rozvrh empirické
védy), Giordana Bruna (nekonecny Vesmir a panteismus) zejména Francis Bacon, ktery se
snazil roztfidit védy, vymezit je viici teologii a vyuzit je k praktickym ucelim pokroku a
ovladnuti pfirody ¢lovékem. Ptirodu l1ze v§ak ovladnout jen tak, ze ¢lovek bude vyuzivat jeji
zékony, nalezené empirickou védou. Filosofické zalozeni véd 1 jejich samostatnost pak dovrsil
René Descartes. Vyznacuje se ozivenym zdjmem o antiku, vymanénim filozofie z podruci
teologie, zajmem o pfirodni védy a zkoumanim ¢lovéka. Je pro ni typicky néstup humanismu
(lidskosti) a individualismu.

Osvicenstvi je intelektudlni hnuti a filozoficky smér 17. — 18. st., ktery znamenal pfevrat ve
vyvoji evropského mysleni. Osvicenstvi odmita religiozitu, proti niz stavi racionalismus, logi-
ku a humanismus. Dalo zéklad dne$nim evropskym konceptim obc¢anské svobody a rovnosti,
demokracie, pokroku a lidskych prav.

a. Erasmus Rotterdamsky (1469-1536)

Kritik soudobé spole¢nosti, jeho stézejni dilo je Chvdla blaznovstvi (1509). Holandsky filolog
a filosof Erasmus se narodil roku 1466 zfejmé v Rotterdamu (nové€j$i vyzkumy vSak ukazuji,
ze se mohl narodit té¢Z v Goudé¢ jako Geert Geertsen. Mylné€ se domnival, Ze jméno Gerrit po-
chazi ze slova ,,touzit“, a proto si zvolil latinizované jméno Desiderius. Patfil mezi nejvy-
znamng&j$i a nejvlivnéjsi predstavitele evropského humanismu, je povaZzovan za ptedchidce
reformace, ackoli sam se stavel velmi kriticky k jejim projeviim (opustil naptiklad kvali re-
formé basilejské univerzity svou milovanou Basilej). V naboZenskych sporech prvni poloviny
16. stoleti byl pfivrzencem naboZenské tolerance. Byl typickym renesanénim ucencem zaji-
majici se 0 mnoho obori, obdivovatel antiky a zastadnce osobni svobody. Jeho myslenkou by-

lo, ze vychova muZe odstranit lidské zlo.

b. Michel de Montaigne (1533-1592)

Zakladem jeho filosofickych uvah je skepticismus, ptiznacny pro celou renesancni epochu. Ta
se od zacatku vymezovala proti scholastickému aristotelismu a ukazovala potiebu racionalné
ovefit a zrevidovat vSechny scholastické teze, které byly pfijimany jako nepopiratelné princi-
py. Proto pro Montaigne neni obecné uznani diikazem. Je-li néjakéa pravda obecné uznavana,
neni proto jesté pravdou, ale naopak, pravé proto podléha rozumové kontrole.[S] A prave pro-

ti sebejisté ucenosti stavi ptivodni nevédeéni, které predstavuje predpoklad rozumového po-
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znani. Od utlaku nekritickych pfedstav se mizeme osvobodit jediné tak, pfizname-li svou
nevédomost. Tento jeho postoj je velice podobny uc¢ené nevédomosti Mikulase Kusanského,
avSak u Montaigne chybi prvek intuice. To ov§em neznamend, Ze Montaigne by byl pouze
skeptikem. Byl ovlivnén nejriznéjSimi nazory a filosofickymi Skolami rtiznych obdobi a
epoch. Montaigne uci jen prastarym pravdam, je vlastné¢ absolutné neptivodni, a skoro kazda
jednotliva myslenka se najde ve starovéké filosofii nebo kiestanstvi. A piece je celek origi-
nalni tim, co vybral a jak to fikal v urcitych spolecenskych podminkach. Stejn¢ tak mizeme
tedy na Montaigne nahliZet jako na epikurejce, ktery nas nabada, abychom se zbyte¢né v ni-
¢em neomezovali a nebali se vychutnat si rozkose, které pozemsky zivot nabizi. Ale stejné tak
muzeme Montaigne chapat jako stoika. V tomto stoickém duchu se ve svych esejich vyjadiuje
napiiklad o smrti. ,,A nasledkem toho, jestlize nas smrt dési, stavd se pramenem ustavicné
muky, proti které 1éku neni.” Ten, kdo se chce zbavit strachu ze smrti, musi ji mit neustale na
mysli. Je podle néj posetilé se o smrti nebavit, nemyslet na ni, snazit se ji zmirfilovat riznymi
eufemismy. Protoze potom kdyz smrt pfijde, je Sok z ni o to vétsi. Proto se musime s timto
fenoménem vypotadat jinou cestou. ,,Zbavme ho jeho cizoty, vénujme se mu, ocho¢me ho,
neméjme nic ¢asto na mysli tak jako smrt.”“ Je proto zdhodno uZzivat Zivota, ddvat si pouze
takové cile, u kterych miiZzu spatfit konec svého snaZeni. Smrt neni pro Montaigne nic stras-
ného, nebot” Zivého se netyka, protoze jesté Zije, a mrtvého se uz netyka, protoze je mrtvy.
Podle Montaignova soudu si tedy nema cenu délat cely Zivot starosti s né¢im, co nakonec trva
jen kratce. Také Clovek, ktery dobfe prozil sviyj Zivot se smrti bude bat méné. ,,Jestlize jste
zivota notné uzil, miZete ho byt syt a odejdéte spokojen. Jestlize jste ho uzit nedovedl, nebyl-
li vam k ni¢emu, co vam zéleZi na tom, ztracite-li jej, k ¢emu ho jesté chcete?* Ze stejného
stoického hlediska hodnoti Montaigne 1 sebevrazdu. Ptipousti jeji opravnénost, ale pouze v
urcitych ptipadech. ,,Mné& osobné& se zda, Ze nejomluvitelnéjSimi pohnutkami sebevrazdy jsou
nesnesitelnd bolest a jistota n&jaké, jeste horsi smrti. Naopak sebevrazdu, jejimZ prostednic-
tvim se ¢loveék pokousi uniknout problémim, misto aby jim muzné celil, povazuje za zbabé-
lost. Francouzsky myslitel byl kritikem memorovani, kladl diraz na rozvoj mysleni vychaze-
jici z pozorovani, uc¢itel ma byt zaku pruvodcem. Hlavnim cilem vychovy je vychova charak-
teru, kterd znamena jak spravné Zit. Musis se mnoho ucit, abys poznal, Ze malo vis. Clovék je
ztelesnend nejistota a kazdy konecny usudek o ném je falesny. Zmena lidského charakteru,
nestalost v citovém zivoté je prirozenou vlastnosti cloveka. Vzdyt se méni s pocasim, okol-
nostmi, télesnymi podminkami, jeho zdjmy, schopnostmi, ndzory a zvyky. Clovék vidi véci riz-
ne. Je staly ve své nestalosti a nestaly ve své stdlosti, nesnasi ponurou ctnost pravidelnosti,

miluje rozmanitost, je takovy i onaky, ze vSech stran nekonecny, miiZzeme o ném prondset pro-
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tikladna urceni, je to ztélesnény rozpor. Jeho dnesni ja je jiné nez vcerejsi, v jeho Zivoté neni
totoznych okamzikii, jeho individualita neni dana, je to vyvijejici se struktura, prechazejici z

Jjednoho stavu do druhého.

C. Utopisté

V prib&hu 16. — 17. st. se objevuje kritika spoleénosti. Rada autorti hled4 spravedlivéjsi statni
uspofadani. Stredoveké rozde€leni spolecnosti do stavli a neexistence jednotného vnimani
spravedlnosti vedlo ke snaham vytvofit navrhy novych forem vlady a zZivota lidi. Protoze byly
tézko realizovatelné v praxi, dostaly jednotny ndzev utopie. Pfedstaviteli sméru jsou Anglican
T. More (1477/8-1535), podle néhoz méla vychova byt vychovou vSech. Ve vychové kladl
diraz na narodni jazyk. anglicky pravnik, politik a spisovatel. V letech 15291532 zastaval
ufad lorda kancléte krale Jindficha VIIL., jehoz byl blizkym spolupracovnikem a ptitelem. Je
povazovan za nejlepSiho anglického pravnika a jednoho z nejvétSich evropskych vzdélanci
své doby. Po Jindfichové roztrzce s katolickou cirkvi se roku 1532 s kralem rozesel a rezig-
noval na sviij ufad. Kdyz pozd¢ji odmitl slozit ptisahu podle zdkona o néslednictvi, byl nejpr-

ve uvéznén a posléze popraven. Katolicka cirkev jej cti jako svatého a mucednika.

Podle autorti Vojtécha Zamarovského, Bohumila Svobody, Milan Sime¢ky, Jana Komorov-
ského a Lva Hanzela je Thomas More otec myslenky komunismu, protoze ve své knize pted-
lozil detailni projekci vyssi faze komunistické spolecnosti fizené principem kazdému podle
jeho potieb.[1] A italsky ucenec T. Campanella (1568-1639), ktery ve svém dile Slune¢ni

stat propagoval vychovu postavenou na ndzornosti, pozorovani a pracovni vychovu.

d. Francis Bacon (1561-1626) baron z Verulamu

Politik a vynikajici myslitel, pfedchidce britskych empiristi Bacon se snazil zreformovat
piistup Clovéka ke véde. Tvrdil, ze véda (véetné filosofie) ma mit novy néstroj poznani. Védci
by méli zauymout skepticky postoj ke vSem predsudkiim a spoléhat se pouze na skutecné di-
kazy a vysledky experimentl. Je nutné, aby zdrojem veskerého poznani byla zkuSenost ziska-
né prostiednictvim planovaného experimentu, jelikoZ smysly a rozum mohou klamat. Pravé
rozum tvofi iluze, které nazyva idoly, jakési prekazky objektivniho poznani. Bacon uvadi ido-
ly €tyfi: Idol lidského rodu (pro¢ zrovna ¢lovék by mél vnimat pravdivé a jini tvorové ne?),
idol jeskyné (kazdy ¢lovék je odlisny, pro¢ zrovna ja bych mél/a vnimat svét pravdivé?), idol
trzisté (lidé pouzivaji jazyk Spatné, nekterym sloviim nic na svété neodpovida, nelze prostied-

nictvim nich interpretovat svét) a idol divadla (kazdy poznatek je vykladéan z jiz existujicich
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piedpokladi, které nemuseji byt pravdivé). Bacon nemél pochopeni pro matematiku a zptisob,
jakym se matematika v té dob¢ vyuzivala v ptirodnich védach. Za metodu skute¢ného védec-
kého badani povazoval indukci zaloZenou na zkuSenosti (empirii) — postupné zobecniovani
systematicky shromazdénych a utiidénych dat.

Novy nastroj, feckym slovem organon odkazuje na stejnojmenny spis Aristotela), v némz
veédctim predkladéd induktivni metodu, o niz se domnival, ze miize ptekonat dosavadni védu a
filosofii.. Je povazovan za zakladatele empirismu, zabyval se védou a jeji klasifikaci. Chtél
vytvofit spis, ktery nazval Velké obnoveni ved. Bohuzel, jedinou dokoncenou c¢asti a tim jeho
zakladnim dilem je Nové organon (1620), ¢esky Novy nastroj, ve kterém propaguje induk-
tivni metodu. Dale v tomto spise rozpracovava uceni o idolech. Idoly jsou podle n¢j prekaz-
Ky objektivniho poznani. Vyjmenovava nasledujici ¢tyfi:

1. Idol lidského rodu (idola tribus) — vnimame svét pravdivé? Nevnima néjaky jiny zivocich
svét 1épe, nez ¢lovek? A neni jeho vnimani svéta pravdivejsi, nez lidské?

2. Idol jeskyne (idola specus) — vnimam svét pravdiveé ja? Nevnima jiny ¢lovek svét pravdive-
ji? Pracuje zde s odlisnosti ¢lovéka, a to i ve vnimani.

3. Idol trziste (idola fori) — pouzivame jazyk Spatné, nejasnost pojmui. Pokud nemame pojmy
jasn¢ vydefinované, Casto se stava, zZe sice hovotfime stejnym jazykem, ale jeden o voze a dru-
hy o koze.

4. Idol divadla (idola theatri) — vime, zda jsou teorie predkladané védci pravdivé? Kdy je teo-

rie opravdu pravdiva?

e. Jan Amos Komensky (1592-1671)

Filozof, pedagog a pfedstavitel Jednoty bratrské, jehoz dila vztahujici se k vychové jsou:
Truchlivy (1624), Labyrint svéta a r4j srdce (1631), Hlubina bezpecnosti (1633) a De rerum
humanarum emendatione consultatio catholica pfekladana bud’ jako VSeobecna naprava véci
lidskych nebo Obecna porada o napravé véci lidskych. V oblasti filozofie lidstvi pracuje s
terminem samosvojnost, ktery popsal jako stav lidského byti, kdy si ¢lovék zosklivil Bozi rad
veci a sam svij chce byti, sam sviij totiz radce, svij viidce, sam sviij opatrovnik, sam sviij
pan, sumou sam svijj biizek. Lidstvi Komenského je realisticky komplexni. Clovék je schopen
lidskosti i nelidskosti. Lidskost lidi neni v pofadku, ale neni ani ztracena. Kazdy lidsky pozna-
tek ¢1 dovednost mohou byt jak pozitivni, tak 1 negativni. Komenského dilna lidskosti, je vy-
chovou, ktera mé v prvé fad¢ kultivovat negativni sklony. Jedna se o vychovu k piekonédni

samosvojné tendence, o vyvadéni z hiiSné sobéstiednosti ¢i uzavienosti.
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f. René Descartes (1596-1650)

Zakladatel moderni kritické epistemologie (teorie poznani) a novoveké racionalistické filoso-
fie, zalozené na sebejistoté mysliciho subjektu, na mechanistickém vykladu pfirody a analy-
tické metody moderni védy, kterd umoznila védu jako kolektivni dilo. Jeho nédzory znamenaji
vstup do filozofie racionalismus. Zakladnim dilem je Rozprava o metode, kde se vénuje ¢lo-
véku. Clovek je podle n&j vyjimeény pravé schopnosti mluvit, pronaset slova, spojovat je do
vét a vyjadfovat své myslenky. Descartes ¢ini rozdil mezi ¢lovékem a tzv. automatem. Rozu-
mem, substanci myslici, je obdaien praveé jen Cloveék. Zakladnim Descartovym vychodiskem
je metodicka skepse, soustavna pochybnost zejména o datech smyslového poznani. Timto

odvaznym myslenkovym krokem dokazal podstatné zmeénit evropské mysleni a stat se zakla-

datelem:

o moderni kritické epistemologie,

o novoveké racionalistické filosofie, zaloZzené na sebejistoté mysliciho subjektu,
o mechanistického vykladu ptirody,

. analytické metody moderni védy, ktera umoznila védu jako kolektivni dilo.

Descartovo mysleni — filosofické i védecké — je hluboce poznamenano neklidem a nejistotami
jeho doby. Reformace a naboZenské valky ve Francii, v Anglii a v celé Evropé podryly stie-
dov€kou divéru nejen v Bozi zjeveni, v bibli, ale i v moZnosti lidského poznani a rozumu.
Kopernik a Galilei ukazali, Ze béZné smyslové jistoty — napiiklad pevnd, nehybna Zemé pod
nohama - neplati. Descarta siln€ ovlivnila skepse Montaigneova, rozpad scholastické filosofie
a stoické myslenky. Celé jeho Zivotni usili je usilovnym hledanim pevnych jistot, nejprve ma-
tematickych, pozdé&ji i filosofickych: Descartovo feSeni spociva v radikalni skepsi, metodic-
kém zpochybnéni v§eho, o cem lze pochybovat — a pravé tam najde pevnou plidu v sebejistoté

myslici dusSe ¢i subjektu.

»Ma-li byt vSechno poznani odvozeno z nejjednodussich principt, musim si napied zjednat
jistotu o nepochybnosti svého vychodiska. Co je vsak jisté? Abych mohl bezpecné postupovat
kuptedu, nebudu zprvu pokladat za jisté nic. Budu pochybovat o v§em, abych zjistil, co obsto-
Ji pted touto radikalni pochybnosti. Pochybovat musim nejen o vS§em, co jsem se naucil ve
Skolach, z knih anebo stykem s lidmi, nybrZ i o tom, zda tento svét, ktery mne obklopuje, sku-
tecné existuje, anebo je pouhym vymyslem, a zda jej vnimam takovy, jaky je - vzdyt vim, Ze

¢lovek je casto obeti mnohych smyslovych klamti. A pochybovat musim rovnéz o tom, co se
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zda byt viibec nejjistéjsi, o principech matematiky, protoze je mozné, ze nas lidsky rozum
nedostacuje k poznani pravdy a trvale nas uvadi v omyl.*

,Kdyz jsme tedy takto zpochybnili vSechno, o ¢em miizeme né&jak pochybovat, a dokonce
piedstirali, Ze to neni pravda, miizeme predpokladat, ze neni Biih, ani nebe, ani télesa; Ze sami
nemame ruce ani nohy ani celé télo. Nemizeme vSak predpokladat, ze nejsme my sami, kteti
to myslime. Nelze tvrdit, ze by to, co mysli, v té chvili, kdy to mysli, neexistovalo. Takze tato
mySlenka: Myslim, tedy jsem (latinsky ,,Ego cogito, ergo sum®), je ze v§ech prvni a nejjistéj-
§1, jaka kazdému fadné filosofujicimu piijde.

Podobnou myslenku, ,,Pochybuji, tedy jsem®, napsal uz sv. Augustin, dale ji vSak nerozvedl.
Descartova pochybnost ovSem neni samoucelna a slouzi jen k nalezeni jisté pravdy.[10]
,»Myslim, tedy jsem* je prvni neotfesitelnd jistota v radikdlnim pochybovéni. Ve by mohl byt
klam, miize se zpochybnit vSechno, jen ne to, ze praveé ted’, v tento okamzik, pochybuje. ,,V
této jistot¢ madm zaroven kritérium a vzor pravdy. VSe, co poznavam stejné bezprostiedné,
stejné jasné a zieteln jako tuto vétu, musi byt tedy stejné jisté. Podafi-li se objevit jesté néco,
co by bylo pravé tak jisté, u¢inime dalsi krok k budovani opravdové filosofie.*

Jako dalsi jistotu objevuje, Zze mé v sobé ideu Boha jako nekonecné, vSemocné a vSevédouci
bytosti. Tato idea nemlze pochédzet z vnimani vnéjsiho svéta ani si ji nemohl vytvofit sam,
nebot’ konecny a nedokonaly tvor si nemtize sam ze sebe vytvofit ideu nekonecné a dokonalé

bytosti. Tento druhy krok miizeme oznacit jako ontologicky dikaz existence Boha.

V dal$im kroku ziskava jistotu o realit€¢ smyslového svéta: ,,K vlastnostem dokonalé bytosti
musi nutné nalezet i pravdivost. Kdyby Buh nebyl pravdivy, nebyl by dokonaly. Je tedy ne-
myslitelné, aby mne chtél pravdymilovny Biih klamat a predstiral pfed mym zrakem tento

svét pouze jako klamny ptelud.*

Metoda

Jednim z nejdulezitéjSich Descartovych vykont je pokus o formulaci spolehlivé a zcela obecné
analytické metody poznani. Na rozdil od starsi tradice, kde kazdy autor zacinal znovu (i kdyz
se pritom odvolaval na své predchtidce), analyticka metoda rozlozeni problému na co nejjed-
nodussi kroky, které 1ze spolehlivé vyfesit, dovoluje, aby jedni mohli bez obav stavét na vy-
sledcich druhych. Je to prave tato védecka metoda, kterd ucinila z védy kolektivni dilo tisict a

tak umoznila jeji nevidany rozvoj.
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Svoji metodu, kterou odvodil ze zkuSenosti s geometrickymi dikazy, formuloval Descartes
dvakrat: poprvé v (nedokoncenych) Pravidlech pro fizeni intelektu (Regulae), podruhé struc-

néji v Rozpravé:

o Ptfijimat jen to, co se mi samo predstavuje tak jasn¢ a zfetelné, Zze o tom nemohu po-
chybovat.

o Kazdy problém rozdé¢lit na co nejjednodussi casti, které 1ze bezpecné poznat.

J Postupovat od jednoduchého ke slozitému v poradi.

. Sestavit uplné seznamy a obecné pichledy, aby bylo jisté, ze jsme na nic nezapomngli.

vvvvvv

fetézce jednoduchych krokt, a pokud se zachova jejich poradi, musi se najit feseni.

g. Blaise Pascal (1623-1662)

Vynikajici matematik a humanista, tviirce prvnich mechanickych kalkulatorti a zakladatel
moderni kombinatoriky. Jiz v mladi byl siln¢ ovlivnén Montaigneovou skepsi: nabozenské
valky ve Francii otfasly divérou v kiestanstvi a v Pismo, Montaigne podryl i diivéru v moz-
nosti lidského rozumu. Na rozdil od vétSiny svych vice spekulativnich pfedchiidcti 1 soucasni-
ki (véetné Galileiho a Descarta), ktefi spoléhali na racionalni povahu svéta, stvofeného podle
matematickych pravidel, ktera tudiz staci objevit, tfeba i intuitivn€, snazil se opirat o peclive
rozmyslené experimenty a presné dokumentovand méfeni. Patii tak mezi zakladatele moderni
empirické védy, ktera Zadné jiné zdroje nepoklada za spolehlivé.Hlavnim filozofickym dilem
jsou Les Pensées (Myslenky), které obsahuji filozofickou antropologii. Pascala zajima realny
Clovek, ¢lovek ve vztahu k Absolutnu. Je tviircem pojmu ordre du coeur (poradek srdce), coz
je logika a intuice srdce, nebot’ ono ma svoje diivody, které rozum nezna. Jak sdm tika v Mys-
lenkach (1909): Clovek je jen pretvarka, lez a pokrytectvi — i viici sobé, i viici ostatnim. A
vSechny tyto sklony, tak vzdalené od spravedInosti a pravdy, maji prirozeny zaklad v jeho srd-
Ci.

V dobé renesance je jednim z velmi diskutovanych témat prirozenost. Filozofové tak
navazuji na diskuzi vedenou jiz scholastiky. Pascal zastava netradi¢ni stanovisko. Podle n¢j
nic neni pfirozené, vse je umélé. Vse je zvyk, imluva, domnénka, vysledek lidské piedstavi-
vosti. Spravedlnost je to, co je ustanoveno. Zakon je to, co je funkéni. Lid se 7idi zvykem (4.
zdkonem) z toho jediného diivodu, Ze ho pokladd za spravedlivy. Clovék je propletenec para-

doxt. Clovek neni (ani) andél, ani zvire.
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h. Thomas Hobbes (1588-1679)

Anglicky filozof, teoretik spole¢enské smlouvy a piirozeného prava. Jeho zakladnim dilem
je Levithian. Clovék je materidlni bytosti, kde to, co pfivadi slast, je uznano jako hodnota a
zapornou hodnotou je to, co zplsobuje strast. Nejvetsi strasti je smrt, nejvyssi hodnotou pak
sebezachova, které ¢lovek podtizuje své jednani. Hobbes na pfirozenost cloveéka nahlizi jako
na neustaly boj. Vychazi z téze homo homini lupus (¢lovék ¢lovéku vikem). Piirozeny ¢lovek
je dle n&j egoista, k ostatnim chova nedivéru a chee je ovladnout. Neduvéra v jeho vizi po-
vstava z relativni rovnosti mezi lidmi. Na zdklad¢ racionalniho kalkulu se ¢lovek svého ptiro-
zeného prava vzdava a uzavird smlouvu vSech se vSemi, nebot’ tak zvysi své pohodli (omezi
boj) a Sanci na preziti. Jeho kniha Leviathan (1651) dala zaklad pro vétSinu zapadni politické
filozofie z hlediska teorie spolecenské smlouvy. Hobbes byl zastdncem absolutismu, ale také
vyvinul nékteré ze zakladi evropského liberalniho mysleni, pravo jednotlivce, pfirozena rov-
nost vSech lidi, ndzor, Zze vSechny legitimni politické moci musi mit ,,zastupce* na zaklade¢
souhlasu spolecnosti, liberdlni vyklad prava, ktery ponechava lidem volnost a umoznuje jim
délat to, co neni zdkonem vyloZen¢ zakazano. Hobbes také ptispél k rozmanitému spektru
oborti, véetné historie, geometrie, fyziky, teologie, etiky, prekladatelstvi, obecné filozofie a
filozofie politickych véd. Jeho popis lidské pfirozenosti je dodnes trvalou teorii v oblasti filo-

zofické antropologie. Stal se jednim z kli¢ovych zakladatel materialismu ve filozofii.

ch. John Locke (1632-1704)

Locke se svym myslenim fadi do anglického empirismu 17. stoleti. Ve své teorii poznani se
stavi proti kartezianskému racionalismu, nebot’ popira, Ze by v mysli byly od narozeni néjaké
ideje. Mysl poklada za nepopsanou desku (tabula rasa), ktera je formovana teprve empirickou

zkuSenosti a poté také poradajici schopnosti rozumu - reflexi.

Do politické filosofie zasahl teorii statu, ktery vznikd na zaklade spolecenské smlouvy, tedy
na zékladé svobodné vile jedince ucinit se clenem néjaké spolecnosti. Popisuje, co musi ta-
kova vlada Cinit a co nesmi necinit, aby zUstala legitimni. Proti nelegitimni vladé¢ mohou ob-
¢ané vyvolat revoluci. S jeho teorii se Casto spojuje demokraticky zptisob vlady, a¢ ji Locke
nepovazuje za jedinou moznou a spravnou formu vlady. Anglicky filozof, stoupenec empi-
rismu, zastava nazor, ze nic neni v rozumu, co jsme predtim neziskali smysly. To, co mame v

mysli, jsou ideje. Mysl poklada za nepopsanou desku - tabula rasa, kterd je formovana teprve
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empirickou zkuSenosti a poté také potadajici schopnosti rozumu - reflexi. Byl zastancem indi-
vidualni vychovy. Vénoval se vychové chlapct a vytvofil systém nazvany vychova gentlema-
na, tvofeny vychovou télesnou, mravni a rozumovou. Klad diiraz i na dovednosti, kazdy by se
mél vyucit femeslu, coz u Slechtickych syni nebylo zvykem, télesna prace byla povazovéana
za nepiijatelnou pro vyssi vrstvy. Vychova divek ho nezajimala. Také on se vénoval proble-
matice pfirozeného zékona a spolecenské smlouvy. Dospél k nazoru, ze 1idé jsou si rovni, jsou
téhoz druhu. Pfirozeny stav mé pfirozeny zakon, ktery zakazuje Skodit druhému, ale opraviiu-
je trestat piecCiny. Byl zastance teorie spolecenské smlouvy formulované Hobbesem, vnimal ji

jako pokraCovani piirozeného zédkona a prosazoval ochranu svobody.

i. Jean-Jacques Rousseau (1712-1778)

francouzsky filozof a preromanticky spisovatel Svycarského ptivodu. Jeho dilo ovlivnilo fran-
couzskou revoluci 1 nasledujici vyvoj kolektivistickych teorii. Podstatou jeho uceni bylo, Ze
lidé se rodi dobii a kazi se teprve vinou spole¢nosti. Volal po navratu k pfirodé a k lidské pii-
rozenosti, kterou spatioval v absenci novodobych déjin, jez cloveéka uvrhly do okovi konven-
ci a nesmyslnych fadti. Vénoval se také pedagogice. Svycar, pedagog. Cilem Rousseaua je
vychovat svobodného ¢lovéka s respektovanim vékovych a individualnich zvlastnosti. Jeho
idealem je vychova k pfirozenosti (dilo O spoledenské smlouvé (1762): Clovék se narodil
jako svobodny, ale vSude je v okovech. Vzdat se své svobody znamena vzdat se své lidské
hodnosti, svych lidskych prav a dokonce i svych povinnosti. Také on se zabyval pfirozenym
stavem. Jeho filozofie vychazi z citlivosti. Pfirozeny stav je stav bez statu, pouZivany v teorii
spolecenské smlouvy k ospravedInéni politické moci. V Rozpravé o plivodu nerovnosti mezi
lidmi (1753) tika: Bez vazného studia ¢lovéka, jeho ptirozenych schopnosti a jeho postupného
vyvoje se nikdy nenauc¢ime rozliSovat a oddé€lovat v dneSnim stavu to, co vzniklo z bozské
vile, od toho, co zptsobilo domnéle lidské uméni.

Rousseauovo dilo broji proti dédi¢né aristokracii a probouzi prvek, jenz byl v klasicistni lite-
ratufe utlumen: citovost. Citovost jakozto zéklad lidskych prav i povinnosti. Ale jeho vliv
doSel plného uplatnéni az ve Francouzské revoluci: politicky myslitel Rousseau se stal jejim
duchovnim otcem, a revolucionafi, at’ na jedné ¢i na druhé stran¢, se na néj nescetnékrat od-
volavali. I po uklidnéni revolu¢nich vasni Rousseauovo dilo pokracovalo svym vlastnim Zivo-
tem: na pokraji nového svéta primyslové revoluce ztélesiiovalo obavy z pokroku; je rovnéz
nositelkou prvnich znaki moderni literatury, jmenovité literatury autobiografické. Rousseau

svym dilem zapocal epochu romantismu
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J. Immanuel Kant (1724-1804)

Je povazovan jako posledni z predstavitelll osvicenectvi, zakladatel némecké klasické filozo-
fie. Kantovo mysleni za¢ina ve stopach Leibnizova racionalismu, ktery dobfe vystihoval zku-
Senost matematika, jehoz pfedméty se nepoznavaji smysly, nybrz rozumem, a to jako ,,véci o
sob¢*“. V tomto ,,pfedkritickém* obdobi vydal diilezitou praci o vzniku planetarniho systému
,podle Newtonovych zakonu“, kde predstavil teorii, jiz se dnes fikd Kantova-Laplaceova.
Dalsi prace "O ohni" a o "Zakladech metafysického poznavani" (Nova dilucidatio) psal latin-
sky. Préci ,,0 jediném mozném diikazu k prokazovani existence Bozi*, kde podal vlastni verzi
tzv. ontologického diikazu, opét némecky. Roku 1766 vydal spis ,,Sny duchafovy* (Traume
eines Geistersehers), kritiku Svédského mystika Swedenborga, a v latinském spise ,,0 form¢ a
principech svéta smyslového a poznatelného (1770) poprvé ostie rozlisil mezi smyslovym
poznanim jevu (fenoméntll) a rozumovym poznanim véci samych (noumena), napiiklad v ma-
tematice.[1] Za stézejni dilo jsou povazovany jeho Kritiky. Jedna se o tfi spisy, které se vénuji
otazkam poznani, mravnosti a ptirozenosti.

1. Kritika ¢istého rozumu (1781), zaméfuje se na vymezeni predempirickych podminek
moznosti jakéhokoli poznani 1 jeho pfirozenych omezeni.

2. Kritika praktického rozumu (1788), navrhuje univerzalni raciondlni etiku, zaloZenou
na kategorickém imperativu.

3. Kritika soudnosti (1790), spojuje oblast teoretického a praktického rozumu, v§ima si
citl, vkusu a ti€elnosti v ptirod¢.

V Kiritice praktického rozumu polozil zaklady moderni filosofické antropologie. V piednas-

kach o logice z roku 1800 zformuloval zakladni otazky filosofie: Co mohu poznat?

k. Johann Gottfried von Herder (1744-1803)

Byva zatazovan mezi osvicence, uznava ideu pokroku lidského rodu, osvicenské pedagogické
idedly a primat rozumu v procesu poznani. Rozum si vykladal jinak. Znamenal pro né¢ho
vSechnu reflexi, tedy vSechno védomi, které si je védomo sama sebe. Tato reflexe zahrnuje
slozku tvrdé kritického rozumu, ale také slozku uslechtilého citéni, ¢ili soucitu — coz je jeho
zéklad lidskosti. Podstatou cloveka je podle néj jeho odlisnost od vSech ostatnich zivych by-
tosti. OdliSnosti spocivaji ve vzpitimené chiizi, velkém mozku a hlavné ve slabosti instinktt.
Podstatou lidského rozumu je osvobozenost od podnéta. Lidskosti se ¢lovék uci, musi svou
potenci k rozumu rozvijet. Proto se zabyval otazkou vyznamu lidské feci v dile O povaze a

puvodu lidské feci (1772), coz mélo vyznamny vliv na némecké narodni obrozeni, je to jeho
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vrchol. Byl stoupenec teorie organicismu. Svét povazoval za organismus, v némz vladne ziva
harmonie organické souhry vSech Zivotnich sil.

Byl sice také ovlivnén francouzskym osvicenstvim, na rozdil od univerzalistického raciona-
lismu Kantova vSak ptikladal velky vyznam nérodni a jazykové rozmanitosti. Jeho prvni vy-
znamna prace, ,,0 povaze a puvodu lidské feci (1772), zkoumala vznik lidského jazyka vii-
bec a zde dospél k zavéru, ze fe€ nejspiSe vznikla ne jako nastroj ucelové komunikace, ale
spole¢ného slaveni a svatkl. Jeho neobycejné pronikavé ndhledy na spolecensky vyznam feci,
na jeji vliv na mysleni a tudiz i na odlisnost lidskych kultur déle rozvinul Wilhelm von Hum-

boldt a navazala na n¢ fada jazykovédci a antropologli az do soucasnosti.

V jeho osobé vrcholi némecké ,,narodni obrozeni®, to jest plné uznani némciny jako jazyka
vzdélanosti a kultury a jeji emancipace z nadvlady latiny a francouzstiny, které o sto let poz-
déji vedlo 1 ke sjednoceni politickému a stalo se vzorem pro narodni emancipacni hnuti ve
stfedni a vychodni Evrop¢. Narod je podle néj skupina lidi spojenych spolecnym jazykem, z
né¢hoz vyrusta i jejich spolecnd, ale ode vSech jinych odlisna kultura, coz dokladal na lidové
poezii, kterou jako prvni sbiral a vydaval (,,Hlasy narodua v jejich pisnich* 1773). Zabyval se
Shakespearem, davnou poezii germanskych narodd, ale také poezii Starého zdkona, Homérem
a Eddou. Proti nekritickému obdivovani fecké a latinské antiky vyzvedal stredoveéké uméni,
zejména gotiku, kterou pokladal za dilo Germant, vyzvedal vSak 1 poezii slovanskych narodi
a predpovidal jim velkou budoucnost. Na to pak navadzal romantismus a nejenom ceské na-

rodni obrozeni.

I. Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831)

Dalsi z predstaviteli némecké klasické filozofie, ktery filozofii vnimal jako vychovu k Zivotu,
kdyz tika: prava potieba filosofie nemifi patrné k ni¢emu jinému neZ naucit se zit. Byl zastan-
cem svobody. Hegelovo mysleni navazuje na Kanta — jehoz si upfimné vazil — a reaguje na
zaCinajici romantismus. V ném vrcholi némecky idealismus, systematickd snaha o racionalni
vyjadfeni i téch nejméné piistupnych stranek skutecnosti jakozto projevu ducha a o jejich vy-
klad ,,z pojmu‘. Hegelovy spisy jsou velmi obtizné, také kvili pon¢kud svévolné terminolo-
gii, pfitahovaly vSak pfedev§sim hloubkou myslenek i brilantnimi formulacemi, takZe na n¢j
mnozi filosofové 19. 1 20. stoleti tak ¢i onak navazovali. Odrazeji se v ném pievratné udalosti
jeho doby, zejména Francouzska revoluce a napoleonské valky, které¢ Hegel (asponl zpocatku)

s obdivem vital.
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Ani pro Hegela neni filosofie jen poznanim ¢i védou, nybrz ,,prava potieba filosofie nemifi
patrné k ni¢emu jinému nez naucit se zit*; tato potieba vznika ,.kdyz z lidskych zivotl mizi
sila sjednoceni a protiklady ztratily svoji Zivotnost“. V mysleni ¢lovék ,,hled4 svou svobodu a
zéklad mravnosti“. Jejim ukolem je ,,pochopit to, co jest, nebot’ to, co je, je rozum.* Jako je
kazdy ¢loveék ,,synem své doby*, tak je také filosofie ,,svoji dobou uchopenou v myslenkach*.
Mnozi se bohuzel domnivaji, ze mysleni je ,,svobodné, jen kdyz se odchyluje od obecné
uznavaného a platného, kdyz si dovede vynalézt néco zvlastniho“. V této ,,neklidné samoli-
bosti“ je pak kdekdo ,,pfesvédéen, Ze rozumi filosofii viibec a je s to o ni hovofit“. ,,Zadné
jiné uméni ani véda neni v takovém opovrzeni, aby si kazdy myslel, ze je ,,pfimo vlastni,
ovlada“.

Na rozdil od stalého svéta vice mén¢ samostatnych podstat, Kantovych ,,véci o sobé®, je He-
geliiv svét nekonecna souvislost, plnd napéti, protikladd a zmén. ,,Pravdivy je celek. Celek se
vSak dovrSuje jen ve vyvoji. O absolutnu je tieba fici, Ze je bytostné vysledkem, Ze je teprve
na konci tim, ¢im ve skutecnosti jest. I lidské védomi vznika tak, ze se naivni védomi ditéte
(,,byti o sobé&* ¢ili these) nejprve musi obratit ke druhému (,,byti pro druhé* ¢ili antithese) a
teprve v (reflexivnim) navratu k sob¢é miize byt nejenom ,,0 sob&®, ale také ,,pro sebe*, lidskou
osobou. To je jadro Hegelovy dialektiky i dalSich kli¢ovych pojmt ,,Ducha® a ,,svobody*.
Viibec pro lidskou osobu a jeji vztahy, napt. v rodin¢, ma Hegel daleko vétsi pochopeni nez
kdokoli z jeho pfedchiidcti. V navazani na kiestanskou myslenku déjin spasy chape Hegel
svét jako jedno nesmirné a dramatické déjstvi, v némz se Duch — oklikou a diky ,,préaci zapor-
na‘ — nakonec vraci sam k sob¢. Téma déjin, neustalé a nevratné promény svéta, je jednim z
hlavnich a trvalych ptinost Hegelovy filosofie, ktery postupné proménil i vSechny védy — od
historie ptes biologii (Charles Darwin) az po astronomii (,,velky tfesk®).

Zakladem Hegelovy filosofie spole¢nosti je mySlenka svobody. Ta je totiZ pro ¢lovéka mozna
pravé jen v dobie usporddané spolecnosti, ve vztahu obcana a statu. Hegel je tak jednim z
prvnich mysliteli disledné ,,ob¢anské* spolecnosti, ktera se neopira o posvatné autority. Pres-
to je Hegel myslitel spi§ konzervativni, zejména ve Filosofii prava: zdkladem obcanské spo-
le¢nosti je vlastnictvi, v némz si osoba dava svoji skute¢nost. Podstatnou instituci je také ro-
dina s jasné vymezenymi rolemi muze a zeny: vefejny zZivot je zalezitost muzl. Vysoké hod-
noceni obc¢anské spolecnosti a statu Hegel na nékolika mistech pfendsi na soudobé Prusko,
coZz mu lze pravem vytykat; na druhé strané bylo tehdej$i Prusko zemi reforem Steinovych,
Hardenbergovych a Humboldtovych a jednim z nejliberalnéjSich stati své doby.

S Hegelovym jménem je spojen pojem spirala poznani ¢i vyvojova spirdla. Hovoii o tom, ze

vyvoj ¢i poznani probiha po spiréle, piipadné v soustfednych kruzich. V ur€itych fazich Zivota
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se Clovek dostava do bodu, kdy se kruh uzavira a ¢lovek postupuje na tomto misté na vyssi
uroven, vzdalengjsi soustfedny kruh. V piipad¢ spirdly se objevi bod, ktery spojnici se stie-
dem spiraly vyty¢uje pfedchozi vyvojové body vztahujici se k dané problematice. Clovék tak
muze dal stavét na jiz poznaném — dialekticka metoda, charakterizovana bytim o sob¢ (coz je
clovek), které objevuje zvnéjSnéni (to, co je vné nds a je obsahem filosofie pfirody) a navraci
se k sobé samému, poznavajicimu védomi (zde je zalozena filosofie ducha). Dialektika po-
znani spociva v rozdilu identity a ne-identity (shodné a rozdilné znaky poznavaného jsoucna).
Svoboda je zéklad spolecnosti. Zabyval se 1 strukturou spolec¢nosti a zastaval nazor, ze je di-
lezita rodina s vymezenymi rolemi muzi a zen. Podle néj je vefejny prostor jen pro muze. Byl

tviircem moderni dialektiky. Poznani probiha ve spirale, nové poznéni stavi na jiz poznaném.

Pozitivisticka filozofie vychovy

Pozitivismus je zpiisob mysleni, ktery se chce vyhnout spekulaci a vychazet jen z daného, t;.
z jednotlivych ovéfitelnych faktt. Vychazi z teorie linearniho vyvoje, zastavajici tézi od jed-
noduchého ke slozitému. Cilem pozitivistické vychovy je ptiprava k zivotu. Nechce zbyte¢né
a nepotiebné védomosti, ale jen ty nejpodstatnéjsi. Dlraz byl kladen na fakta, na to, co je po-
znatelné.

Predstavitelem pozitivistické pedagogiky je Herbert Spencer (1820 — 1903), ktery zastaval
nazor, ze lidskd moralka mé svou podstatu v ptirod€. Zabyval se pozadavkem uzite¢nosti —
tehdejsi Skolstvi nemohlo odpovidat potfebam mladych lidi. Podstatnou ¢asti vzdélani by mé-
lo byt studium ptirodo-védné. pencer ve svych tvahach navazoval jen na nemnoho piedchid-
cl. Mezi nejvyznamngéjsi patiil evolucionista a Spenceruv ptitel Thomas Huxley, ktery jej
seznamil s mySlenkami Charlese Darwina, s nimz posléze Spencer navazal dlouholeté kore-
spondencni styky. Spencer védecké knihy takika vibec necetl a védomosti ziskédval prede-
v§im z periodik, diskuzi s kolegy a od svych asistentil. Proto je jeho myslenkové koteny tfeba
hledat zejména v londynském intelektualnim prostfedi poloviny 19. stoleti (ptedevSim v pfi-
rodovédeckych kruzich), dale v politické ekonomii a do jisté miry i v sociologickych koncep-
cich Augusta Comta.

Celé Spencerovo rozsahlé filozofické dilo (sam pro svou koncepci uzival terminu ,,synteticka
filozofie*) je propojeno nemnoha jednoticimi tématy, z nichZ jednim je myslenka evolucio-
nismu. Evoluci Spencer ve své knize First Principles definuje jako ,,zménu ze stavu relativné
nevymezeného, nekoherentniho, homogenniho ke stavu relativné vymezenému, koherentnimu
a heterogennimu‘ (Keller 2005 : 146), jejim opakem je pak regrese, Cili d&j, béhem n¢hoz

dochazi k rozkladu komplexnich a diferencovanych struktur. Svlij vysoce abstraktni model
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evoluce pouziva Spencer i pro analyzu vyvoje spole¢nosti poprvé v praci The Study of Socio-
logy z roku 1873. Poukazuje zde na to, Ze oblast socialni podléha podobnym zakonlim, jako
pole biologické ¢i fyzikalni. Podobné jako v organismu vede i ve spole¢nosti nartst velikosti
subsystému k tlaku na diferenciaci jejich funkci; funkéné diferenciované subsystémy jsou pak
zpetné s celkem propojeny diky svému nenahraditelnému vyznamu pro jeho preziti (tj. zpétna
integrace). Lidské spolecnosti prochdzeji podobné jako zivé organismy vyvojem od homo-
gennich a nestabilnich utvarti k vysoce komplexnim a diferencovanym strukturam - zkoumani
faktort, jez ovliviiuji rychlost a smér tohoto vyvoje je pak dle Spencera skutecnym a nejvy-
znamngjSim ukolem sociologie. Odmitd Comtiv sociologicky konstruktivismus a zastava
nazor, ze ani odkryti faktord ovliviiujicich evoluci spole¢nosti nas neopraviuje k jejich modi-

fikaci.

Ackoli je Spencer sociologickym realistou (povaZuje spole¢nost za skute¢nost nadosobni a na
svych ¢lenech nezavislou), pfipousti urcity individualismus s tim, ze spolecnost je nastroj
slouzici svym jednotlivym ¢lentim.

Podle Spencera plni sociélni instituce ve spole¢nosti podobnou funkci jako organy v Zivém
organismu. Vénuje zvySenou pozornost napi. institucim rodiny, obfadnim, politickym, cir-

kevnim, profesnim ¢i primyslovym

Duchovédna filozofie vychovy

Je oznaCovana jako pedagogika kultury, filozofickd pedagogika, fadi pedagogiku k védam
duchovnim.

Ty na rozdil od ptirodovédnych studuji filozofické a kulturni souvislosti vychovy, diraz klade

na hodnoty, kulturu.

Wilhelm Dilthey (1833 — 1911)

Proti metod¢ ptirodnich véd, ktera se béhem 19. stoleti nesmirn€ rozvinula, postavil Dilthey
humanitni ¢i spolecenské védy (doslova ,,duchovni védy*, Geisteswissenschaften —

napf. historii, pravo, literarni védu) a snazil se vybudovat jejich védeckou metodu. Ptirodni
védy zkoumaji svét z hlediska pficinnosti, kdezto tikolem ,,duchovnich véd* je podle n€ho
chapat a vysvétlovat vztahy mezi zZivotem, vyjadfovanim a rozuménim. Z povahy véci musi
byt historické, tj. chapat své predméty a témata v d&jinném vyvoji, a jejich hlavni metodou

je hermeneutika, tj. snaha o vérné porozuméni a vyklad textt a jinych dokladu.
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Druhym velkym Diltheyovym tématem byl Zivot a zivé, jeZ se podle ného neda zcela pochopit
jen experimentalni metodou véd o nezivém. Zivot totiz charakterizuje Usili kazdého organis-
mu udrZet se nazivu, rust a rozmnozovat se, jen v oblasti Zivého lze najit napt. svobodu a od-
povédnost. Zivé organismy Ziji v jisté symbidze se svym prostiedim, na némz zaviseji a na

néz také rizné reaguji. Jsou tedy drazdivé, vnimavé a schopné i vzajemné komunikace.

Tteti velkou oblasti Diltheyova z4jmu byla vychova a vzdélavani. VSimal si riznych etap
lidského détstvi a dospivani a hledal pro né pfimétené zpisoby vychovy. Patii tak mezi zakla-

datele moderni pedagogiky a filosofie vychovy.

Wilhelm Dilthey je povazovan za zakladatele filosofie zivota. Zabyva se problematikou dua-
lismu antropologického hlediska vychovy — rozvoje piirozenych sil ¢lovéka na jedné stran¢ a
naroku kultury na strané¢ druhé. Dochdzi k nazoru, ze vychova neni cilem, ale prostredek,
funkci spolecnosti. Spolecnost povysuje vychovu na vztah zajist'ujici kontinuitu kulturnich 1
materidlnich hodnot spolecnosti. O vychové se vyjadiuje jako o potiebé spolecnosti, v niZ se
vychovavany pfizptisobuje pozadavkim spolecnosti, asimiluje se, napodobovanim vzoru do-
spélych se pfipravuje na svou socialni, pracovni a lidskou roli. Svoji vizi duchovédné pedago-
giky stavi na vztahu vychovatele k vychovdvanému, na empatii. Role ucitele, jeho osobnost,
vyzralost a schopnost pfijmuti zdka, jeho osobnosti, je zdkladem, ktery by mél byt soucasti
profese tohoto narocného povolani. Lze fici, ze Dilthey je zastancem myslenky, ktera ucitel-

stvi povazuje za poslani, nikoli jen povolani.

b. Max Scheler (1874 — 1928).
vénoval 1 aktudlnim politickym otazkdm, zachovani miru, socidlni spravedlnosti a obrané
demokracie a hledal mosty mezi protiklady, které podle jeho nazoru nakonec povedou k nové
katastrof¢. Roku 1928 vydal vlivnou knizku ,,Misto ¢lovéka v kosmu* a brzy nato zemfel.
Zanechal po sobé€ rozsihlou rukopisnou pozilstalost, kterd vysla az v rdmci jeho sebranych
spist v letech 1954-1998 v 16 svazcich.
Hlavni dila
Formalismus v etice a materidlni etika hodnot (1913) je pokus o piekonani ,,formalni etiky,
zalozené pouze na postulatu rovnosti a svobody. Oproti Kantovée etice povinnosti stavi etiku
hodnot, jez €lovek bezprostiedné vnima a pocituje jako ,,materialni apriori®. Scheler zde roz-
liSuje Ctyti roviny hodnoceni a hodnot:

e smyslové hodnoceni pfijemného - nepiijemného;

e vitalni hodnoceni uslechtilého - sprostého;
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e duchovni hodnoceni: pravem — nepravem, krasné — osklivé, pravdivé — nepravdive;

e hodnoty posvatné — profanni.
Formy védéni a vzdélavani (1925) rozvijeji Schelerovu antropologii. Ve srovnani s jinymi
zivoCichy se ¢loveék miize jevit jako omyl pfirody: zivocisny instinkt dosahuje udrzeni rodu
jednoduseji a ucinngji. Scheler ocenuje vysledky psychologie zivocichtl, protoze teprve na
nich se ukaze zvlastni postaveni ¢lovéka. Clovéka totiz charakterizuje teprve schopnost vni-
mat zvlastni zakonitost hodnot, kterou ziskava vzdélavanim.
Na rozdil od zivocichii Clovék dokaze piesahovat kazdé urcité zivotni prostiedi, vytvaii si
vzdélanim ,,védomi svéta“ a jako mikrokosmos obrazi v sobé cely Vesmir. Vzdélavani tedy
neni vzdélavanim k néCemu, nybrz je cilem samo o sobg, je ,,smyslem Zemé a dokonce Ves-

miru“ a ma tedy svilij kosmologicky vyznam. Scheler rozliSuje tfi ,,formy védéni®:

o ucinné, ovladajici védeéni védy, jimz dosahuje praktickych cili;
° vzdélavaci védéni filosofie, jimz si utvaii svou osobnost;
. spasné védéni ndbozenstvi jako laskyplnou Gc¢ast na procesu byti samého.

Tomu odpovidaji i hodnoty 1. zivotni, 2. duchovni a 3. hodnoty svatosti; vSechny jsou pro
¢lovéka nezbytné, pokud se viak omezi na Zivotni hodnoty, piestava byt ¢lovékem. Clovék
ma ovSem své poslani: nema byt jen ,,uméleckym dilem* a i duchovni hodnoty vzdélani ¢i
kultury maji slouzit jeho spase.

Misto ¢lovéka v kosmu (1928) opét zdlraznuje zasadni presah lidskych moznosti — a lidského
poslani — viici Zivo€isné tisi. VSechny praktické schopnosti ¢lovéka, a to i genialniho vynalez-
ce typu Edisona, nepiesahuji zasadné moznosti antropoidd. Teprve tim, jak ¢loveék - vedle
zachovani zivota — nahlizi a sleduje své kosmické poslani lasky a spolutvofeni, stava se plné
clovékem.

Scheler se snazi koncipovat novou antropologii, protoZze podle né¢j nemame jednotnou ideu
cloveka, jejiz pficinou je neustdle se zvysujici pocet spoleCenskych véd, které spiSe podstatu
Cloveka zakryvaji, neZ objasiiuji. Vychovu vnimal jako poznani. Vychova musi byt dle ngj
zaloZend na sympatii, kterd je objektivniho fadu lasky, jimZ je pfedznamenana lidska existen-
ce.

Scheler se vénuje vztahu ucitel a Zak, a to duchovnim ptfedpokladiim obou aktérii vychovného
procesu. Jeho dilo Formy védéni a vzdélavani (1925) rozvijeji antropologii. Podle Schelera se
ve srovnani s jinymi Zivo¢ichy ¢lovék miize jevit jako omyl p¥irody. Zivod&isny instinkt dosa-
huje podle né udrzeni rodu jednoduseji a u€innéji. Scheler ocenuje vysledky psychologie

zivocicht, protoZe teprve na nich se ukaze zvlastni postaveni clovéeka.
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V poslednim dile Misto Clovéka v kosmu (1928) opét zdurazituje zasadni presah lidskych
moznosti a lidského poslani vic¢i zivocisné fiSi. VSechny praktické schopnosti ¢loveéka, a to i
genidlniho vynélezce typu Edisona, nepfesahuji zdsadn¢ moznosti antropoidt. Teprve tim, jak
clovek (vedle zachovani zivota) nahlizi a sleduje své kosmické poslani lasky a spolutvoieni,
stava se plné Cloveékem. I kdyZ se jedna o sto let staré myslenky, jsou dosud platné a piede-
v§im inspirativni v okamziku, kdy se setkdvame s nazory, ze vychovny proces ucitele nepo-

tiebuje a ucitel bude v kratké budoucnosti nahrazen pocitaci.

Pragmaticka filozofie vychovy

Vychazi z pragmatické filozofie, nejrozsifenéjsiho filozofického sméru 19. stoleti v USA,
ktery stavi do poptedi lidské jednani, praxi. Zakladatel je William James.

Predstavitelem pragmatické pedagogiky je John Dewey (1859-1952). Tti zakladni pozadavky

Deweye na uceni jsou:

. vychova mé pochéazet ze zajmu ditéte a jeho praktické zkuSenosti,
. vychova ¢erpa podnéty a prostiedky, jak vychovné, tak ucebni, ze spolecenstvi,
. demokratickéd vychova vede ke zlepSeni Zivotni, duchovni a hmotné tirovné.

Jako pragmaticka pedagogika se oznacuje vyukova metoda, kterou proponoval americky filo-
sof a pedagog John Dewey (autor zasadniho spisu Demokracie a vychova). Metoda vychazi z
pragmatismu, nejrozsifenéjsiho filozofického sméru 19. stoleti v USA.

Dewey odmital filozofické mysleni, které neslouZzi praktickému Zivotu, byl rovnéz odplrcem
tradi¢ni Skoly (herbartismus). Zastaval nézor, Ze na prvnim misté ma byt pracovni ¢innost. Ve
Skolni praci zdaraznuje ¢innost, praxi, uzitecnost. Dité¢ predstavuje v pedagogice ,,slunce®,
okolo které¢ho se ma soustifed’ovat cely pedagogicky proces. Ucitel je pak pouhym poradcem,
organizatorem.

Tti zakladni poZadavky Deweye na uceni jsou:

. vychova mé pochazet ze zajmu ditéte a jeho praktické zkusenosti,
. vychova Cerpa podnéty a prostfedky jak vychovné tak ucebni ze spolecenstvi,
. demokraticka vychova vede ke zlepSeni zivotni, duchovni a hmotné trovné.

Deweyova projektovd metoda mé podnitit zajem o spole¢né feseni problémi uceni. Zakladem

vychovy se stava individualni zkuSenost ditéte ziskana praci. Dewey zastava stanovisko, ze ve
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Skole se maji setkat déti ze vSech spoleCenskych tiid — jedin€ tak l1ze piekonat tfidni rozdily.
Duiraz se klade na spolupraci §koly s rodinou.

Deweyova metoda ma zasluhy v boji proti formalismu a verbalismu staré Skoly a jejimu drilu.
Podporuje tvoiivost a iniciativu ditéte.

Nevyhody pragmatické pedagogiky:

. precenovani zasady aktivnosti,

) nedoceniovani znalosti nashromazdénych lidstvem,

o odmita vedouci ulohu ucitele a jeho systematickou préci s détmi v hoding,
. vzdélani trpi nesystematic¢nosti a utrzkovitosti.

Pragmaticka pedagogika spociva v precenovani zasady aktivnosti, nedoceiiovani znalosti na-
shroméazdénych lidstvem, odmitani vedouci tlohy ucitele a jeho systematické prace s détmi v
hodiné. Vzdélani zde trpi nesystemati¢nosti a utrzkovitosti. Pfedstavitelem pragmatické peda-
gogiky v byvalém Ceskoslovensku byl Vaclav P¥ihoda (1889 — 1979), vyznamny reformator
Skolstvi, zastance jednotné, vnitin¢ diferencované Skoly, ktera je zaroven Skolou pracovni.
Uceni ma byt podle ngj individualni, vychova kolektivni. Pracovni $kola je Skolou pfemysle-

ni, jejiz zékladni metodou je aktivni reakce na podnét, odpovéd’ na problém.

Sméry 20. stoleti ovliviiujici filozofii vychovy

V dob& modernity (19. a 20. stoleti) se objevuje spousta riznych smért, filozofickych skoly a
ideji.

a. Existencionalismus

je filosoficky a umélecky smér, ktery vznikl po prvni svétové vélce v Némecku. K rozsiteni
tohoto sméru doslo piedevs§im diky francouzskym piedstavitelim ve Ctyficatych letech 20.
stoleti a po druhé svétové valce. V 50. a 60. letech se existencialismus stal velice popularni 1
modni filosofii, coz Casto vedlo k zjednoduseni a zjemnéni myslenek tohoto sméru. EXisten-
cionalistickd filozofie proti sobé stavi objektivni pravdy védy a obecné normy spole¢nosti
proti subjektivnimu prozitku jedince. Zduraziuje aktivitu ¢lovéka pfi vytvareni Zivota, volbu
sebe sama, to znamena subjektivné chiapanou svobodu. Osud si clovek uruje sam, kazdy
zvrat, i udalost je podminéna jeho jednanim. PovySuje na uroven zakladnich filosofickych
problémt stavy tzkosti, beznadéje, ztroskotani, viny a zodpovédnosti viici sobé samému. Vy-
raznou soudasti je téZ snaha postihnout vztah jedince ke spole¢nosti. Clovék je staven maginé-
rii osudu ¢i okoli do jakési vytéené role a on se s touto roli potyka. Vyzdvihuje krajni momen-

ty vzpoury, €i rezignace, lhostejnosti, opovrzeni a zachycuje psychiku a ¢iny ¢lovéka v téchto
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meznich situacich. Tim se skrze absolutni osobitost a bezprostfednost zaznamenaného prozit-
ku snazi dobrat absolutnich hodnot lidského byti.

Predstaviteli existencionalistické filozofie jsou: Henri Bergson (1859-1941), Karl Jaspers
(1883-1969), Gabreil Marcel (1889-1973), Albert Camus (1913-1960), Jean - Paul Sarte
(1905-1980).
Vztah existencionalismu k vychové.

Existencionalismus vychovu vnima jako pouhou pomoc pii biologickém vyvoji, stfedem
vychovy je sam clovek. Cilem je rozvoj osobnosti jako autonomni individuality se svobodou
rozhodovani a s kulturou mezilidskych vztaht. Piedstavitelem existencionalistické pedagogi-
ky je némecky pedagog, filozof a antropolog Wolfgang Brezinka (*1928). Brezinka klade
pozadavek na normativni filozofii vychovy, tedy na hodnoty ve vychové¢ a na kriticky racio-

nalismus

b. Fenomenologie

Fenomenologie je filosoficky smér, zalozeny Edmundem Husserlem ve snaze o pevnéjsi a
ni skutecnosti vitbec. Husserl sam ji charakterizoval jako ,,novou popisnou metodu a z ni vze-
Slou apriorni védu, jez se ma stat hlavnim nastrojem pro ptisné védeckou filosofii. Jeji di-
sledné uplatnéni by mélo umoznit metodickou reformu vSech véd“[1]

Odkud se vzala? Husserl navazal na Descartovu metodickou pochybnost — o jakékoli vné&jsi
zkuSenosti mohu pochybovat, jedinou jistotou je toto pochybovani samo — a na Kantovu
transcendentalni filosofii. Ta objevila podminénost kazdého poznani apriornimi podminkami
¢1 predpoklady (Casem, prostorem apod.). Fenomenologie se snazi tyto podminky ptesnéji
prozkoumat tim, Ze si v§ima zkuSenosti samé — tak jak se ¢lovéku sama déava ¢i ,,zjevuje* Svij
nazev odvozuje z feckého fainomai, ukazuji se. Je to teorie jevil, vytvafeni abstrakci ve vé-
domi. Fenomenologie predstavuje zvlastni paradoxni spojeni protichlidnych pozadavki: na
jedné strané zada jit zpét k vécem, odhalovat to, co je primarni, zalozit filozofii jako ptisnou
veédu, odistit ji od subjektivismu a psychologizovani. Na druhé strané chce uskutecnit tento
program pomoci postupil, které jsou v zakladé subjektivne idealistické, iracionalistické a in-
tuicionistické. Predstavitelé fenomenologické filozofie jsou: Edmund Husserl (1859-1938),
Hannah Arendt (1906-1975), Paul Ricceur (1913-2005), Martin Heidegger (1889-1976), Jan
Patocka (1907-1977).

Predstavitelem fenomenologické pedagogiky je némecky filozof Eugen Fink (1905-1975),

jehoz teze jsou nasledujici:.

- 66 -



o edukace je tedy cosi takového, co disponuje ¢loveéka k tomu, aby rozumél svétu, ve
kterém zije, aby chapal, ze tento svét neni jen cosi samoziejmého a daného, ale cosi Zivého,

o€ je tfeba se starat, aby to nepropadlo zniceni;

. edukace uci ¢loveka byt odkazan na svét jakozto kosmos;

. vychova a vzdélani maji nezastupitelnou roli v zasvéceni ditéte pro zivot ve spolec¢nos-
ti;

. vychova je spjata s vékem détstvi a vzdélani s ¢asem dospivani, oboji ma charakter,

vtisténi, imprin-tingu;

. zmeska-li se pravy ¢as vychovy a vzdélani dojde k nenapravitelnym chybam.
Vychovatel tim, Ze pecuje, stard se, vzdélava, tvoii kulturu. Slova kultura a kult jsou

svym latinskym ptivodem zakotvena v starostlivé péci, v opeCovavani a péstovani trody. Kul-

tura je od zakladu lidskou péci: bez kultivace pfiroda sama od sebe divoce vegetuje; vzdélava-

li se pole, pak se lidskou praci usiluje o to, aby pfiroda vydala plod, jez by sama od sebe ne-

mohla.

. Marxismus

je filosoficky a ideologicky smér spojeny s ekonomickou, politickou, spoleCenskou teorii a
praxi, zalozeny Karlem Marxem a Friedrichem Engelsem a déle rozvijeny mnozstvim jejich
nasledovnikt. Klicovou roli hraje kniha Kapital (1867), ale i dalsi Marxovy spisy. Nejveétsi
diiraz pti zkoumani spolecnosti a jejiho vyvoje je marxisty kladen na hospodaiské faktory,
zejména na vyrobni prostfedky a na organizaci prace prostfednictvim vyrobnich vztahti. Mar-
xisticka teze historického materialismu tvrdi, Ze ekonomicka zakladna determinuje politickou
a ideologickou nadstavbu. K zakladnim rysiim marxistického mysleni patii dale kritika smé-
fovana vuci kapitalistickym spole€enskym uspofadanim, popisovanym marxisty jako nesta-
bilni, pfechodné, a predevsim vykofistovatelské vinou toho, Ze vyrobni prostiedky vlastni
mensina, coZ vede k tfidnimu boji. Z toho vychazeji Givahy nad alternativnim uspofadanim
spolecnosti (nejprve socialisticke, posléze komunistické) a otazka, jak k tomuto novému uspo-
fadani od kapitalismu dospét Zakladem marxismu je teorie historického a dialektického mate-
rialismu. Vychazi z myslenky, Ze v disledku rozvoje vyrobnich prostiedki spolecenské vyro-
by dochézi k rozporu mezi tfidami a k tfidnimu boji mezi vykofistovateli a vykofistovanymi.
Piedstavitelé jsou Karl Marx (1818-1883), Bediich Engels (1820-1895), Theodor Adorno
(1903-1969), Erich Fromm (1900-1980). Spole¢né¢ s marxistickou filozofii se rozvijela i mar-

xisticka pedagogika, dle niz je vychova zavisla na ekonomickych, socialné-politickych a kul-
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turnich podminkach. Cilem marxistické vychovy je vSestranny rozvoj osobnosti, postaveny na
ateistické moralce a uvédomélé kazni, laicizaci uciteld. Pozadavkem je odluka skoly od cirkve
a princip povinného svétského, nejlépe statniho, bezplatného vyucovani.

Piedstavitelem marxistické pedagogiky je brazilsky kriticky pedagog Paolo Freire (1921-
1997), reformator edukace ve tfetim svété. Jeden ze zakladateli moderni teorie kritického

mysleni a zakladatel pedagogiky osvobozeni.

Teorie kritického mysleni.

Kritické mysleni (angl. critical thinking) se da definovat jako nezdvislé mysleni, které
informace chape jako vychodisko, hledd rozumné argumenty, zacina otdzkami a problémy a
zaroveti je i myslenim spole¢nosti. Kritické mysleni se za¢ina poprvé objevovat v Recku a to
se vznikem filosofie, kterd tento typ mysleni zac¢ind uplatiovat. Kritick¢é mysSleni mySlenku
(informaci) nejdiive uchopi, dikladné¢ prozkoumd, porovna s opaénymi nazory a nakonec
zaujme k problému konecné stanovisko. Nezavislé mysleni je zalozeno na individudlnim pii-
stupu a svobodé se sdm za sebe umét rozhodnout a zarovei bud’ pfijmout, ¢i odmitnout mys-
lenky né€koho druhého. Vse se dé&je na zéklad€¢ uvazovani a to jak svobodného a nezavislého,
tak hlavné vlastniho. Kritické mysleni se neobejde bez informace, ktera je vychodiskem pro
kritick¢é mysleni. Abychom mohli nezavisle a kriticky myslet, nejdiive musime znat fakta,
teorie, hypotézy, data a pojmy. Tento druh mysleni za¢ina vzdy nejdfive poloZzenymi otazka-
mi a také problémy, kterymi je nutno se zabyvat a zacit je feSit. Diky tomu se nau¢ime Iépe
vnimat problémy kolem nas. Pokud v rdmci kritického mysleni pfijdeme na mozny zpisob
feseni, je dilezité najit vhodné divody a argumenty, abychom prokazali jeho logiku a prak-
ticnost. Kritické mysleni ndm napomaha ke zlepSeni naSich vyjadifovacich schopnosti, zaro-
veil podporuje ¢tenarstvi, pomahd ndm udélat si na v&c vlastni ndzor a umét spravné argumen-
tovat. Podnécuje v nas schopnosti spolupracovat s ostatnimi, respektovat rizna odlisna stano-
viska, podporuje kritickou praci s informacemi a pomaha nam si osvojené informace uchovat.
Studentiim tak mize efektivnimi metodami pomoci k lep§im vysledkiim v oblasti uceni. V
této oblasti se kritické mysleni zabyva vSemi procesy uceni, interpretacnich schopnosti, pred-
stavami, zpracovanim novych informaci a motivaci k uc¢eni.[1]

V procesu uceni se kritické mysleni zabyva 1 nasi sebeorganizaci, organizaci studijniho
prostoru, vhodnym spankem, u¢ebnimi pfestdvkami a stravovacim reZimem. V podstaté¢ nam
pomaha, jak spravné zefektivnit nd$ proces uceni. O své myslenky se délime s ostatnimi a to

nam pomuze naSe mySlenky ovéfit a také zdokonalit. Kritické mysleni je hlavné o vzajemné
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vyméne myslenek, toleranci a odpovédnosti za své nazory. Abychom se kritickému mysleni
spravné naucili, pouziva k tomu kritické mysleni zvlasStni strategie a metody, které napoméha-

jinejen dialogu, ale také diskusi.

Model E-U-R
S kritickym mySlenim je spojen i pojem model E-U-R. Tento konstruktivisticky model
procesu uceni je zejména vhodny pro pedagogy, ale také pro studenty. Tento model se sklada

ze tii fazi, kazda jednotliva Cast potfebuje sviij prostor i ¢as:

1. Evokacni faze — v této fazi jde o rekapitulaci dosavadnich znalosti o dané pro-
blematice ¢i tématu.

2. Féze uvédomeéni si vyznamu — zde se propojuji nové informace s témi dosa-
vadnimi a vznika tu novy pfesné¢jsi smysl.

3. Féze reflexe — zde je dulezité se zamyslet nad tim, do jaké miry jsme rozsifili své zna-
losti a jak se zménily nase postoje Kritické mysleni, kriticky postoj nebo také kriticnost, zna-
mend schopnost nepodléhat prvnimu dojmu, obecnému minéni nebo naléhavosti néjakého
sdéleni, nepfebirat naivné tradované ndzory, nybrz dokazat zaujmout odstup a vytvofit si
vlastni nadzor na zakladé¢ védomosti a zkuSenosti jak vlastnich, tak jinych divéryhodnych

osob.

Kritické mySleni znamena:

- porozumét informaci,

- uchopit myslenky a diisledné je prozkoumat,

- porovnat myslenky, informace s jinymi ndzory a s tim, co uz o problému vime,
- zaujmout stanovisko a umét ho obh4jit.

Pé&t principi kritického mysleni:

- Kritické mysSleni je nezavislé myslent,

- Ziskani informaci je vychodiskem, nikoli cilem kritického mysleni,

- Kritické mysleni za¢ina otdzkami a problémy, které se maji fesit,

- Kritické mysleni se pidi po rozumnych argumentech,

- Kritické mysleni je mySlenim ve spolecnosti.

Pedagogika osvobozeni
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Paulo Freire (1921-1997) byl brazilsky pedagog, jehoz teorie pedagogiky osvobozeni méla
rozsahly a rozmanity vliv. Jeho nejznaméjsi kniha Pedagogika utlacenych (1972) je hojné
Ctena, diskutovadna a cenéna pedagogy, kteti se zajimaji o zplisoby, jimiz vzdélani mize po-
moci posilit a osvobodit studenty utlacované politickymi, hospodarskymi, socidlnimi nebo
ideologickymi mocenskymi strukturami.

Freire véfil, ze je nezbytné ,napied piecist svét, nez zatneme Cist slova“. Jeho pfistup ke
vzdélani v gramotnosti kladl diraz na politické, socidlni a ekonomické kontexty zivott jeho
studentii. Ve své praci se snazil svym studentim pomoci porozumét silam ovliviiujicim jejich
zivoty, aby nad nimi mohli zacit sami ziskavat moc, ktera by jim naopak pomohla jejich svét
zménit. Jelikoz sam vyrostl v chudobé, rozumél ,.kultufe ticha®, v niz ziji hospodatrsky margi-
nalizovani 1idé — jejich nepiekonatelné vzdalenosti od mist mocnych, jejich neschopnosti
ozvat se svym hlasem v kulturnim prostfedi —, a chépal, Ze pravé toto ticho je tfeba ptekonat,
aby se jeho studenti stali aktivni sloZkou svého svéta. Systém vzdélani vSak obvykle tuto
,kulturu ticha“ podporoval a povzbuzoval, protoze $koly az pfili§ ¢asto slouzi potfebam ne-

spravedlivé spole¢nosti namisto potfebam utlacovanych studentt.

Freireova ,,pedagogika utlacenych* nabizi studentim ziskat moc nad svym svétem pomoci s
pojmenovanim jejich problému a analyzou pficin, jez tyto problémy zptsobuji. Zatimco tra-
di¢ni vzdélani studentim fik4, co maji znat, Freireovo ,,vzdélani formulovanim problémua
povzbuzuje studenty, aby sami kladli vlastni otdzky, zkoumali svij svét, sledovali vlastni za-
jmy. V tomto ohledu se Freire podoba Deweyemu: vzdélani musi vychéazet ze zkuSenosti stu-
dentil, z jejich vlastniho svéta a z otazek, které z takového setkani plynou, nikoli z ,,nadfaze-
nych“ znalosti ucitele. Freire vzdy zdurazioval, ze jakmile studenti ziskaji znalosti a pocho-
peni své kultury, dostanou silu tuto kulturu promeénit. Freireovo psani mé tudiZ silny reformni
nadech: ucitelé pracuji, aby promeénili existujici struktury moci a dali svym studentiim silu
pozitivné ménit svét. Freire véril, ze Skoly by mély studentim pomahat, aby se stali nezavis-
lymi, aktivnimi a odpovédnymi ptislusniky spole€nosti, kterou dokézou proménit.

Raison d’etre svobodomyslného vzdelavani naopak spocivéa v jeho Usili o soulad a smifeni.
Vzdélani musi zacdinat feSenim rozporu mezi ucitelem a zdkem, sladénim protikladnych pola,

pochopenim, Ze oba jsou soucasn¢ ucitelem i zdkem.

d. Postmodernismus
Silici proud smért ve filosofii vychovy a antropologii, ktery hleda vychodisko ze soucasné

globalni krize.
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Pod slovem postmodernost se mohou seskupovat nejprotichtidnéjsi perspektivy. Piedstavitelé:
M. Foucault, J. F. Lyotard, R. Rorty, J. Derrida, J. Baudrillard - pfinaseji velmi rizné zptisoby
mysleni z hlediska tématiky, stylu i pojeti.

Postmodernisté tvrdi, Ze vSe je relativizovano — racionalita, univerzalismus, hodnoty. Neexis-
tuje jednotné moralni univerzum. Subjekt je zbaven autonomie. Jedinec mtize svobodné volit
v pluralité¢ Zivotnich forem a rtznosti informaci. Moderni pedagogické mysleni vychazi z
osvicenskych predstav o emancipaci ¢lovéka ve smyslu spoleCenského pokro-ku. Vychovna
¢innost se rozviji na principu vzdélanosti. Takto chdpany pojem vychovné ¢innosti postmo-
derni mysleni zasadn¢ odmita. Soudi, Ze jeho racionalismus se ztotoziiuje s pifirodovédnou
racionalitou, Ze se utvareni ¢lovéka chéape jako jeho technicka vyroba.

Piedstavitelem postmoderni pedagogiky je americky filozof Carl Rogers (1902-1987). Ro-
gers se hlésil k fenomenologii, rovnéz byl ovlivnén existencialistickou filosofii. Naopak byl v
opozici vici klasickému behaviorismu, kterému vycital prosazovani konformity. Zastaval
totiz primarné optimisticky (pozd¢ji kritizovan za nerealisti¢nost) pohled na ptirozené schop-

nosti organismu. Ten je podle n¢j psychofyzickym zakladem prozivani.

Dale se domnival, ze chovani je vZdy motivovano piitomnymi potfebami (i kdyz minulé uda-
losti mohou motivaci ovlivnit), pficemz se projevuje tendence k tzv. sebeaktualizaci (neboli
zékladni lidska motivace, do niz patii uspokojovani jednotlivych potieb, napt. potieba potra-
vy, bezpeci, seberealizace).

Usttedni pojem ,,ja* je podle Rogerse tvofen prozitky organismu, ktery je jedinec ochoten
»pfijmout za své®, za ¢ast své osobnosti. Dobfe piizpiisobena osobnost je schopna asimilovat
do svého pojeti ,,ja* své veskeré prozitky v piivodni, nezkreslené¢ podob&. Tato shoda mezi
prozitym a uvédomovanym se nazyva kongruence. Naopak patologicka osobnost je typicka
inkongruenci — nizkou mirou kongruence. To znamena, Ze prozitky byvaji vytésnény ¢i vni-

many zkresleng, ¢imZ je zkresleno i uvédomované ,,ja«.

Cilem terapie podle Rogerse je tedy nepodminéné pozitivni sebepfijeti. Dale tzv. ,,dobry zi-

vot®, coZ je spiSe shrnuti principti, obsazenych v jeho ostatnich spisech. Mezi jeho znaky patii

J vzrustajici otevienost prozivani
. vzristajici existencialni kvalita ziti (souvislost s kongruenci)
. vzrustajici divéra v sebe a sviij organismus (viz vyse)
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o plngjsi fungovani (plngjsi ziti v prave pritomném okamziku). Vychazi z teorie svobod-
ného uceni, nutné osobni angazovanosti, pocitu objevovani. Rogers klade dliraz na rozvoj
autentické osobnosti. Jeho dilem vénujicimu se vychové je kniha Svoboda ucit se. Rogers m¢l

velkou snahu reformovat amerického Skolstvi.

Kontrolni otazky
Pokusite se vyjmenovat piedstavitele jednotlivych sméra?
Kde nalézate podobnosti ve vztahu k vychové?
Co ma spole¢ného duchovédna a marxisticka pedagogika?
Kdo piichazi s teorii piirozeného rfadu?
V ¢em spocivé vyznam pedagogiky osvobozeni?

Jaky vyznam pro edukaci mé duchovédna filozofie?

Poznamky k filozofii

Mili studenti,

nasledujici text vas chce vtahnout do nekonecné fiSe filozofického mysleni
S nadéji, Ze prece jen na maly okamzik zastavite hore¢ny béh zivotem a pokusite
se dat do souvislosti jevy a procesy Zivota svého a okolniho.

Vedle Macronovych eseji je text vybaven doplnky slovnikového charakteru a
slovni¢ckem zéakladnich filozofickych pojmd, jejichz autorem jsou Ladislav Za-
pletal a Gabriela Gabrhelova
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1. Zacdatek?

1.1 Prvotni h¥ich

Jak jednoduché, pomyslite si patrné. Adam, Eva, jablko,
had, hiich. Co k tomu Ize vice dodat?

A vézte, Ze mnoho. V biblickém pfibéhu o prvni neposluSnosti
Clovéka — tedy v onom znamém piib&hu o ochutnani jablka ze
stromu poznéani — se hebrejské slovo pro ,hiich* nevyskytuje.
Toto slovo st muselo pockat az na Kaina. Ale ouha, ani fraze
»prvotni hiich® se nikde ve Starém ani v Novém zikoné
neobjevuje.

Nalezneme zde samoziejmé ur€ité nepiimé narazky: ,,Z kaz-
dého stromu zahrady smi$ jist“ Fika Biuh Adamovi. Ze
stromu poznani dobrého a zlého vSak nejez. V den, kdy bys
z ného pojedl, propadnes smrti“. Jenze Adam a Eva toho
dne, kdy jablko ochutnali, nezemieli. To patrné znamena, ze
Bih musel mit patrné na mysli spiSe to, co se pravi
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V hebrejském textu, tedy
,,budete odsouzeni k smrti®.
A ke smrti jsme tudiz od-
souzeni i my vSichni.

Ale 1 kdyZ ptipustime, Ze se
takovy pfestupek stal, Ze to
byl ,hfich“ a Ze my mu
dnes vdécime za svou smr-
telnost, potfadd tu nemame
opravdovy ,,prvotni hiich.
Pro vérici toto dogma
znamena, Ze ¢in Adama a
Evy zanechal trvalou sto-
pu na kazdé lidské dusi.
My nejenom, Ze mame ze-
miit, my se také rodime do




hiichu — jsme poskvrnéni, aniz bychom dostali pfilezitost
dokazat, jaci skutecn¢ jsme.

Sv.Pavel fika ve své epistole Rimantim néco podobného: ,,Skr-
ze jednoho Cloveéka totiz vesel do svéta hiich a skrze hiich
smrt, a tak smrt zasahla vSechny, protoze vsichni zhiesili“.
Tuto pasdz je pak mozné vyklddat mnoha zptisoby — a
Vv d¢jinach kiestanstvi se o tom miizeme lehce presvédcit -,
nebot’ slovo smrt i vztahy mezi pfi¢inou a nasledkem jsou
dvojznacné. Mé sv.Pavel skute¢né na mysli, Ze htich je vroze-
ny, anebo mluvi o dusevni smrti, kterou na sebe svymi htichy
ptivolavame?

Zakladni nazor na tuto problematiku, tfebaze je zalozen na
zminénych dvou biblickych citatech, vychazi mnohem spise ze
spisti nejvétsiho z klasickych cirkevnich teologli, sv.Augustina
Z Hippo. Augustinovo pojeti prvotniho htichu v jeho praci O
bozi obci v sobé nema nic z dvojznacnosti, ktera je tak typicka
pro pojeti sv.Pavla.

Augustin odliSuje smrt té€la od smrti duse. Pfi¢emz prvni je
nevyhnutelnd a druhd nastava jen za urcitych podminek. Jsme
sice fyzicky mrtvi, avSak pokud jsme chrdnéni ,,milosrden-
stvim bozim®, mohou byt nase duse zachranény pted zatrace-
nim.

Vyznamné teology nazyva cirkev cirkevnimi otci. Museji spliiovat pod-
minky pravovérnosti, svatého Zivota a vyjime¢né ucenosti. Tfemi latin-
skymi cirkevnimi otci pozdné antické cirkve jsou Ambrosius, Augustinus a
Hieronymus.

Augustinus Aurelius (354 — 430) — rané kiestansky myslitel, jeden ze
zakladatelti kiestanské filozofie. Usiloval o vytvoieni systému spiritualis-
tického monismu, v némzZ Biih je nejvys§im principem a zdrojem svéta,
ktery stvofil z nic¢eho, nejvyssi skutenosti a nejvyssi pravdou, nejvyssim
dobrem a nejvyssi krasou. Proto i veSkeré poznani je jen poznavanim
Boha skrze sebepoznani. Z absolutniho chapani Boha ov§em Augustinovi
vyplynula nutnost vyporadat se s problémem zla i s problémem preduréeni
a svobody Clovéka, ktery je vyvrcholenim stvoieného svéta. Augustin je
rovnéZ autorem prvni ucelené kiestanské filozofie déjin, zaloZené na
mySlence ziapasu mezi pozemskym svétskym statem, ¥iSi d’ablovou a
FiS§i bozi. Augustinovo dilo je prvnim ucelenym kiestanskym systé-
mem, ktery, opien o kfestanskou interpretaci

antického mysleni, mohl se stat vychodiskem stfedoveké filozofie a teolo-

gie

Ambrosius (339 - 397) milansky biskup, zabyval se podrobné otazkami
hiichu, pokani a milosti. Vychazel z nazoru, ze ¢loveék mize dosdhnout
vykoupeni jen bozi milosti, ale uznaval i vykupujici moc dobrych skutk.
Podporoval asketické ndzory a mnisstvi.

Dale pak Augustin trva na tom, Ze jak fyzicka smrt, tak fakt, Ze
se nalézame ve stavu hiichu, jsou vrozenym dédictvim Ada-
mova prohiesku. ,,Protoze jaky je ¢loveék rodic, takovy je i ¢lo-
veék potomek.“ Adam upadl o svobodné vili do zkazenosti a ta
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pfesla i na vSechny jeho
déti.(A jen tak mimocho-
dem, nikde v biblické knize
Genesis neni jasn¢ feceno,
ze veskeré lidstvo je Ada-
movym potomstvem.)

Pii formulaci svych nazo-
ri na hrich se Augustin
snazil vyreSit nékolik
problémi zaroven. Za
jednu z nejdiskutovanéj-
Sich otazek minulosti,
stejné jako soucasnosti,
Ize oznadit otazku zla. Je-
li Biuh neskonale dobry,
v§evédouci a v§emohouci,
jak potom muZe byt na
svété zlo. Jak mulze byt
dokonald dobrota zdrojem
Spatnosti, ¢i ji dokonce
umoznovat? Tento problém
nevyvstava

Vv polyteistickych nabozen-
stvich, nebot’ Zadny z boht
neni neskonale dobry ani
vSemohouci, a kdyZ se bo-
hové stietnou, muze z toho
vzejit jeding zlo.

Jednu z odpovédi na tuto
hadanku ndm nabizi Au-
gustinliv soucasnik, mnich
jménem Pelagius. Zlo, tika
Pelagius, je prosté pri-
mym diisledkem lidskych
¢ini, o nichZz se ¢lovék
svobodné rozhoduje.
Kdyz se rozhodnete nefidit
se bozimi zdkony, Bih na
vas sesle zlo. Pokud se do-
state¢né mnozstvi lidi cho-
va Spatné, nasleduje roz-
sahla katastrofa. Pelagiova
teorie je, s vyjimkou dura-
zu na svobodnou wvili,
V podstaté v souladu s tim,
co nalezneme ve Starém
zakoné, kde se hovori o
vétru lidského hiichu a
vichru bozi pomsty.




Problém s touto teorii spocival, p¥i ortodoxnim pohledu na
véc, v tom, Ze davala pouhym smrtelnikiim moZnost zpac-
kat dobré dilo Stvoritelovo. Otéze tiima v rukou svych ¢lo-
vek, ne Buh. Lidé si mohou vybrat, zda se budou chovat dobie
nebo $patné. V druhém ptipadé je ale Bith nucen je potrestat.
Svym chovéanim rozhoduje ¢loveék o tom, zda bude jeho duse
spasena nebo zatracena. Zustava vsak otazka - co si pocit
S bozi vSevédoucnosti a vSemohoucnosti.

A pravé zde nadeSla Augustinova chvile (ostatn¢ i chvile
cirkve, ktera oznacila Pelagia za kacite). Clovék se nemize
rozhodnout hfesit, protoze h¥ich neni skutek, nybrz stav byti,
ktery dédime pri prichodu na tento svét. ZkazZenost je nasi
prirozenosti a mame ji tak hluboko pod kuzi, Ze ji Zadny
dobry skutek neni schopen smyt. Kviili prvotnimu hfichu
je lidstvo spravedlivé odsouzeno Kk fyzické smrti a
k véénému utrpeni. Toho druhého nas muze zbavit milosr-
denstvi bozi, které nam Blih mtize udé€lit nebo upfit podle toho,
jak On uzna za vhodné. Svobodna viile je tedy, prinejmen-
$im , co se hiichu a spaseni tyce, d’abelskou iluzi.

A jako kdyby to nebylo samo o sob¢€ dost depresivni, ukéaze se,
ze jelikoz je Bith vsevédouci, vi uz dlouho piedtim, nez se
narodite, jestli vas spasi nebo nikoli.Tato Augustinova mys-
lenka je filozofickym zikladem kalvinismu, jenZ tvrdi, Ze
lidé jsou rozdéleni na dvé skupiny - ,,vyvolené* a ,,zavrze-
né«,

Hieronymus (348 - 420) znamy svym asketickym zplsobem Zivota a neli-
tostnou kritikou poklesku Fimského kléru.

Vedle téchto tii velkych cirkevnich otcu existovala cela fada vyznamnych

cirkevnich uéitelt, kteti usilovali o to, aby z rliznorodych nabozenskych
predstav nejstarsi cirkve vytvofili jednotny systém viry.

Kalvin Jan (1509 - 1564) hlavni piedstavitel Svycarského reformacniho
hnuti, ze kterého vznikla jedna z vétvi protestantizmu - kalvinizmus. Tzv.
reformovana cirkev se vyznacovala piisnou cirkevni kazni, asketis-
mem, odmitavym stanoviskem ke svétské kultuie. UstFedni mySlenkou
kalvinské teologie (vypracované z velké ¢asti §vycarskym reformatorem U.
Zwinglim) je uéeni o tzv. predestinaci, podle n€hoz je jiz bohem piedur-
¢eno, kdo bude spasen a kdo utracen. Tato myS$lenka klade diraz na kies-
tanskou odevzdanost a na bezmeznou oddanost naboZenské viie. Kal-
vinismus mél velky vliv na ¢eské reformacni cirkve, rozsiril se zvlasté
ve Svycarsku, v Anglii (puritani), Skotsku (presbyteriani), Holandsku,
ve Francii (hugenoti), v Mad’arsku, na Slovensku a pozdéji také v USA.
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o nas ale pochopiteln¢ vra-
ci k vychozimu problému.
Jak mohl dobrotivy Biih
prredurcit ¢ast lidstva do
pekelného ohné? Anebo -
abychom zacali u kotene
véci - pro¢ viibbec umoznil
Adamovi a Ev¢ hiesit? Pii
takovych diskusich, které
se v 15. a 16. stoleti rozho-
dujici mérou podilely na
vzniku rozkolu v fadach
protestantské¢  cirkve, se
tedy konce opravdu nedo-
bereme.

Debaty o svobodné viili a
predestinaci se vSak neo-
mezuji jen na teologii.
Nekteti materialisté - kteti
veii, Zze mozek neni skutec-
né ni¢im jinym, neZ hmo-
tou - se hlasi
k determinismu  na vé-
deckych zakladech. Pro-
toZe mozek je fyzikalnim
objektem, tvrdi jejich teo-
rie, musi se Fidit fyzikal-
nimi zakony, a tak se mys-
lenky 1 chovéani, stejn¢ jako
vSechno ostatni ve vesmiru,
ubiraji po pfedem urcené
cesté. VSe je tedy - pfinej-
mensim v teorii a vzhledem
k soucasnému stavu vesmi-
ru - predpovéditelné, a to
véetné toho, co si date kte-
rykoli den od nynéjSka az
do konce zivota k obédu.
Pokud tomu tak je, pak je
také samoziejm¢ piedurce-
no, zda této teorii véfite, Ci
nikoli, a je zbytecné o ta-




kovychto vécech diskutovat.

U oly:

Zamyslete se nad otazkou svobodné vile a predestinace

V ¢em spociva filozoficky zaklad kalvinismu?

Kdo byli ,,cirkevni otcové a jaké podminky museli spliiovat?
Kdo byl autorem prvni kfestanské filozofie dé&jin? Najdéte
Vv piedchazejicim textu zakladni myslenky této koncepce.
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1.2 Prvotni hybatel

Aristoteles: ,,Uvedli jsme
tedy, Ze pohyb byl vidy a
bude pro vSechen cas, a
ktery jest princip vé¢ného
pohybu, mimoto vSak,
ktery pohyb jest prvni a
ktery pohyb miZe jediné
byt véény, a Ze prvni po-
hybujici (prvotni hybatel)
jest nepohnutelné®.

Se zédkladni myslenkou,
ktera se skryva za Aristote-
lovym pojmem ,prvotni
hybatel”, jsme zifejmé se-
znameni vSichni. VSe, co se
déje, je zptuisobovano né-




¢im jinym. Reknéme, Ze lavina zavali udoli. Co bylo pii¢inou
laviny? Mnoho snéhu. Co zpusobilo takové mnozstvi sn€hu? A
takto miizeme s otazkami pokracovat. VSe, co néco zplisobuje,
je zpusobovano né¢im jinym a takto bychom mohli zpétné
sledovat fetézec pficin tak dlouho, jak by nam stacila nase fan-
tazie. AvsSak dfive ¢i pozd€ji bychom piece jen dospéli
K prvotni pfic¢ing, ktera prosté byla, ktera zpusobovala, aniz
sama byla zplisobena. Touto pri¢inou je prvni hybatel.
Aristotelovo uvazovani podnitil svou filozofii Parmenides,
ktery s pomoci svého zidka Zenona, zabyvajiciho se paradoxy,
dokazal, Ze pohyb je nemozZny. JestliZe néco existuje, tak to
je, a neni to tim, ¢im to neni. Aby se vSak tento objekt po-
hyboval, musi se premistit z mista, kde je, na misto, kde
neni. Pak uz ale nemiiZze byt tim, ¢im je. Z toho plyne, Ze
pohyb nebo jakakoli zména nejsou mozZné, a tudiz to, co
vinimame jako pohyb ¢i zménu, jsou jen iluze.

Neni to sice pfili§ presvédcivy argument pro dnesniho moder-
niho ¢lovéka, ale ve své dobé zpusobil jisté problémy. Aristo-
teles doufal, Ze dokaZe Parmenidiv argument pohibit, a
zacal tim, Ze se snazil ukazat, Ze Parmenidova logika je lo-
gikou v kruhu. KdyzZ tvrdime, Ze to, co existuje, prosté je,
rikdme pouze jinymi slovy totéz a prehliZime podle Aristo-
tela skutecnost, Ze existuji rizné druhy byti, které lze roz-
délit na jednotlivé kvality ¢i do urcitych kategorii, jez lze
kombinovat i oddélovat. Aristoteles souhlasil s tim, Ze to, co
se hybe nebo méni, je néjaka véc. AvSak tato vrstva reality,
kterou Aristoteles nazval ,,hmotou*, muzZe na sebe brat
neomezeny pocet vlastnosti, tvari a podob, jeZ Aristoteles
hromadné nazval ,,formami*.

Hmota a forma jsou podle néj dvéma zikladnimi sloZkami
skutecnosti. Hmota vSak zlstava tim, ¢im je, i kdyz na sebe
bere nové formy .(Strom muiZe ziskat formu desek nebo prken,
které zase mohou nabyt formy zidle, jez mlze byt natfena na-
zeleno atd.) To ale vyvolava otazku jak a pro¢ se véci pohy-
buji a méni. Odpovédi na tyto otazky oznacoval Aristoteles
za ,,prifiny“, jimiz minil ,,prostiedky, pomoci nichz lze po-
chopit, jak véci vznikaji“. RozliSoval ¢tyFi druhy pri€in -
latku, formu, bezprostiedni pricinu a ucel.

Eleaté - starofecka filosoficka skola VI.-V. stol.pt n.l. Za zakladatele
povaZovan Xenofanés z Kolofontu. Ustedni postavou byl Parmenides,
ktery pojem byti odtrhl od piirody a povysil je na samotnou podstatu.
Jeho zakladni teze ,Jsouci jest, nejsouci neni“ je zaméfena piedevSim
proti Herakleitové dialektice chapajici byti a nebyti jako jednotu pro-
tikladd. Zatimco Milétané povaZovali ménici se pralatku za vécnou,
podle Eleati piredpoklada véfnost svéta uznani neménného zakladu
svéta (tento nazor vyrazné ovlivnil dalsi vyvoj fecké filozofie). Z u€eni o
byti vyvodil Parmenides racionalistickou teorii poznani: smysly zobra-
zujici svét v pohybu jsou zdrojem minéni. Pravdivé byti 1ze poznat pouze
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myslenim, mysSlenka je totozna
se svym pfedmétem, myslenka a
byti je totéz. Parmenidovo uce-
ni rozvinul Zenon z Eleje, ktery
pro né hledal logické diikazy, a
to tak, Ze rozebiral stanovisko
protichiidné a dokazoval, Zze
vede K nefesitelnym rozporim a
je tedy nespravné. Rada jeho
diitkazic méla potvrdit, Ze
V jsoucnu nemiiZe byt mnohost.
Nejpozoruhodnéjsi jsou jeho
aporie, které maji dokazat
nemoznost pohybu. Napiiklad
aporie ,,dichotomie“ ma doka-
zovat, ze téleso nikdy nemutize
dostihnout cile, nebot’ musi véc¢-
né piekonavat nekoneény pocet
polovin. I dal§i Zendénovy aporie
»Achiles a Zelva* a ,,Sip“ maji
prokazovat, Zze smysly jsou pou-
ze zdrojem minéni a jen rozum
vede k pravdivému poznani jed-
noho neménného byti. Eleaté
prispéli k odhaleni rozpornosti
fady jevil a pojmt. Méli vyrazny
vliv na Platénovu filozofii a
megarskou skolu.

Aristoteles (384-322 pin.l)
povaZovan za nejvétSiho mysli-
tele starovéku. Vyrazné ovlivnil
nasledujici generace filozofu.
Filozofii rozdéloval na

Podrobné se jimi na tomto
misté¢ zabyvat nebudeme.
Néam postaci, kdyZ se zmi-
nime o tom, ze dileZitou
pri¢inou je pro Aristote-
lovo uceni pri¢ina bezpro-
stiedni, jez vyvolava ves-
keré zmény. Napiiklad
bezprostiedni pric¢inou jiz
zminované Zidle je truh-
laF, ktery dava hmoté
novou formu.

Aristoteles se nejprve do-
mnival, Ze pohyb je vlast-
nost neoddéliteln¢ spjatd
s hmotou. Vzduch a ohen
maji tendenci stoupat, za-
timco voda a zemé¢ klesaji.
D¢je se tak proto, ze jim je
tento druh pohybu vlastni,
nebot’ je zabudovan do pfi-
slusného materialu. Nebesa
se  obdobn¢  pohybuji




v kruhu, protoze jsou vytvoiena z latky zvané ,éter”, jejimz
piirozenym pohybem je pohyb v kruhu. Nakonec vSak zacal
Aristoteles o své teorii pochybovat, z¢asti proto, ze i ona se
ponékud pohybuje v kruhu, a z¢asti proto, ze nevysvétluje pii-
1i§ dobfte ptirodni jevy.

A pravé zde zacind byt mySlenka bezprostiedni pti¢iny tolik
dilezita.Nestadi Fici, Ze se véci ,,prirozené“ pohybuji naho-
ru, dolu ¢i dokola, nebot’ se tak vyhybame problému, kdo
nebo co je primélo, aby se tak pohybovat zacaly. Stejna
otazka vyvstava v ptipadé pohybi Zivych bytosti. Reknéme, Ze
se pohnu proto, abych si dosel do ledni¢ky pro pivo. Co mé
piiméje, abych to udélal? Mam Zzizen - to je bezprostiedni pti-
¢ina. Co ale zptisobilo, Ze mam zizen? Takto bychom se moh-
li pomoci otazek dostavat od piiciny k pFic¢iné, a kdybychom
se takto snazili pokratovat do nekone¢na, musime piedpo-
kladat, Ze bychom v urcitém bodé dosahli priciny, ktera jiz
neni zpisobovana ni¢im jinym.

Aristoteles tvrdil, Ze kaZdou zménu ¢i pohyb lze pricist je-
diné a téze ,,ni¢im nezpusobované pri¢iné“ a ,,nehybnému
hybateli“ a tvrdi dale, Ze vSechny véci se pohybuji a méni pro-
to, aby se priblizily ur¢itému cili nebo ,, kone¢né priciné*.
Pro vSechny véci je timto cilem dokonalost - vSechno se sna-
Zi byt v§im, ¢im jen byt muze. Tato kone¢na pficina, tato do-
konalost, je totozna s prvotnim hybatelem, jehoZz dokonalost
je vyjadrena skutecnosti, Ze se ani neméni, ani nehybe.
Védecky vzato: Aristoteles chapal prvotniho hybatele jako
konec fetézce pricin, jako nehmotny a neménny princip,
ktery - pfimo ¢i nepfimo - uvadi vSechny ostatni véci
v pohyb. Protoze byl Aristoteles filozofem. naziral na prvotni-
ho hybatele také metafyzicky - dokonalost pro néj znamena
totéz, co ,,mySlenka“.

Nakonec se Aristoteles podival na prvotniho hybatele teo-
logicky. Jako zdroj Zivota musi byt prvotni hybatel také
Zivy, tak, jako mySlenka musi neustale premyslet. Pokud by
pfemyslel o proménlivych a nedokonalych vécech tohoto své-
ta, byly by jeho myslenky - soud¢ podle pfedmétl mysleni -
proménlivé a nedokonalé. Protoze je vSak prvotni hybatel do-
konalost sama,

teoretickou, praktickou a poietickou. K teoretické filozofii (pojednava o
byti, jeho ¢astech, pocatcich a pfi¢inach, je nejabstraktnéjsi, jejim cilem je
samo poznani) nalezi fyzika (tzv. ,druhd filozofie*, v&édéni o ptirode, o
vzniku, stavbé a zaniku svéta o Zivé ptirodé), matematika (o velikosti a
podobach téles) a tzv. prvni filozofie, filozofie v uz§im slova smyslu -
metafyzika (hleda samy zaklady jsoucna, jeho pocatky, nejvyssi pfi€iny a
posledni divody). Prakticka filozofie zkouma oblasti lidského jednani,
nalezi k ni politika, etika, strategie, rétorika. Filozofie poieticka (tvir¢i)
dospiva k poznani s cilem uskutecnit néco krasného. V teoretické filo-
zofii navazal na otazky starsi fecké filozofie: podstata jsoucna, vztah
proménlivého a stalého, jedine¢ného a obecného aj., jde mu o piekona-
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ni pouhého zdani, usiluje o
skute¢né védéni. Aristoteles
zkouma jsoucno jako jsoucno
v pohybu a jako jsoucno uspo-
Fadané. Aristotelova filozofie
méla velky vliv na dalsi vyvoj
filozofického mySleni.Ve stie-
dovéku na ni navazali a po
svém ji interpretovali arabsti
filozofové, averroisté,, stejné
jako nejvérnéjsi stoupenci
fimské cirkve (Scholastika,
Tomas Akvinsky). Filozofové
XVIL stoleti se vénovali diklad-
nému rozboru A. dila a snazili se
o revizi scholastického vykladu
jeho uceni. Rovnéz G.W.Hegel
vysoko ocenioval dilo A. a jeho
vyznam pro dal$i vyvoj a roz-
mach filozofie. KA. se i dnes
hlasi Fada filozofii, zejména
tomisté (novotomismus), av§ak
Studium jeho dila pFinasi i dnes
zavazné podnéty pro rozvoj
filozofického mySleni.

neni néco takového mozné.
Prvotni hybatel je tedy
mySlenkou o sobé, doko-
nalosti, ktera premita o
své vlastni dokonalosti.
Kdo jiny by to mohl byt,
kdyZ ne Biith?

Dobra myslenka, pomyslel
si sv. Tomas Akvinsky,
stfedovéky myslitel, ktery
pouzil stejny argument,
aby prokazal existenci
»nehybného hybatele®,
jimz je Buh. Tomas
Akvinsky se vSak stejné
jako Aristoteles opira o
stejné mnozstvi nedokaza-
telnych domnének - napfti-
klad ze veskery pohyb a
vSechny pfi¢iny musi lo-
gicky vychazet zjediné
prvotni entity. Néco tako-




vého by bylo stejné logické jako tvrdit, Ze pfic¢iny se pohybuji
V kruzich nebo ze pfiCiny jsou urovany cisté jen fyzikalnimi
zakony anebo ze za kazdou udélosti je mnozstvi pficin, které
maji samy spoustu pficin, a tak déle a tak dale, ¢imz vznika
spise nekone¢né mnozstvi ,,pivodnich® pfi¢in nez praveé prici-
na jedna. Bylo by dokonce mozné prohlasit - a néktefi lidé to
skute¢né ucinili -, ze pfi¢innost je pouhou fikci, vytvorem lid-
ské mysli. V dokazovani bozi existence prostfednictvim logi-
ky, v§ak nikdy nemél dostatek Stésti, jak ostatné v této kapito-
le jesté uvidime.

Ukoly:
e Zamyslete se nad otazkou ,prvotniho hybatele” u jednotlivych

myslitelt, uvedenych v této kapitole

e Porovnejte antické pojeti ,,prvotniho hybatele” s pojetim Tomase
Akvinského

e Zkuste si po prostudovani této Casti textu napsat kratké teze o
vyznamu filozofie Aristotelovy

Tomas Akvinsky (1225 - 1274) italsky dominikansky teolog a filozof.
V jeho dile vyvrcholily pokusy o vytvoreni cirkevni filozofie, vynikl tu
do vSech podrobnosti vypracovany systém kiest'anského supranatura-
lismu. Tomas§ zapojil rozum do vystavby katolického dogmatu: byla
zachovana priorita viry - aniZ by pfitom mezi rozum a viru byla polo-
Zena (jako u stoupenct dvoji pravdy) neprekrocitelna hranice. Nabozen-
ska dogmata zistavaji zjevenymi pravdami, rozum (pochazejici rovnéz
od Boha) miize vS§ak dokazat nejen jejich ucelnost a prospéSnost, ale
predevSim, Ze nejsou nerozumna, proti rozumu, opiraje se o pravdy
zjevené shledava rozum duvody opraviivjici viru(napf. Tomasovy racional-
ni ditkazy Bozi existence).
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Filozoficko-teologicka stranka
jeho systému se soustied’uje
kolem vykladu zakladnich
kategorii Aristotelovy metafy-
ziky: latka a tvar, mnoZstvi a
skute¢nost, podstata a piipa-
dek, a kolem Aristotelova uceni

Mrwe

S pomoci Aristotelovych nazora
na ,,pfirozené ctnosti vypraco-
val Tomas i svoje uceni socialni
a etické. Spolecenska nerovnost
je mu dusledkem prvnich lidi,
zaroven vsak odpovida i p¥iro-
zenému déleni lidi podle jejich
¢innosti.

1.3 Occamova britva

William z Ockhamu (latin-
sky psany Occam) nedosa-
huje v d¢&jinach filozofie
hvézdného postaveni To-
mase Akvinského nebo
Dunse Scotuse, ale byly to
pravé Occamovy mySlen-
Ky, které poslouzily za
vzor mySleni moderni
doby. Jeho jméno je spo-
jovano s britvou, logic-
kym nastrojem, Kktery
nekompromisné odstra-
Nuje zargumenti ne-
smysly. Occamovym hes-
lem bylo, Ze ¢im jedno-
duss$i je vysvétleni, tim
lépe. Pokud neni nutné
zavadét do argumentace




slozitosti ¢i hypotézy, je 1épe se jim vyhnout. Vysledek tak
bude presvédCivéjsi a je vice pravdépodobné, Ze bude téz
spravny.

Jednou z hypotéz, bez nichz se Occamova bfitva obesla (a je
tieba pfiznat, ze to bylo ve 14. stoleti velmi odvazné), byla
existence Boha. Ne Ze by snad v existenci Boha nev¢éfil, prosté
se jen domnival, Ze to nemtize dokazat. VV dobé, kdy teologové
hledali védecky diikaz Boha, Occam prohlasil, Ze véda a
teologie maji odliSné predméty zkoumani a proto vyZaduji
odliSné metody.

Ve skutecnosti nebyl Occam prvni, kdo pouzival bfitvu, a ni-
kde v jeho praci nenajdeme znamou formulaci ,,Entity nemaji
byt zbytecné zmnozovany*. BFitvu vsak pouzival jako na-
stroj pomsty a vétSinou tak reagoval na tehdy prevazujici
metody teologie a filozofie. Jeho ptedchidce Tomas Akvin-
sky a jini scholastici - toto pojmenovani si vyslouzili proto, Ze
davali prednost textim pied zkuSenosti - si vroucné prali uci-
nit teologii védou. Doufali, Ze se jim podafi rozresit ziejmy
rozpor mezi starovékou védou a ucfenim bible a pfFijit
S rozumovymi vysvétlenimi a diikazy teologickych pojmii.
Prvnim krokem v tomto procesu bylo pojmout obecné po-
jmy jako napriklad ,,dobry* ¢i ,,velky®, ale i béZna svétska
universalia (jako tieba ,,strom*) jakoZto skute¢né, nezavis-
1é entity. Pokud oznacime tenhle javor a tamten dub za ,,stro-
my*, pak musi existovat skute¢na, existujici véc (,,stromovi-
tost*, kterou maji spolecnou. A stejné tak, pokud jsou Sokrates
a Parmenides dobii, je to proto, ze existuje takova véc jako je
dobrota, jiZ se oba vyznacuji. Toto pojeti - které je spiSe pla-
tonské nez aristotelské - je znamo pod nazvem ,,realismus.*
Occam se domnival, Ze realismus je jen velkym nesmyslem,
zméti kategorii povySenou na védu. Je chybou, prohlasoval,
povaZovat jména za skutecnost, a ne za oznaceni.(Pfistup
tvrdici, Ze jména jsou jen jmény, se nazyva ,,nominalismem®.)
Pokud tenhle javor i tamten dub oznadime za ,,stromy*, je to
proto, ze jsme urcili, co déla strom stromem, a ne proto, Ze
Vredlném svété existuje samostatna ,stromovitost. Kdyby
nahle vsechny stromy zmizely, nemohli bychom mluvit o zad-
né ,,stromovitosti“, ta by existovala jen v naSi paméti ¢i jako
Cisté abstrakce.

Scholastika (lat.schola -kola) - filozofie péstovana na stiedovékych
Skolach a univerzitich. Filozofickymi prostiedky méla byt vylozena
nebo alespont obhajena cirkevni dogmata (pravdy viry se mély stat prav-
dami rozumu) a vybudovan uceleny teologicko-filozoficky systém kies-
tanského naboZenstvi. Ukolem filozofie bylo podat ,rationem fidei.
Pramenem scholastického filozofovani bylo Pismo svaté a nazory uzna-
vanych cirkevnich autorit (Patristika). Scholastikové se dovolavali Pla-
téna a novoplatoniki a pak predevSim Aristotela. Ke svym zavértim,
zabihajicim casto do krajnich teologickych subtilnosti, dospivali pomoci
spekulativnich dedukei a formalistickych operaci s pojmy. Scholastika byva
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tradién¢ délena na tfi obdobi.
Rana scholastika: Joanes Eriuge-
na, Roscellinus,Anselm
z Canterbury, Pierre Abélard.
Vrcholna scholastika: Alexandr
Halsky, Bonaventura, Albert
Veliky, Tomas Akvinsky, Siger
zBrabantu a Roger Bacon..
Pozdni scholastika je pak pied-
stavovana dilem Dunse Scota a
Williama Occama.

Nominalismus a realismus -
terminy oznacujici dvé zakladni
stanoviska, ktera zaujimali ste-
dovéci teologové a filozofové pii
FeSeni otdzek zpiisobu existen-
ce obecnych pojmi, tzv. uni-
versalii. Podle realisti obecné
pojmy, ideje, existuji realné,
skute¢né, a to bud’ (podle Plato-
na) pied jednotlivymi vécmi , tj.
mimo né¢ a nezavisle na nich
nebo (odvolavajice se na Aristo-
tela) ve vécech, jako ideje, formy
jednotlivin. Podle nominalisti
naopak redlné existuji pouze
jednotlivé véci se svymi indivi-
dudlnimi vlastnostmi a tzv.
universalia jsou aZ po vécech.
Zajem o tyto zavazné filozofické
otazky byl vyvolan potiebami
dalsi  vystavby  teologicko-
filozofického kiestanského

Occam  uzival  bfitvu
ktomu, aby skoncoval
S universalii realisti, a m¢l
za to, Ze platnd vysvétleni
museji vychazet
Z jednoduchych a pozoro-
vatelnych faktd, doprova-
zenych Ccistou logikou. Pfi-
jeti téchto zasad znamena-
lo, Ze Occam nebyl scho-
pen védecky dokazat exis-
tenci Boha nebo jeho dob-
rotu ¢i kterékoli z ostatnich
dogmat viry. Takovyto
vysledek ho vSak vibec
netrapil, byl totiZ toho na-
zoru, ze teologie je jedna
véc (zalezitost zjeveni) a
véda véc druha (zalezitost
objevu). Chvili trvalo, nez




tento pfistup prevazil, o ¢emz by mohl vypravét Galileo. Na-
konec se vSak véda a nabozenstvi vydaly vlastnimi cestami. A
prave to je z veétsi ¢asti ndmeétem moderniho mysleni.

7

Ukoly:
e V ¢em jsou Occamovy myslenky vyuzitelné v mysleni moderni

doby?

e Pokud jste pochopili podstatu scholastiky, pak ji v nékolika bo-
dech napiste

e  Charakterizujte rozdil mezi realismem a nominalismem

systému. Krajné realistické stanovisko vedlo k panteistickym tenden-
cim, k popirani jsoucnosti osobniho Boha. Nominalistické feSeni pro-
blému vedlo zase K zdiraznéni vyznamu lidské osobnosti. Nominalis-
mus odkazoval niboZenska dogmata a teologické spekulace do oblasti
¢isté viry a pripravoval ptiidu pro novovéky empirismus.
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1.4 Ontologicky diikaz

»Ontologicky dikaz“ byl
dalSim pokusem nade vsi
pochybnost prokazat exis-
tenci Bozi. Sv. Anselm
Canterbury nam tvrdi:
Pokud si dokaZeme pied-
stavit absolutni dokona-
lost, pak musi existovat.
JestliZe existuje, je ji Bih.
Pokud Vas to nepiesvéd-
¢ilo, pak se na tento di-
kaz, ktery 1. Kant nazval
»Lontologickym®, podi-




vejme podrobnéji. Anselm zacal nasledujicim experimen-
tem: Predstavte si bytost dokonalejsi nez kteroukoli z téch,
o nichZ mate néjakou predstavu.JestliZe této vété rozumite,
musite urcitou predstavu o takové bytosti mit, v opacném
pripadé bude tato véta pro vas nepochopitelna. (Stejné tak
véta ,,Predstavte si jednorozce® ma smysl pouze tehdy, pokud
mate n¢jakou predstavu o jednorozci.)

Otéazkou je, zda je tato bytost (fikejme ji ,,B*) pouhou fantazii.
Anselm se domnival, Ze ne. Protoze pokud bytost ,,B* neexis-
tuje, pak je mozné si predstavit bytost dokonalejsi, kterd se od
bytosti ,,B“ li$i jen tim, Ze navic existuje. Je totiz zfejmé, ze
skutecné dobro je dokonalejsi nez dobro imaginarni. Pfedpo-
klad, ze bytost ,,B* je fantazii, tedy musi byt nepravdivy, pro-
toze kdyby pravdivy byl, mohli bychom si pfedstavit bytost
dokonalejsi, coz by bylo v rozporu s nasi ivodni hypotézou.
Bytost ,,B* tedy existuje a Anselm v ni rozpoznava Boha. Ji-
nymi slovy fe¢eno: Bih je pfesné ta bytost, kterou povazujeme
za nejdokonalej$i predstavitelnou bytost. Jestlize bychom hle-
dali pouze nejdokonalejsi existujici bytost, nedosp€li bychom
k Anselmovu zavéru, protoze bychom nebyli schopni dokazat,
ze to, co jsme nalezli je Bih. Kli¢ k Anselmovu diikazu spo-
¢iva v predstavé bytosti, ktera je svym zpisobem dokonala
sama o sobé a nevychazi z jakéhokoli pfedchoziho vnimani
jeji existence.

A pravé zde je kimen urazu. Pokud existenci zabudujeme
do definice ,,nejdokonalejsi predstavitelé bytosti“ a pak
prohlasime, Ze takovato bytost existuje, jedna se pouze o
vyjadreni téZe definice jinymi slovy. Opacné tvrzeni se ndm
ukaze byt nepravdivym piesné tak, jak je to pro tento dikaz
nezbytné. Existence a dokonalost totiZ odkazuji na pfesné tutéz
véc. Anselmiv dikaz je tedy - FeCeno Kantovymi slovy -
pouze ,,ubohou definici kruhem®.

Kant nebyl prvni, kdo si uvédomil, Ze Anselmova demonstrace
bozi existence ma slabiny. JiZ jeden z Anselmovych soucasni-
kt, Gaunilo z Marmoutieru, poukéazal na to, Ze ontologicky
diikaz 1ze vyuzit k prokazani existence takika vSeho. Gaunilo-
vym konkrétnim ptikladem byl dokonaly ostrov, lepsi nez kte-
rykoli znamy ostrov, jenz mél byt mistem veskeré piedstavi-
telné rozkoSe. Protoze si takovou véc dokazeme piedstavit,

Diikazy BozZi existence -

pokusy prokazat pravdivost vyroka vypovidajicich o jsoucnosti boZi.
Maji dokumentovat, Ze viru v Boha lze podepFit rozumovou uvahou, Ze
» lidsky rozum muzZe bez pomoci zjeveni boZiho a boZi milosti dokazo-

vat ze zavéru, které jsou vyvozeny z aktu stvoreni, existenci osobniho
boha“ (Pius XII.)
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K tradi¢nim ,klasickym dika-
zim* patii dikaz ontologicky,
kosmologicky, teologicky a
moralni. Ontologicky dikaz
vyvozuje objektivni existenci
Boha z pojmu Boha jako nej-
vys8i dokonalosti, k dokonalos-ti
patii i existence. Kosmologicky
dikaz (poprvé jej uvadi Platon a
Aristoteles) vychazi
z predpokladu  bezpodminecné
nutnosti tzv. prvni pficiny, strij-
ce svéta, prvotniho hybatele.
Teologicky dukaz (znal jej jiz
Sokrates) spatiuje padny dtvod
pro viru v jsoucnost Boha - nej-
vy$§iho rozumu v existenci za-
konitosti a fadu svéta. Moralni
dikaz (z doby reformace) vy-
svétluje pomoci pojmu Boha -
zakonodarce existenci mravniho
védomi a fadu. K témto dikazim
je Casto piipojovan i diikaz histo-
ricky: jenom jsoucnosti zjevuji-
ciho se Boha lze wvysvétlit, ze
vira v bozstvo byla rozsifena ve
vSech dobach u lidi na celém
svete.

Katoli¢ti autofi cituji casto i
Tomasovych ,,pét cest priroze-
ného poznani boha“: bih exis-
tuje, nebot’ piedné musi exis-
tovat prvni hybatel, za druhé
pri¢ina, za tfeti néco, co je
samo sebou nutné a na ¢em
zavisi i v§e nahodilé, za ¢tvrté
néco, co je pricinou jakékoli
dokonalosti, tedy sama nejvyssi
dokonalost, za paté néjaky
rozumovy princip, jimz jsou
vSechny véci Fizeny ke svému
cili.

musime mit o ni néjakou
predstavu, a kdyby neexis-
tovala, dokdzali bychom si
predstavit dokonalejs$i (t].
existujici) ostrov. Z toho
plyne, Ze takovy ostrov
musi existovat.

Sam Anselm na to odpove-
dél, Ze Gaunilovi unika
podstata véci. Pojem ostro-
va V sob¢ nezahrnuje pojem




existence, stejn¢ jako pojem dokonalého kruhu nezavisi na
existenci takového kruhu. Pojem bytosti vSak v sobé zahrnuje
pojem existence. MlUzeme si snadno predstavit, ze dokonaly
ostrov ¢i dokonaly kruh neexistuji, nemizeme si vSak predsta-
vit, Ze neexistuje nejveétsi predstavitelna dokonalost, protoze
tomu brani samotny pojem. To, co mize neexistovat, je svou
definici niZze nez to, co nemlze neexistovat. Tato logika pte-
svédCila o platnosti Anselmova diikkazu mnoho vyznamnych
filozof, jako napiiklad Descarta, Spinozu a Leibnize.

Teprve po vice neZ sedmi stoletich zlikvidoval tento diikaz
I. Kant, kdyzZ ve své Kritice ¢istého rozumu (1781) ukazal,
Ze Anselm sméSuje kategorie a povazuje gramatickou jed-
notku (prisudek realizovany slovesem ,,byt*) za ontologic-
kou kvantitu. Kdyz fekneme, ze véc ,,je* nebo Ze ,.existuje”,
nic ji nepfidavame. Vyjadiujeme tak spise, ze néjaka slozka
skuteénosti odpovida predstavé, kterou o ni mame. Kdyz fek-
neme ,tato zidle existuje”, nic tim zidli nepfiddvame, nybrz
pouze vyjadiujeme usudek, ze podle naSi zkuSenosti je tato
predstava skutecna. To, Ze néco ,,je* nebo ,.existuje*, muze-
me prohlasit pouze tehdy, pokud s tim mame néjakou zku-
Senost. Pravda takového tvrzeni zavisi na tom, jak si slovo
¢i pojem a skutecny objekt odpovidaji.

Pokud tedy Bih neexistuje, nelze ho zkratka ,,vylepsit™ nebo
udélat dokonalej$Sim tim zpiisobem, Ze mu pfiddme existenci,
protoze zde neni zadny ,,On“, kterému by se dalo néco ptida-
vat. Jestlize zmizi pfisudek ,existuje”, zmizi té¢Z podmét
,Buh®. Stejn¢ tak, kdyz fekneme ,,Bih neexistuje®, ,,neubira-
me* Bohu vilibec nic, protoze pouze vyjadiujeme ndzor, Ze
neexistuje bytost jménem ,,Bih®, které¢ by bylo mozné néco
odebrat - v tomto pfipadé¢ je ,,Buh* pouze gramatickym pod-
métem a nikoli skute¢nym subjektem.

Jinymi slovy Fefeno: v tvrzeni ,,nejdokonalejsi piedstavi-
telna bytost neexistuje*“ neni logicky rozpor. Touto vétou
totiz spiSe vyjadrujeme nebo se pokouSime vyjadrit, Ze ta-
kovato bytost neni objektivni realitou, a nepopirame sa-
motny pojem této bytosti. A pokud negativni vyrok (,X
neexistuje“) neni logickym protimluvem, pak pozitivni tvr-
zeni (,X existuje) neni logicky nutné. Jedinou pravdivou
zkouSkou, zda néco existuje, predstavuje tedy zkuSenost.

A to byl prakticky konec Anselmova diikazu.

I3

Ukoly:
e Zamyslete se nad ontologickym dikazem bozi existence a lo-

hou Anselmovou a Kantovou v této otdzce

Tomisté se snaZi vyklad jednotlivych dikazi modernizovat, patii sem
teorie o ,entropickém dikazu“, stejné jako teorie o rozpinajicim se
vesmiru.

Rozumaiské spekulace o bozZi jsoucnosti odmitali jiz Demokritos, Epi-
kuros, a Lukrecius. Pozdéji pak mnozi z téch, kdoZ usilovali o definitivni
vymanéni filozofie zvlivu teologie jako byli F.Bacon, B.Spinoza a

84

D.Hume, ktefi poukazovali
predevSim na cetné logické
rozpory v argumentaci teologi
a dokazovali, Ze v nabozenské
filozofii vzdy dochazi
k okamziku, kdy logika a rozum
ustupuji vife a zjeveni. Na stra-
né druhé se v§ak objevily rizné
obmény tradi¢nich dukazi
napf. ve filozofii Descarta,
Berkeleye, Leibnize, Wolfa ad.
NeudrZitelnost ontologického,
kosmologického a teologického
diilkazu a tedy veskeré racio-
nalni teologie dokazoval 1.
Kant.

Mnozi moderni teologové, pre-
devsim protestantsti, upoustéji od
racionalnich dikazti a vyzaduji
bud’ viru bez jakychkoli dikazt
nebo se ji pokouseji podeprit
uvahami o ,nabozenské zkuse-
nosti““ a ,,nabozenském citu®.

1.5 Biih je mrtev

NeslySeli jste 0 onom po-
mateném c¢lovéku, jenZ za
jasného dopoledne roz-
Zehl svitilnu, béZel na tr-
Zisté a bez ustani vykfi-
koval: :“Hledam Boha!
Hledam Boha!“ - ProtozZe
tam pravé stilo mnoho




z téch, kdo v Boha nevérili, vzbudil velké veseli...“Kam se
podél Buh* vzk¥ikl, ,, ja vam to povim. My jsme ho zabili -
vy a ja. My vSichni jsme vrahy. Bih je mrtev. Bih zistane
mrtev. A my jsme ho zabili®.

F. Nietzsche, Radostna véda, oddil 125

Shakespeare neiekl ,,Byt, ¢i nebyt“. On to jen napsal, ale
Fika to Hamlet. Stejn¢ tak F. Nietzsche nérika ,,Biih je mrt-
ev¥, ale ¢ini to pomateny ¢lovék. Potrad existuje rozdil mezi
zivotem a literaturou, zvlasté jde-li o literaturu filozofickou.

Co ma tedy onen pomatenec na mysli. Ne to, Ze jsou na svété
nevertici, tak tomu bylo vzdycky, ani to, Zze Bih prosté neexis-
tuje. ProtoZe pokud ,,Bith je mrtev*, pak musel byt kdysi
na Zivu. Zde se v§ak dostavame Kk jistému paradoxu, protoze
pokud Buh byl Zivy, byl ziaroven véény, a nemohl tudiz ni-
kdy zemfit.

Onen blazen tedy nehovoii o lidech, ktefi v Boha nevéii, pro-
toZe ti vZdycky byli a budou. On mluvi o tom, co Bth predsta-
vuje a znamena pro jeho kulturu. Tento Biih je spole¢nou
virou v Boha a pravé tato vira v Evropé v 19. stoleti mize-
la. Tam, kde stal kdysi Biih - v centru v§eho védéni a smyslu
-, je nyni prazdno. Jak véda, tak filozofie povazuji Boha za
nepodstatného a pravé ¢lovék se stava mirou vSech véci.
My, prislusnici evropské civilizace, jsme se vice priklonili
k prirodé a odvratili jsme se od vSeho nadpfirozeného, a
tim jsme ,zabili Boha naSich predki. Nevéficim
v Nietzscheho ptibéhu pfipadd hleddni Boha podivné, pouze
onen bldzen si uvédomuje straSlivou zdvaznost bozi smrti. Ne
ze by ji litoval, ve skuteCnosti ji nazyva ,,velkym Cinem®, ale
¢inem ziejmeé piili§ velkym na to, abychom ho my, vrazi, unes-
li. ,,Nestavame se bohy jenom proto, aby to vypadalo, ze jsme
toho ¢inu hodni?*.

To je otazka, kterou klade Nietzscheho alegorie, jez je - aby-
chom se vratili k naSemu prvnimu konstatovani - krasnou lite-
raturou, a ne filozofickym tvrzenim. Nietzschemu se ve sku-
te¢nosti hnusily metafyzické spekulace o nepopsatelnosti,
povaze a existenci (¢i neexistenci) nadp¥irozenych abstrak-
ci, jako je ,,Bih*“. Bith mu byl naprosto lhostejny, ale mél
toho mnoho co Fici 0 naboZenstvi - a zejména pak o kres-
tanstvi. NaboZenstvi, které se soustiedi na véény Zivot, je
pro néj vlastné jistym druhem smrti, protoZe nas odvadi od
Zivota a pravdy, ktera se nalézid na tomto svété, a ne
v néjaké nadprirozené neexistujici zemi.

Teologie - bohoslovi, nauka o Bohu, jeho vlastnostech a vztazich ke
svétu a Clovéku. Rozvinula se piedev§im v kiestanstvi a déli se na
cetné discipliny:dogmatika, apologetika, teologicka etika, kosmologie,
teologicka antropologie, christologie, soteriologie, eschatologie aj. Teo-
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logie byla ptvodné s filozofii
soucasti jednotného védéni o
svété a o jeho podstaté (Platon,
Aristoteles). Prevahu filozofic-
kého zietele jest¢ uplatiuje
sv.Augustin, postupné¢ se vsak
dostala filozofie do podfadiciho
postaveni. Autor nejvyznamnéjsi
teologické soustavy stiedovéku,
Tomas Akvinsky, vidél
Vv teologii racionalni vyklad o
vife a odliSuje tzv. prirozenou
teologii (a filozofii) zaloZenou
na rozumu, od teologie zjevené.
Pozdéjsi dualismus filozofic-
kych a teologickych pravd se
stal jednou z p¥ic¢in samostatné
cesty filozofie a védy nezavisle
na teologii. Cetnad filozoficka
zdtvodnéni nabozenstvi
(napf.Leibniz) udrzuji  pouze
volny svazek s nabozenskou
dogmatikou, vystavenou mnozi-
cim se kritikhm (Hume,Kant,
Osvicenstvi) az po Comta, ktery
nejprimitivnéj$i fazi historického
vyvoje lidstva nazyva teologic-
kou, a Feuerbacha, ktery pozadu-
je pfeménu tzv. fyziko-teologie
ve fyziku a etiko-teologie
v antropologii.

Z reformace vyrostla nova,
protestantska teologie (Viklef,
Hus, Luther, Kalvin aj.), ktera
se orientovala na praktické
kiestanstvi. V XIX. stoleti se
zacala §iFit tzv. liberalni teolo-
gie, omezujici naboZenskou
viru a teologii na citové postoje
¢lovéka (Ritschl), na historicko
- kritické badani (Harnack)
V protikladu k liberalni teolo-
gii a naboZensko-socialnim
hnutim se vytvofila - po dFivéj-
$i kritice Kierkegaardové -
dialekticka teologie,

A nejen to. NaboZenstvi,
jako je kirest’anstvi (stejné
vSak jako vSechna ostatni
nabozenstvi), navéky za-
chovava, navzdory udceni
o JeziSovi, nesnasenlivost
a konformizmus. A pravé
tyto vlastnosti povazoval
Nietzsche za obzvlasté ne-




pfijatelné. VSe, co je staré, obvyklé, normativni ¢i dogma-
tické, je podle Nietzscheho v protikladu s Zivotem a dustoj-
nosti, je to vyraz ,,otrocké mentality“. Kazdy ¢lovék, aby
mohl Zit, musi ,,zabit* Boha - musi pfekonat dogmata, kon-
formitu, predsudky a strach. To je prvni nezbytny krok
k tomu, aby se ¢lovék stal ne Bohem, ale ,,nad¢lovékem*.

Ukoly:

V textu najdéte zakladni prvky uceni Tomase Akvinského
Vypiste si divody, které vedly k samostatné cesté teologie a
filozofie

predstavujici vyznamny systém soudobé protestantské teologie.
Obdobné v Kkatolicismu zaujima vyznamné misto teologie novotomis-
ticka. Pro diferencované potieby dnesni teologie protestantské i kato-
lické vyuZiva se oviem nejriznéjsich filozofickych sméri, od existencia-
lismu, s opravami Tomase i s navraty k Augustinovi.

86

I1. Myslenky anti-
ky

2.1 VSechno se méni
kromé zmény sa-
motné



»VSechno plyne a nic netrva...“ prohlasil Herakleitos a stej-
n¢ jako Thales Milétsky (zakladatel fecké filozofie) se do-
mnival, Ze v§echny véci byly vytvoreny z jediné trvalé lat-
ky, ktera musela patiit mezi ¢tyfi elementy - zemi, vzduch,
oheii a vodu. Thales si vybral vodu, Herakleitos ohen. Svét je
podle Herakleita jako plamen svicky - ve svém vzhledu vzdy
stejny, ale ve své substanci vzdy proménlivy. Je ironii, ze
Herakleitiv nejznaméjsi piiklad paradoxniho vztahu mezi for-
mou a substanci se tykd vody. ,,Nevstoupi$ dvakrat do téze
eky*, Fika Herakleitos. Reka se mize zdat ,.toutéz*, jeji vo-
da vsak ustavicné plyne. Ve chvili, kdy se ¢lovék rozhodne do
vody vstoupit, je tato voda jiz pry¢. Cely svét obdobnym zpii-
sobem neustale plyne, tato zména je stala a nevyhnutelna.
K Herakleitovu tvrzeni, Ze v§e se méni, piidavali dalsi myslite-
1¢ logicky dodatek ,.kromé zmény samé*. Herakleitos nemél
na mysli, Ze vSechno je jeden velky chaos. Za plynutim a
svarem vidél tviirdéi princip, organizujici silu, kterou nazy-
val Feckym slovem logos, jez lze prelozit jako rozum nebo
logika.

Je to pravé tento nehmotny logos, trvale pfitomny ve vesmiru,
co pretvari svar a zménu v krasu a radost. ,,Protiklady prina-
Seji shodu“, Fika jeden z Herakleitovych paradoxi. ,,Z ne-
shodného vznika nejkrasnéjsi harmonie.* Dobro neexistuje
bez zla, zdravi bez nemoci, nasyceni bez hladu a odpocinek
bez tinavy. Jde o dvé strany metafyzické mince a jedna nad
druhou vitézi tak, jak zména touto minci neustale otaci.
Herakleitovy mySlenky znovu vypluly na povrch, i kdyz
mirné pozménéné, V uceni filozofa Empedokla, ktery o Ctyfi
stoleti pozdé&ji inspiroval fimského basnika Horatia
k vytvoieni fraze concordia discors - ,,jednota protiklada.
Platonovy predstavy o pomijivosti materidlniho svéta a trvalos-
ti ideji jsou také poplatné Herakleitovi a totéz lze fici o aforis-
mech biblického Kazatele, jehoz vyrok ,,VSechno ma svijj
¢as®, je jednim z ozvukl fecké filozofie.

4 W

2.2 Mirou vSech véci je Clovék

Myslenka, Ze ,,mirou vSech véci je ¢lovék®, pripada Sokra-
tovi nepravdiva a povazuje ji za vyraz lidské namyslenosti.
On to ale takto pfimo nevyjadiuje. Misto toho se snaZi ,,sokra-
tovskou metodou“ primét mladého filozofa, S nimz roz-
mlouva, aby on sam pochopil, proc tato teze neni pravdiva.
Na konci dialogu sice ani jeden nedospivaji k pravdé, nic mé-
n¢ se alespoii oba shodnou na tom, Ze Protagoras se mylil.
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Thalés z Milétu (konec 7. -

poC.6. stol. pi.n.d.) Recky
filozof, geometr a astronom.
Nejslavnéjsi ze ,sedmera
mudrci® starého svéta a podle
Aristotela zakladatel i6nské
filozofie. Jako prvni ukazal, Ze
a priori nezucastnéné védéni je
samo pramenem bohatstvi.
Jsou mu pripisovany nékteré
objevy v geometrii, vychazejici
z egyptskych zaklada: troju-
helnik vepsany do KkruzZnice,
vlastnosti podobnych trojihel-
niki, zjisténi vysky piredmétu
zméfenim jeho stinu. Badal
Vv oblasti zatméni Slunce. Podle
jeho kosmogonického systému
pochazi veSkery hmotny svét
Z jediné pralatky - vody. Zemé
je disk, jehoz &iika je trojnasob-
kem jeho tloustky, plave na
oceanu, ktery zabird polovinu
okolni sféry, nad vodou je
vzduch a mraky, nad vesmirem
je ohen. Thalés se snazil dokazat
platnost této koncepce a je Fazen
mezi predchidce racionalni
védy.

Herakleitos (asi 550 - asi
480 pt.n.l.) Myslitel tzv. i6n-
ské Skoly, povaZovany za
mizantropa a soucéasniky ozna-
Covany jako ,temny“, jak pro
svij zahadny sloh, tak pro nesna-
ze, jaké jim pisobilo porozumét
predkladanym uvaham a pro-
meénlivosti vSeho a protikladu
byti a nebyti jako jejim zakladé.
Na rozdil od Parmenida, jak byva
tradi¢né piipominano, Heraklei-
tos pripousti, Ze ohen jako
prapocatek vSeho pisobi zcela
neomezené zvrat v kaZdého
byti v nebyti a naopak a Ze
zdanlivé  trvalou  harmonii
svéta jen neustidle znovu usta-
vuje okamZita jednota proti-
kladii. Fragmenty, které se nam
z jeho dila dochovaly, vzbuzova-
ly obdiv prave tak u Hegela (ten
zde naléza prvni formulaci dia-
lektického mysleni),

Protagoras byl zakladate-
lem skupiny, jejiz pri-
sluSnici jsou znami jako
sofisté. Sofisté veérili, Ze




moudrost se da nauéit - coz byla na tehdejsi dobu velmi radi-
kalni myslenka. Zakladni zasada Protagorovy filozofie rika,
Ze ,,mirou vSech véci je ¢lovék®, tedy ze véci existuji podle
toho, jak je vniméame. Materialni svét je poméfrovan ¢lovékem
a mimo ¢lovéka neexistuje nic, co by rozhodovalo o byti ¢i
pravdé. Tato ponékud abstraktni myslenka, ktera je protikla-
dem k Sokratové predstavé o idealech, se prekvapive stala po-
pularnim sloganem. Dnes vSak jeji pomoci vyjadiujeme to, Ze
,hase potfeby a touhy rozhoduji o tom, co ma na svété cenu.

2.3 Zenonuv paradox

Paradoxi mél tento filozof nékolik, ostatné na nich zalozil
celé své uceni. Jenom jeden z nich je vSak nazyvén ,,Zenono-
vym paradoxem a mé n¢kolik podob vykladu. Nejznaméjsi je
tato: Predpokladejme, Ze cestujeme z bodu A do bodu B.
Abychom dospéli do bodu B, musime nejprve urazit polo-
vinu vzdalenosti. Pokud jsme urazili polovinu vzdalenosti,
musime prekonat polovinu zbyvajici poloviny a tak musi-
me pokracovat po dalSich a dalSich polovinach a mame
Z toho nekonecny scénar. Protoze prekonani jakékoli vzda-
lenosti si vyzada urcity ¢as, a protoze se zbyvajici vzdale-
nost da vZdycky rozdélit na polovinu, budeme potrebovat
nekonecné mnozstvi ¢asu, abychom se dostali z bodu A do
bodu B. Do bodu B se prosté nikdy nedostaneme.

Mnohem barvitéjsi verze tohoto paradoxu popisuje zavod fec-
kého hrdiny Achilla s oby&ejnou Zelvou. Reknéme, ze Achilles
da Zelvé naskok. V tom okamzZiku pfichdzi Zenonova logika,
kterd ndm dokazuje, Ze Achilles nemiize nikdy Zelvu porazit.
Zenon pochopitelné védél, ze ve skutecnosti - a ve shodé se
zasadami zdravého rozumu - miZe Achilles snadno Zelvu po-
razit, jen nevefil tomu, Ze je bézné chapani reality logické, pro-
toZe - jak se pokusil ukazat - zasady zdravého rozumu a za-
kony pohybu nemusi platit soucasné. Zenon se timto para-
doxem snaZzil potvrdit u¢eni svého ucitele Parmenida, jehoz
predstavy o byti a nebyti byly ponékud abstraktni - podle
Parmenida je realita de facto nerealna.

Reckym filozofiim Parmenidovy doby se nedafilo nalézt v jeho
filozofii trhliny. Prvni, kdo to dokézal byl Platon, ktery napa-
dl Parmenidovy teorie v sérii dailogi. Jeho vitézstvi v§ak
nebylo Uplné, protozZe jeSté Aristoteles povaZoval za nutné
zpochybnovat a vyvracet Parmenidovy a Zenonovy argu-
menty, coZ také ucinil v ramci zkoumani pri¢in pohybu.

jako u Nietzscheho ¢i Heideggera.
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Sofisté - profesionalni ucitelé
filozofie a nauk prospésnych
politické praxi (gramatiky,
rétoriky a dialektiky). Ustied-
nim predmétem zkoumani pro
né nebyla priroda, ale ¢lovék a
spolecnost. V popredi jejich
zajmu stala rovnéZ problema-
tika gnozeologicka. K tzv. star-
Sim sofistim patii Protagoras,
Gorgias, Hippias, Prodikos a
Antifon. K mlad$im patii Alki-
damos, Lykofron, Kritias a d.
Gnozeologické otazky repre-
zentuje Protagoras, podle néhoz
ma proménlivost vjeml svij
puvod nejen v ,, tekouci® hmotg,
nybrz i ve zménach stavu vnima-
jiciho ¢loveka. Sofista Gorgias je
znam uvahou, v niz odhalovanim
rozporti v protikladnych tvrze-
nich (po vzoru eleatil) dokazuje,
Ze nic neni, je-1i néco je to nepo-
znatelné, a je-li to poznatelné,
nelze to vyjadiit a vylozit. Sofis-
té maji velké zasluhy v oboru
filozofie, zejména gramatiky
(rozliSeni rodi, druhd vét,
zkoumani synonym). K jejich
vyznamnym pocinim patii
vytyéeni otazky, zda stat, pravo
a moralka jsou od pfirody,
nebo vznikly lidskym ustano-
venim ¢i z minéni. Sofisté pova-
zuji zdkony za lidmi vytvofené
V zajmu prava (idea ,,spolecenské
smlouvy*) nebo za umélé, smlu-
vené a pfirodé nepratelské, za
slouzici  prospéchu silnéjsich
nebo naopak za nepfirozené
omezujici prava silnych. V etice
zdiraznili relativnost pojmi
dobra a zla a princip uZite¢nos-
ti. Pozoruhodné jsou jejich
vyroky o rovnosti vSech lidi.
Protoze tada sofisti se zaméto-
vala na ,,uméni* zneuzivat pruz-
nosti pojmi a uvadét logickymi
klamy diskutujici v omyl, jsou
terminy ,,sofistika* a ,,sofismata*
uzivany k oznaceni logickych
uskokli v procesu dokazovani.

2.4Platénova jeskyné




Platon nepovazoval tento svét za nejlepsi z moznych. Je to
jakési vézeni, napsal, kde jsme uzamceni v temnoté a stinu. Za
timto vézenim lezi jasny a slibny svét pravd, které Platon na-
zyva idejemi Ci idealy. Jeho uéeni se proto Fika ,,idealismus.
NejznaméjSim dilem, kde Platon rozviji své idealistické
piedstavy, je Ustava, kde Platonovy myslenky vyslovuje - jak
je u tohoto filozofa zvykem - jeho ucitel Sokrates. Sokrates
prirovnava kaZdodenni svét k ,podzemnimu obydli“ ¢i
k jeskyni, kde jsme vsichni pfipoutani na svych mistech. Pred
nami se nachazi zed’ a za nami ohen. A protoze nemizeme
otacet hlavou, vidime jen stiny, které ohen vrha na zed’. Po-
névadz nic dalSiho nevime, povaZujeme tyto stiny za realitu -
vSechny ostatni lidské bytosti i predméty v jeskyni pro nas
realné existuji jen v podobé stinii.

Kdybychom se ale mohli osvobodit z upoutani a oto¢it se ke
vchodu jeskyné, uvédomili bychom si sviij omyl a brzy by-
chom zacali vnimat osoby a objekty, jeZ jsme dfive znali
jen v podobé stini. Ale i pifesto bychom i nadale Ipéli ze
zvyku na stinech a povaZovali je za skute¢né a jejich zdroje
jen za iluzi. Pokud bychom vsak byli vytazeni na svétlo pied
jeskyni, diive ¢i pozdéji bychom dospéli ke spravnému na-
hledu na véc a zacali bychom litovat své nékdejsi nevédo-
mosti.

Platonova analogie je utokem na nase zvyklosti v oblasti
mySleni. Jsme zvykli, fika Platon, povazovat konkrétni véci
kolem nés za skutecné. Ony vsak skutecné nejsou. Nebo jsou
spiSe jen nedokonalymi a nepfili§ vérnymi kopiemi, nemén-
nych a v&nych forem. Tyto formy jsou podle Platona vécné,
ideélni a pivodni redlné objekty, z nichZ vznikaji nedokonalé a
zkéaze podléhajici kopie. Napiiklad kazda Zidle v nam zndmém
sveté objekti je pouhou napodobeninou €1 stinem ideélni zidle.
Kazdy stil je kopii idedlniho stolu, ktery se neméni, ktery exis-
tuje vééné a na n¢jz nemuzete nikdy vylit kavu.

Tyto idealni stoly a zidle nejsou podle Platona fantazii, jsou ve

v ree

skutecnosti ,,redlngjsi“ nez jejich svétské napodobeniny, a to
proto, ze jsou dokonalejsi a univerzalnéjsi. jelikoz se vSak nase
zkazené smysly nachazeji neustale v pasti, jsme ke svétu ideji
slepi. Nase mysl je pfipoutana k napodobeninam, které z toho
davodu povazujeme za skutecnost. Jsme prosté vézni ve filo-
zofické jeskyni.

Vsechno ale neni ztraceno, nebot” clovéka mliZze osvobodit pra-
vé filozofie. Pravé€ ona nas muze vytahnout z jeskyné na svétlo
pravého byti, kde prozieme a nakonec se piiblizime ideji vSech
ideji, kterou je idea samotného dobra. A protoZze byl Platon
filozofem, definuje dobro jako védéni.
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Sokratés (469-399 pi.n.l.)
starofesky aténsky filozof, jehoz
vystoupeni znacné ovlivnilo dalsi
vyvoj fecké filozofie, znamy
odpiirce aténské demokracie.
ProtoZze sam své nazory nepsal a
zpravy o nich se zachovaly jen
vdilech jeho zakd (zejména
Platona), ktefi se svym ucenim i
zpravami o svém uciteli zietelné
lisili, je rekonstrukce jeho nazora
dosti obtizna. Je vSak jisté, Ze
misto problémii prirodné filo-
zofickych postavil do centra
pozornosti problémy mravni,
misto poznani vnéjSiho svéta
poznani sebe sama. Dobro,
které je krasné a uzite¢né, je
soucasné¢ blahem. Lidé jednaji
$patné jen z omylu. Kdo pozna,
co je dobré, nemlze jiz byti
nectnostny (eticky intelektualis-
mus). Pifedmétem poznani je
proto obecna stranka mravnos-
ti, tj. pojmy. Usiloval o pojmo-
vou stalost a urcitost. Odhalo-
vanim obecného jadra mrav-
nich pojmu se snazil prekonat
relativismus sofisti. Jeho zpi-
sob analyzy pojmi (znama tzv.
»sokratovska metoda“) spociva
v systematickém kladeni ota-
zek ptivadé&jicich nejprve disku-
tujiciho do rozporu s jeho poca-
teCnimi vyroky (,,ironie”) a po-
mahajicich mu poté tyto rozpory
prekonat a dospét k vymezeni
obecného pojmu (,,maieutika).
Tato metoda vedeni diskuze
byla spojena s metodou .,in-
dukce®* (konfrontace definice
s jednotlivymi pfipady, nalézani
protikladnych a spolecenskych
znakd v jednotlivych ¢inech) a
,»definice* (stanoveni obsahu a
vzajemného  vztahu pojmi).
Sokratova metoda méla vyznam
pro dalsi zpracovani dialektiky
pojmu. Jakozto zakladatel mo-
ralni filozofie, prvni teoretik
intelektualismu a apoStol svo-
bodného usudku a osobni re-
flexe se stal Sokratés vzorem
pro celou filozofickou tradici a
je pravem nazyvan otcem Zza-
padni filozofie.




2.5 T¥izakony mySleni

Po vice nez dvé tisicileti dodrzovala logika zapadnich civi-

lizaci tFi zakladni ,,zakony mysSleni“. Tyto na prvni pohled

nezpochybnitelné axiomy v podstaté¢ definuji zptisob, kterym
premyslime. Jsou vSak zna¢né€ slozit€j$i a méné ziejmejsi, nez
se zdaji.

Tyto zakony, kterym dal podobu Aristoteles, znéji takto:

1. Véc je totoZna sama se sebou. Tento zdkon, nazyvany
»Zakonem identity*“ se symbolicky vyjadruje takto: ,, A
=A%, Priklad: ,,Sokrates je Sokrates.“

2. Véc nemiZe zarovei byt a nebyt - ,,A a ne-A neni prav-
da®“. To je tzv. zakon protikladu. Priklad: ,, Neni prav-
da, Ze Sokrates je zaroven ¢lovék a neclovék.*

3. Predpokladame-li urcitou vlastnost (nebo stav) A, pak
véc musi mit vlastnost A (¢i se nachazet ve stavu A), ne-
bo nikoli - ,,bud’ A, nebo ne-A“. Tento zakon se nazyva
» zakonem vylouceného tretiho“, nebot’ mezi A a ne-A
neni Zadné prechodné pasmo. Priklad: ,,Sokrates je
bud” Zivy, nebo nezivy.“

Je dost obtizné polemizovat s témito zdkony, které normalné

povazujeme za naprostou danost. Filozofové a matematici se

vSak nezajimaji o to, co je normdlni, ale o to, co je pravdivé.

Musi skutec¢né tyto zakony platit v kterékoli moZné situaci?

UzZ asi jedno stoleti zni odpovéd’ na tuto otazku - ne.

Pochybnost se zacala vkradat, kdyzZ filozofové zacali hlou-

béji uvazovat nad vyznamem slivka ,je“ a ,ne“

V Aristotelovych zakonech. Takovato slivka mohou byt totiz

uzivana rozmanitymi zplsoby, a zdkony se tak snadno dosta-

vaji do oblasti sémantického zmatku. Nejzajimavéjsi problémy
tohoto typu komplikuji zdkon vylouceného tietiho. Vezméme
si prosty piiklad, kterym je naptiklad véta: ,,Raze je bud’ Cer-
vena nebo Cervend neni.” Je to ale tak prosté ve skute¢nosti?

Mozna se neshodneme na tom, jak ¢ervena rize musi byt, aby

byla ,,Cervend“, mozna se ani neshodneme na tom, co znamena

,cervena®. Kdysi jsem mél auto ford, o némz jsem mluvil jako

o0 ,,Cerveném®, zatimco pro jiné bylo ,.fialové®. Vlastnosti ne-

boli predikaty maji velmi ¢asto vyrazné subjektivni cha-

rakter. Ja si mohu myslet, Ze Brno je veliké, ale vy budete
opacného nazoru. Oba miizeme mit pravdu, ale hned vyvstane
otazka co je vlastné ,,pravda“? Muzeme prohlasit, Ze ob& tvr-

zeni jsou ,,pravdiva‘“? Vezméme si dalsi ptiklad - vyrok "Di-

nosaufi jsou zli““. Tento vyrok je nepravdivy, protoZe dinosaufi

uz neexistuji. Ale opa¢ny vyrok - ,,.Dinosaufi nejsou zli* - je
rovnéZ nepravdivy, a to ze stejného divodu.

Matematici vznesli v nedavné dobé obdobné namitky proti

v§em zminénym ziakonim, nebo pFinejmensim vici tvrzeni,

Ze jsou dostatecnou zakladnou logiky. Ono se hezky fekne

»J je 5,, nebo ,,5 nemiize byt ne-5*. Jakmile ale vstoupime do

oblasti ¢isel s neukon¢enym desetinnym rozvojem, stavaji se
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Platén (427-347 pi.n.l.)

tecky filozof, aténsky aristokrat,
autor Cetnych spisdi, psanych
zvalné vétSiny formou dialogh
s hlavnim mluvéim Sokratem,
jehoz byl zakem. V P. dile je
nejprve patrny vyvoj od stano-
viska sokratovského etického
idealismu Kk sili o vytvoreni
systému objektivniho idealismu
pomoci uceni o idejich. Na
budovani Platonova systému
idealismu mélo rozhodujici vliv
uceni Sokrata o obecné platnych
pojmech - podstatach, dale u¢eni
eleati 0 neménném a racionalné
postizitelném jsoucnu a v jistém
smyslu 1 Herakleitovo uceni o
zméné¢ a pohybu. Sokratovské
pojmy promeénil Platon
Vv objektivné existujici jsoucna,
nezavislA na hmotném svété i
na védomi, a vytvoril znich
hierarchicky uspoiadany svét
objektivnich, proménujicich se,
nestalych a pomijivych pred-
méti. Svét ideji - racionalnich
podstat, ktery byl vytvoren hypo-
stazi obecnych pojmi, povazuje
Platon za ,,pravé®, ,vlastni“ byti,
tj. za dokonalejsi nez onen
Hsmyslovy“ svét jedineénych
predmétt. Ideje jsou ,,vzory“
véci, jedinecné véci jsou pouze
odlesky ideji. Nizsi stupen doko-
nalosti smyslového svéta se zde
zdivodnuje tim, ze vném ma
ucast hmota, kterou Platon chape
jako nebyti. Tendenci k rozporu
mezi idealistickym monismem,
tj.pojetim smyslového svéta jako
svého druhu produktu idealniho
svéta, a dualismem, ktery se
projevuje v tom, ze proménlivost
a pohyb smyslového svéta jsou
nevyvoditelné z idealniho svéta a
vystupuji tedy jako plvodni
vlastnost nebyti, snazi se Platon
posléze ptekonat pohybu a dy-
namiky i do svéta ideji. Nadtaze-
ni svéta raciondlnich podstat
svétu smyslovému pak u Platona
predpokladd i nadfazeni racio-
nalniho v gnozeologii. Zkuse-
nosti smysli je nedostupné
poznani ,,pravé® skutecnosti, ta
je pristupna jen pojmovému




takové vyroky nesmyslnymi, protoze nemiizeme fici, jestli ma
takové cCislo na konci ¢islici sudou, nebo lichou. (,,Nula je su-
da“ a ,,1 je prvocislo® jsou ptiklady dalSich tvrzeni, o jejichz
pravdivosti nelze rozhodnout.) Obdobné ptiklady Ize najit i ve
fyzice. Nemtizeme naptiklad prohlasit, ze ,,svétlo je bud’ viné-
nim, nebo nevinénim®. Z téchto divodi upadly zminované
zakony v nemilost, alespoii tedy ve védeckych kruzich.
Aristotelovy zdkony mysleni se jevily a jevi jako problematic-
ké téz filozofim, mezi nimiz vystupuje do popiedi G.W. He-
gel. Ten se zabyval problémem, zda véc miize byt svym vlast-
nim protikladem. Vice podrobnosti o této mySlence nalezneme
na jiném miste.

I3

UKkoly:
e Pokuste se zachytit stéZejni nosniky antické filozofie do nékoli-

ka pisemnych bodt

e Objasnéte pojem ,,Platonovy jeskyné* a stru¢né popiste vyznam
Platonovy filozofie

e Vylozte podstatu tfi zakladnich ,,zdkont mysleni logiky
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poznani, jeZ ovsem podle Pla-
téna neni vybudovino na zku-
Senosti. Ma-li proto P. vysvétlit,
odkud se berou utvary rozumu,
musi - zejména ve své teorii
anamnéze - piedpokladat svého
druhu vrozenost pojmi a sni i
nesmrtelnost duse, pojatou pre-
devsim jako jeji preexistenci.
Zaroven vsak nutnost vysveét-
leni ¢lovéka jako souvislosti
idealni nesmrtelné duse a fy-
zického smrtelného téla, do
néhoZz duse upadla, vede P. ke
koncepci vrstevnatosti duse, jez
se pak stava vychodiskem i
jeho etiky a teorie spole¢nosti.
Pusobeni Platénovy filozofie
bylo v déjinach filozofie velké a
trvalé. V antice se stala zakla-
dem a vychodiskem nazori
platonské akademie a pozdéji
novoplaténismu. V dalsich
staletich dala dilezité idové
prvky krestanstvi. Vyznamné
je jeji pusobeni na renezan¢ni
filozofii.




I11. Poéatky moderni filozofie

3.1 ,Myslim, tedy jsem*

»Pravda: myslim, tedy jsem, je tak pevna a jistd, Ze ani
nejvystiednéjSi piredpoklady skeptiki nejsou schopny ji
otfast , soudil jsem, Ze ji mohu pFijmout bez obavy za prvni

zasadu filozofie,... R. Descartes, Rozprava o metodé.

Tento jeden z nejprostSich, nejelegantnéjSich a nejznaméj-
Sich filozofickych diikazi - ,,myslim, tedy jsem* - ttocil na
skepticismus, jenZ byl v dobé Descartové velmi oblibeny.
Pratel¢é a kolegové tohoto francouzského matematika a filozo-
fa zastavali nazor, Ze nic neni jisté, ale pfinejlepSim pouze
pravdépodobné, protoze lidska mysl se d& snadno oklamat.
Descartes, ktery o sob¢ dal poprvé védét tim, Ze vynalezl kar-
tézskou soustavu soufadnic, mél zajem dokazat, Ze alespon
nékteré véci (napriklad matematické véty) jsou skutecné
naprosto pravdivé. Bez urcité jistotni zakladny neni mozZné
vilbec Zadné opravdové védéni - pouha pravdépodobnost
nestaci. Descartes povaZoval za samozi'ejmé, Ze védéni mu-
si byt ve svém zakladé postaveno na nezpochybnitelném
faktu (nebo radéji na vétSim mnozstvi fakti). Aby takova
fakta nalezl, zacal tim, Ze pfijimal zndme argumenty skeptiki.
Predpokladejme spolu s Descartem, Ze nase smysly jsou ne-
spolehlivé a Casto nas vedou k chybnym zavérim. (Vidime
napiiklad vychazet Slunce, ale ve skutecnosti se jen otaci Ze-
meé aj.) Protoze smyslové vjemy jsou nejisté a dost moZna
iluzorni, musime je jako moZnou zakladnu pro védéni od-
mitnout.

Zustava tedy rozum, ktery Descartes a dalsi racionalisté pova-
zovali za lep$iho vidce nez smysly. Predpokladejme vSak, Ze 1
rozum muze selhat, a Ze dokonce téz logika miize vést
k chybnym zavérim. Mozna i tak samoziejmé vyroky jako ,,2
+2 = 4“ a ,Stdsti je dobré* jsou ve skuteénosti nepravdivé a
jsou vlozeny do nasich mysli vS§emocnym zlym démonem usi-
lujicim o naSe celkové oklamani. Pfedpokladejme dale, Ze cely
svét a vSechno v ném, vetné rozumového mysleni, je jen snem
Vv mysli tohoto zlého démona. Musime pfipustit, Ze nemame
moznost dokazat, zda toto vSe je, nebo neni pravda. Co tedy
¢lovéku zistava jako absolutni pravda?

Descartova odpoveéd’ zni: v prvé radé to, Ze jsi dokazal toto
v§echno vymyslet. Tedy skutecnost, ze bez ohledu na to, jaka
je jeho predstava o svéte, stale mysli. A pokud mysli, musi
existovat. Jak se ostatné pravi v latinské verzi Rozpravy o
métodé: Cogito ergo sum, ,,Myslim, tedy jsem*.
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Descartes René (1596 -
1650)

francouzsky filozof, matematik,
ptirodovédec, pokladan za jed-
noho ze zakladateli novovéké
filozofie, viid¢i postava racio-
nalizmu XVIIL. stoleti. Jeho
uceni vyristalo z radikalni
kritiky dosavadniho védéni,
zejména scholastiky a sméro-
valo Kvytvoieni autonomni
filozofie, opirajici se o suvere-
nitu lidského rozumu a vybu-
dované zpravd, jeZ by mély
nespornost pravd matematic-
kych. Proto se snazi formulovat
zcela nespornou, univerzalni a
prakticky uplatnitelnou meto-
du mysleni, opfenou o postup
matematiky, ktera je mu mo-
delem védy a hleda prvy ne-
sporny zaklad vSeho védéni.
Pfitom chce pochybovat o vsech
dosavadnich minénich i o v§ech
poznatcich  zaloZenych na
smyslech(tzv. metodicka skep-
se). V procesu této pochybnosti
se mu pak ukazuje jako nepo-
chybné pouze to, Ze pochybuje, a
protoze pochybovani se déje v
aktech mysleni, mize pozdéji
formulovat onu proslulou vétu.
Tim v jistoté vlastniho mySleni
a vlastni existence nachazi
nejvyssi  filozoficky princip,
prvni pravdu, ktera je nepo-
chybna, protoze se naim vnucuje
S bezprostiedni zfejmosti - je
jasna a zietelna, coz pro Descar-
tiv racionalismus piedstavuje
kriterium pravdy. Tim je ov§em
také podle D. zdGvodnéna ne-
sporna existence dusevnosti, jako
néceho, co ke svému byti nepo-
tiebuje nic jiného, co je substan-
ci, jejiz nutnou vlastnosti (atribu-
tem) je mysSleni. Myslici sub-
stance je nezavisla na fyzické
existenci, odlisna od hmotné
substance, ktera je charakteri-
zovana atributem rozprostra-
nénosti. O hmotnych piedmé-
tech, které jsou zcela nezavislé




na duchovni substanci, je mozné mit jasné a zietelné

Zde je kone¢né, podle Descarta, zaklad skute¢ného védéni -
tedy myS$lenka sama - a veSkeré konkrétni myslenky (sub-
stance, ja, Biih) jsou mysli vrozeny. Zde je ovSem tfeba vy-
klad pferusit a polozit Descartovi nékolik otazek. Pfipustme,
Ze cogito ergo sum je pravdivé konstatovani a zapomenme na
moznost, ze i samotnd mySlenka muze byt jen pieludem. I
pfesto nam chybi bezprostfedni krok k vrozenym a jistym
piedstavam, jako je ,,Bih* - obsah, kdyz uz ne samotny fakt,
naseho mysleni miiZe totiz 1 pfesto byt démonickou Salbou.

Pro Descarta jsou vsak takovéto zavéry nepiedstavitelné. On si
byl jist, Ze existuje, ze mysli a ze urcité jasné a vyrazné vjemy
jsou podstatou mysleni - a bez nich nemtize k mysleni docha-
zet. A proto vSemohouci a dobrotivy stvofitel - Bih - mezi
témito vjemy musi existovat. A jelikoz je vSemohouci a dobro-
tivy, vylucuje to existenci vSemocného a klamavého démona.
Jakmile se tedy zbavime démona, zbavime se také pochybnosti
o logickych a matematickych pravdach.

Potfdd tu ale mdme problém nejistoty smyslovych vjemd.
Descartes se domnival, ze Bih by nikdy nedovolil, abychom
byli uplné klamani, a tak mizeme véfit alespon tomu, Ze Bith
existuje a jeho fyzicka podstata je redlna. Ta je vSak na druhou
stranu naprosto odliSnd od mysleni, coz vede ke slavnému
Descartovu problému ,,mysl versus télo*.

Pokud mysl existuje, kde je? A pokud nékde je, md umisténi
ve fyzickém svété a je tedy skutenosti, a musi byt tudiz ja-
kousi substanci. Pokud substanci nema, jakym zpiisobem po-
tom existuje? Descartes nebyl schopen tuto zdhadu odhalit (jen
chabé naznacil, ze mysl se nalézd ve stfedu mozku -
v epifyze). Doposud nikdo vlastné nepfiSel se skutecné piija-
telnym feSenim. SouCasna véda mé tendenci definovat smysl
jako soubor neurochemickych reakci, ale je pravdou, Ze na
ditkaz si budeme muset patrné jest¢ hezky dlouho pockat.
Descartiiv racionalismus, ktery pirekonal stifedovéky nazor,
Ze pravda vyZaduje diikkaz, nakonec pokorily uspéchy em-
pirické védy, pro niZ jsou pravdy vidy hypotetické, provi-
zorni, je moZné je zdokonalovat a zaviseji jak na metodé
pokusu a omylu, tak na rozumu. Cogito ergo sum vSak i
presto ziistava velkou myslenkou - je vyvrcholenim starého
véku filozofie a podnétem moderni logice a metafyzice.
Descartova soustava soufadnic vydrZela mozna déle, avSak
jejiho tviirce si piesto pamatujeme spise kvili slavnému Cogito
ergo sum.

I3

Ukoly:
e Proc je povazovan Descartes za jednoho ze zakladateld novové-

ké filozofie?
e V ¢em spociva Descartliv racionalismus?
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ptedstavy, ale jejich jistota neni
tak zfejmé jako jistota mysleni.
Ziarukou pravdivosti naSeho
poznani o svété a tim i hmot-
ného svéta vibec je existence
Boha.

Descartova filozofie chape
fyzicky svét jako zcela priroze-
ny ve smyslu mechanického
obrazu piirody. Svét je Fizen
zakony mechaniky, které pi-
sobi deterministicky a vylucuji
jakykoli zasah Bozi. I ¢lovek je
povazovan za mechanizmus,
pokud je naziran jako télesna
bytost, av§ak na rozdil od Zivodi-
chii, ktefi jsou neciticimi auto-
maty, podili se ¢lovék i na du-
chovni substanci.

Vliv Descartovy filozofie byl
hluboky, dlouhotrvajici a pod-
nétny. Vedle ¢etnych nasledov-
niki ve filozofii a ve fyzice
ovlivnil vyrazné mysleni fran-
couzského materialismu a to
zvlasté jeho prirodovédecky
smér (Diderot). Jeho diiraz na
racionalistické budovani filozo-
fie a jejich metod pisobil na
osvicensky racionalismus a tou
nebo onou mérou na filozofii
18. a 19. stoleti. Je povaZovan
za otce moderniho subjekti-
vismu. Nejznaméjsim filozofic-
kym dilem je Rozprava o me-
todé.




3.2 Humova vidlicka

Humova vidlicka je filozofickym nacinim k oddélovani zaji-
mavych problémi od pseudoproblémt. Navrhl ji Skot David
Hume a jeji zakladni myslenkou je, Zze kazdy vyrok spada do
jedné ze tii nasledujicich kategorii:

1. Je jiz skrze svou definici pravdivy ¢i nepravdivy.

2. Zavisi na zkuSenosti.

3. Jeto jen nesmysl.

To jsou tfi zuby Humovy vidlicky. Pokud §lo o Huma, jako
zajimavé mu pripadaly pouze vyroky typu 2, a proto je
nazyvan empirikem (coz je odvozeno z latinského vyrazu pro
,»Zkusenost).

Ve skutecnosti vsak Hume vzal tuto zakladni tezi racionalis-
tovi G. Leibnizovi, ktery se pridal k Descartové viie, Ze
rozum je jisté€jSim viidcem na cesté k pravdé nez zkuSenost.
Leibniz mél svou vlastni vidlicku, ale ta méla jen dva zuby:
1. Logicky nezbytna tvrzeni.

2. Nahodila (nikoli nezbytna) tvrzeni.

Ptiklady nezbytnych tvrzeni jsou ,,2+2=4% ¢i ,,jezevcik je pes®.
To, Ze jsou nezbytna, znamena, ze jejich negace jsou nutné
nepravdivé. Jako piiklad nahodilych tvrzeni mohou poslouzit
véty ,,Caesar prekroc¢il Rubikon® nebo ,,V.Havel je preziden-
tem CR“. Takova tvrzeni mohou byt v podstaté pravdiva,
nicméné vyroky k nim protikladné nejsou nutné nepravdi-
vé. Pravdivost ¢i nepravdivost neni v takovych pripadech
logicka, nybrz zavisi na historickych udalostech, které se
mohly odehrat jinak.

Leibniz v§ak toto rozdéleni vytvoiil jenom proto, aby je
mohl zlikvidovat. Domnival se totiz, Zze nahodila konstato-
vani jsou nezbytna, pokud na né nahliZime ze spravného
uhlu. Vaclav Havel se musel stat prezidentem, protoZe o tomto
vysledku ptfedem rozhodl Btih. Neexistuje Zadna moZna ,,al-
ternativni realita®, v niz by mohl ve volbach prohrat. VSech-
no, co se déje je takto zamysleno, Zadna nahodila tvrzeni
tedy neexistuji.

Hume se spolu s dal§imi britskymi empiriky vysmival tako-
vymto evropskym posetilostem. Podobné jako Leibniz rozli-
Soval i on nezbytna tvrzeni (nazyval je ,,mySlenkovymi vzta-
hy*) od nahodilych (,,faktické nalezitosti*), trval vSak na tom,
7ze je mezi nimi opravdu rozdil. Faktické zaleZitosti nejsou
podle n¢j zbytecné, to vSechna nezbytna tvrzeni jsou prevazné
bez uzitku. Podle Humova nazoru je kazdy vyrok, ktery je
nutné pravdivy, pouhou definici kruhem, je prazdny a nic
nam nefika. Kdyz prohlasime, Ze ,,jezevCik je pes®, pak pouze
jinymi slovy definujeme ,,jezev¢ika®. Kdyz fekneme, Ze ,,2 + 2
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= 4%, také nefikame nic
nového, jen dospivame
k disledkim naSich pted-
chozich definic.

Jedinym dilezitym dru-
hem vyroki jsou pro
Huma ty, kte

ré se tykaji faktickych
zalezitosti. nemuseji sice
byt nutné

Leibniz Gottfried
Wilhelm (1646 - 1716)

Némecky filozof, matematik a
politik, jehoZ rozsahlé dilo
sehralo velkou roli ve vyvoji ve
vyvoji novovéké védy. Jeho
filozofické usili je zaméfeno
predevS§im na vypracovani
obecné védecké metody. Ve své
racionalistické koncepci po-
znani klade hlavni diraz na
analyzu, tj. rozloZeni sloze-
nych pojmi a pravd na jejich
elementarni prvky. Domniva
se, Ze nejjednoduss$i pojmy a
operace lze oznalit znaky
(abeceda myslenek), jejichz
kombinovianim bude moZné
dospét ke vSem moZnym prav-
dam a pojmum. Toto prevedeni
myslenek na operace se znaky
ma poskytnout mysleni piesnost
a jistotu matematiky. Jeho kom-
binatorickd metoda, pojeti logiky
jako pocetniho uméni, idea prav-
dépodobnosti i jeho myslenka
univerzalniho jazyka dosly svého
rozvinuti az mnohem pozdéji.

V teorii poznani rozli§il dva
druhy pravd. Pravdy rozumu,
pro néz je pfiznacna logicka
nutnost, jsou vrozené, avSak
nikoli (jako u Descarta) hotové,
nybrz rozvijeji se ze zarode¢ného
stavu  postupne¢ k uvédomeéni.
Nahodné pravdy faktl jsou pak
nalézany cestou indukce. Toto
rozliSeni mu umozZnilo doplnit
racionalismus uréitymi prvky
empirismu, soucasné se vsak
stalo zakladem rozdéleni obori
na jejich racionalni a empiric-
ké discipliny.

Svou koncepci svéta (v mno-
hém navazuje na Kusina a
Bruna) vylozil ve slavné Mo-




nadologii. V duchu pozadavku, aby slozité bylo analyzou rozlozeno na
jednoduché ¢asti, predpokladd, ze zakladem svéta je nekoneéné mnoZstvi
jednoduchych a nedélitelnych substanci, které mohou byt rozprostranény,
protoze rozprostranéné véci jsou donekonecna délitelné. Nejjednodussi
jednotky svéta —

pravdivé, ale sd€luji ndm néco nového o svéte. Vyrok ,,Cae-
sar prekrocil Rubikon®“ je informativni, protoZze Caesar
také viibec Rubikon prekrocit nemusel. Kazda skutecna
znalost prichazi v takovéto formé, kterou Kant nazyva
»syntetickym* vyrokem, a takovéto vyroky jsou zaloZeny
spiSe na pozorovani neZ na rozumu. A to je podstata empi-
rismu.

Hume si uvédomoval, Ze existuji celé skupiny vyroki, které
nemaji charakter ani definice kruhem (analytické vyroky),
ani nejsou informativni (syntetické vyroky). Naptiklad tvr-
zeni, ,,jednorozci jsou zli* je jen tézko logickou pravdou, ale
na druhou stranu ndm ani nefika nic nového o svéte, protoze
jednorozci neexistuji. Tento typ vyrokli nazyval Hume ,,ne-
smyslem®. Podle jeho nazoru je podobnymi nesmysly zaplnéna
vétSina knih o teologii a metafyzice, a radi proto ,,hodit je do
plament, protoze neobsahuji nic nez sofistiku a iluze®.

Uzivani Humovy vidlicky ndm dnes nepftipad4 jako nic pie-
vratného, ale v Humové dobé mély jeho nazory prevratné di-
sledky. Hume napftiklad poukazal na to, Ze vyrok ,,Biith existu-
je“ neni ani nezbytné nutny (protoze jeho negace neni nutné
nepravdivd), ani empiricky (protoZze Boha nemlZeme zachytit
naSimi smysly). Podle ,,Humovy vidlicky* musi tedy toto tvr-
zeni byt nesmyslem - tj. musi se nalézat za hranicemi védéni.
Humiiv empirismus v§ak navic redukuje veskeré smyslové
poznani na véci nahodilé - tj. na véci, které mohou, ale ne-
musi byt pravdivé, a které tudiZ nejsou rozhodnuté. Mezi
né patfi 1 vnimani pfi¢iny. MiiZeme sice pozorovat, jak jedna
kule¢nikova koule odrazend tdgem narazi do jiné koule a ta se
zacne kutélet k otvoru v kule¢nikovém stole, avSak to, zZe jedna
véc zapricinuje druhou, neni ni¢im vic nez jen nasi abstraktni
predstavou, je to zplsob, kterym si my vysvétlujeme sled uda-
losti. Tyto Humovy zavéry zacaly ptisobit obtize véde.

Hume se pokouSel nahradit prazdné jistoty matematiky a
ostatnich prirodnich véd mnohem smysluplnéjSim mode-
lem reality zaloZenym na lidské psychologii, na pravdépo-
dobnosti a na zvykovém chovani. Pro toto usili je dnes
Hume nazyvan skeptikem, coZ neni nevystizné. Mohl by
byt ale také nazyvan psychologem ¢i statistikem. V nasi
dobé kvantové fyziky a vyzkumii vefejného minéni jsou
Humovy mySlenky v podstaté prijimany za samoziejmé.
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monady - jsou proto duchov-
nimi substancemi.

Protoze jako takové nepodléhaji
mechanickému pusobeni, ne-
mohou se zménit plisobenim
z venku a je jim vlastni vnitini
¢innost, ktera spociva ve zméné
jejich vnitinich stavii. Monady
se navzajem vnitiné lisi,
v pfirodé nejsou dvé Dbytosti
dokonale stejné (princip indivi-
dualita). Jsou zakladem i vSech
hmotnych ¢&astic a tél jako jejich
entelechie a proto je i hmota
V neustalém samopohybu a cely
vesmir je pojat dynamicky.
Kazdd monada je ,nehmotny
automat®, kazdé télo je ,,pfirodni
automat®. V kazdé nejmensi ¢asti
hmoty je cely svét zivych tvort,
ve vesmiru neni nic mrtvého.
Leibniz dospiva k dialektické
mySlence vSeobecného samo-
pohybu. Na zakladé¢ principu
kontinuity (monada jako idealni
jsoucno je kontinuitni, zatimco
hmotny svét je diskrétni) antici-
puje Leibniz fadu evolucionistic-
kych myslenek (pfitomnost vzdy
skryva ve svém liné budoucnost,
Zemé ma dgjiny, existuje souvis-
lost mezi zivocichy, rostlinami a
neorganickou  piirodou atd.).
Leibnizovo vSestranné nadani se
projevovalo fadou dalsich objevt
(nezavisle na Newtonovi polozil
zaklady diferencialniho a inte-
gralniho poctu, jeho zakon o
zachovani sily byl anticipaci
zékona o zachovani energie). Byl
vyznamnou osobnosti védecké-
ho svéta a organizitorem védy.

Hume David (1711 - 1776)
Skotsky filozof, historik, eko-
nom. Po svém prvnim dile A
Treatise on Human Nature, které
zistalo opomenuto, uvefejnil
Assays moral, political and li-
terary a dilo, které se stalo jeho
nejznaméj$im: An Enquiry con-
cerning Human Understanding,




dale pak An Enquiry concerning the Principlesof Moral, Political dis-
courses ad.

3.3 Skandal s indukei

NiZe popsanou védeckou metodou, jejimiz prikopniky byli v
17. stoleti Francis Bacon, René Descartes a dalsi, je v podstaté
indukce. Na rozdil od dedukce (ktera odvozuje od uznavanych
pravd pravdy nové) postupuje indukce od jednotlivych po-
zorovani k obecnym zavéram.

Bacon a jeho nésledovnici trvali na tom, ze védecké poznani
nemuze spoc¢ivat na danych pravdach, at’ jiz matematickych ¢i
metafyzickych, ale musi byt samo o sobé zaloZeno na pozo-
rovani a experimentu.

Folozof David Hume - ackoli souhlasil s tim, Ze k poznani lze
spét jediné pomoci zkusenosti - mél za to, Ze je tato védecka
metoda zna¢né problematicka. Co to presné znamena, ze-
ptal se Hume ,,poznat* néco pomoci pozorovani ¢i experimen-
tu - tj. pomoci indukce? Vse, co ¢loveék vi, je, Zze kdykoli se
zda, ze se d¢je X, tak se rovnéz zda, ze se déje Y.

Reknéme, 7e X se stane stokrat, a pokazdé se rovnéz stane Y.
Hodite kamen do okna a to se rozbije. Hodite 99 kament do 99
oken a vSechna okna se rovnéZ rozbiji. S pouZzitim indukce
dojdete k zavéru, Ze hazeni kameni do oken zpusobuje, ze se
okna rozbijeji. To je vase védecka teorie. Ale je nutné pravdi-
va? Pokud existuji pochybnosti, zopakujte experiment. Zopa-
kujte ho milionkrat. Ale kdo miZze s jistotou tvrdit, Ze pomili-
ont¢ a prvé se okno opé€t rozbije?

»Skandal“ s indukci, jak zacal byt problém nazyvan, spoci-
va v tom, Ze pozorovani ma nutné své meze - nemuZete pie-
ce hazet kameny do oken vécné. Jinymi slovy Feceno: expe-
rimentilni metoda je omezena, protoZe odvozuje pravdu
pouze z omezeného poctu experimenti nebo pozorovani.
Ale kdo miiZe Fici, Ze kdyZ bude experiment dostate¢né
dlouho opakovan, Ze neprinese zaporné vysledky? A pokud
vysledky experimentu jsou alespoii jednou v rozporu
S hypotézou nemiiZe byt obecné vzato nutné pravdiva - tj.
nemizZe byt s jistotou prohlasena za prokazanou.

A viceméné toto chtél Hume o poznani ziskaném indukci fici.
Jde zde o mateni pojmill. Vé&ci, o nichZ si myslime, Ze je zname
ze zkuSenosti - ze Slunce vychdzi - jsou ve skute¢nosti pouze
nasimi dohady vzeSlymi z opakovaného vniméani. Domnivame
se, ze hazeni kament zplisobuje, ze se okna rozbijeji, a to pro-
to, ze jsme si této pravidelnosti povS§imli. Samotnou piicinnost
vSak neni mozné pozorovat. Pfi€ina je pouze vyvozena ¢i in-
dukci ziskdna ze soucasného vyskytu dvou udalosti (kdmen je
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vrzen, okno se rozbiji). To,
Ze se na svet divame témato
o¢ima - tedy hledame pfi-
¢iny - je vSak jen dusevnim
navykem. Neexistuje zpi-
sob, jak prokazat nebo
S jistotou poznat, ze urcita
véc je pii¢inou néceho ji-
ného nebo ze vSe, co se na
sveété déje, se musi nutné
nékdy opakovat.

Hume, v jehoz filozofii pokracu-
je vyvoj anglického senzualismu
a empirismu, si klade za cil
zbavit védu temnych, rozumu
nepripustnych otazek. Pro-
stftedkem k tomu ma byt kriti-
ka poznavacich schopnosti,
neboli ,,zkoumani p¥irozenosti
rozumu“. RozliSuje v mysleni
dvé oblasti: jedna je nezavisla
na zkuSenosti, jeji tvrzeni jsou
naprosto zfejma a jista (geome-
trie, matematika), druha je za-
visla na zkuSenosti, jako jedi-
ném zdroji poznani. ZkuSenost
pak chape vyluéné jako duSev-
ni zazitky, kde odliSuje smyslo-
vé dojmy od ideji. Vyznam pfi-
klada jen slovim a idejim,
k nimz Ize nalézt dojem, z néhoz
byly odvozeny, a ztohoto hle-
diska odmita abstrakci. Na
zakladé nazoru, Ze piredmétem
mySleni neni bezprostiedné
vnéjsi svét, nybrz vylu¢né nase
dojmy a ideje, pak nejen po-
drobuje Kkritice naivni realis-
mus, nybrz dospiva k zavéru,
Ze ze zkuSenosti nelze nijak
prokazat existenci vnéjSiho
svéta. Za nefeSitelnou povazuje
nejen otazku, jaké povahy je
vnéjsi svét, ale rovnéZz otazku,
zda vnéj$i svét existuje. Z pozice
senzualistického agnosticismu
pak odmita nejen hmotnou, ale
i duchovni substanci a priklani
se kdeismu zaloZenému na
moralce.

Protoze Hume ptedpoklada, ze
skute¢nost je nam déna jen jako
duSevni prozitky, stava se v jeho




pojeti predmétem filozofického poznani nikoli vngjsi svét, ale pouze vzta-
hy mezi dojmy a ideami.Chapaje mySleni senzualisticky a mechanistic-
ky, tj. jako skladini a miseni ideji, hleda zasady tohoto sdruZovani
(asociace) a prohlasuje za né principy podobnosti, ¢asové a prostorové

......

Pficinnost vyklada jako vysledek sdruzeni, naslednosti dojma, kdy se po
urc¢itém dojmu pravidelné opakuje jiny, takze si na tuto

Hume vSak ve skandalu sindukci nespatioval davod
k zoufalstvi. Pokud je jista znalost svéta filozoficky nejista,
pak to neznamend, Ze nemiiZeme nic poznat. Znamena to
pouze, Ze poznavame véci diléim a omezenym zpiisobem.
PfinejmenSim muzeme tvrdit, Ze je velice pravdépodobné ¢i
velmi dobie mozné, ze zitra vyjde slunce a ze kdmen rozbije
okno. A protoze v podstaté nemame zadny dobry divod o
téchto vécech pochybovat, miizeme tyto své domnénky oznacit
za ,,jistoty v praktickém smyslu. Hume navic véfil, ze pokud
nas nase myslenky vedou k tomu, abychom vérili v zakony
prirody, pak je to proto, Ze se priroda skute¢né néjakymi
zakony Fidi.

Humovy nésledovnici, ktefi byli toho nézoru, zZe védéni musi
byt jisté, aby viilbec mohlo byt védénim, nebyli ,praktickou
jistotou* uspokojeni. Se zdanlivym feSenim tohoto dilematu
ptisel I. Kant, ktery odmitl Humovo tvrzeni, Ze faktické za-
leZitosti jsou poznavany vyhradné prostiednictvim zkuSe-
nosti. Takové pojmy jako pri¢innost, prostor a ¢as jsou,
reCeno Kantovym jazykem, pojmy ,,a priori syntetickymi*,
co0Z znamena, Ze popisuji realitu, ale nejsou odvozeny ze
zkuSenosti.

Hacek Kantova feseni je ale v tom, Ze Kant ¢ini piirodni
zakony a dalsi védecké pravdy zavislymi na dusevnich ka-
tegoriich, a tedy na lidském védomi. Pravou indukci nemu-
zeme nikdy pouZit, pokud je lidskému poznani pfistupno pouze
vzezieni véci a nikoli véci samotné. Je sice pravda, ze si mi-
Zzeme byt témito vzezienimi jisti a Ze tato vzezieni musi byt
podlozena realitou, avSak Kant 1 piesto oddéluje konecnou
realitu a prohlasuje ji za nepoznatelnou.

Ale ani to nestacilo. Kdybychom se pokusili ucinit na tomto
misté prehled rozli€nych piistupl k feSeni problémi s indukci,
sahajicich od pftistupt utilitaristickych pfes pragmatické az
k fenomenologickym, zabralo by to mnoho mista. Jeden
Z filozofl si vSak zvlastni zminku zaslouzi, protoze jeho jméno
se stalo symbolem pro kritiku védeckého mysleni ve 20. stoleti
- jde o RakuSana Karla Poppera.

Obdobné jako Kant se i Popper snazZil eliminovat popiso-
vany problém tim, Ze uplné vylou¢i indukci. Podle jeho
nazoru nevyristaji védecké hypotézy z pozorovani, nybrz
jsou svobodné vytvareny fantazii. Pozorujeme a experi-
mentujeme ne proto, abychom teorie vytvareli, ale aby-
chom je ovérovali. A smyslem ovérovani je, coZ je ironické,
nikoli teorie prokazat, ale spiSe vyvratit.
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Ovéfovani hypotéz by bylo
nesmyslné, kdyby nebyl
mozny neuspéch. Kdyz je
nalezen protichudny dukaz,
mize byt jedna teorie vy-
vracena a druha vytvofena.

ey

U teorii, které pteziji expe-
riment, neni na druhé strané
prokazano, ze jsou pravdi-
vé. Experimentem jsme
pouze dospéli k zavéru, ze
jsou tyto teorie schopny
poskytovat ndm dobry a
fungujici popis reality.

souvislost zvykdme a vzdy ji
ocekavame.

Veskeré zavéry ze zkuSenosti
jsou tedy ucinky zvyku, nikoli
rozumu, a nas predpoklad, Ze
za podobnymi jevy budou
V budoucnu nasledovat podob-
né ucinky, neni ni¢im jinym
neZ virou, kterou nam vstipila
priroda, abychom byli s to upra-
vovat nase jednani.

V etice se Hume pribliZil utili-
tarismu, kdyz zdarazioval
ulohu citd v moralce. Hume
vyrazné ovlivnil dal§i vyvoj
filozofie, s ohlasem jeho nazoru
se setkime jak u Kanta, tak
v pozitivismu a v ¢eské filozofii
u T.G.Masaryka.

Popper, Karl

1995)

Filozof, logik a epistemolog.
Narodil se ve Vidni a vyznamné
poznamenal anglosaskou filo-
zofii. Stoupenec racionalni kriti-
ky a ideologické neutrdlnosti
védy (pro toto védomi sklidil
velkou kritiku Habermanse). Sila
védy netkvi tolik v tom, Ze se
jeji tvrzeni daji dokazat, nybrz
vV tom, Ze musi byt formulova-
na tak aby se dala vyvritit.
Pravé tak sila demokracie neni
V tom, Ze by vybirala ty nejlepsi
k vladé, nybrz Ze kazdou vladu
lze bé&znymi prosttedky odvolat.
Byl nekompromisnim odpir-
cem historicismu (pfesvédceni,
ze spolecnost se vyviji podle

(1902 -




zékonl). Od Bergsona prevzal pojem otevi‘ené spolecnosti, kterou stavi
proti totalitarismu, ktery mohl poznat na vlastni zku$enosti z Rakouska.
Hlavnim dilem jsou: Logika védeckého objevu, O objektivnim pozndni,
Oteviend spolecnost a jeji nepratelé.

Kant, Immanuel (1724 - 1804)

Prvni z piedstaviteli némecké klasické filozofie. Tvirce tzv.kritického
neboli transcendentalniho idealismu. Prednasel filozofii, etiku, estetiku,
matematiku, fyziku, aj. na univerzité v Kralovci.

Navic podle Poppera plati - a to je jeho nejzajimavéjsi myslen-
ziejmé, ze ¢im obecnéjsi teorie je, tim té€z8i je nalézt vyjimky.
(Je napiiklad tézsi prokazat nepravdivost tvrzeni ,,n¢kde na
sveété ziji Cerné labuté™ nez je tomu V pfipad¢ tvrzeni ,,v Gron-
sku ziji ¢erné labuté) Cim vice obsahu teorie ma - tedy &im
presnéji se snazi vysvétlit néjaky jev - tim je smysluplnéjsi a
tim snadnéji je ji paradoxné mozné vyvratit. Vyvraceni vSak
neni pohromou, je to, jak jsme si fekli, podstata védeckého
snazeni. (Pokud tvrzeni neni ani potencidlné vyvratitelné, pak
neni védecké, ale samoziejmé - nebo prosté jen vyjadiuje, po-
uzijeme-li Humovy terminologie, ,,mySlenkové vztahy*“.) Vy-
vraceni vede k vylepSovani starych teorii a tvorbé novych,
takze se nas obraz svéta stava podrobnéjsim, trvalej$im a tpl-
n¢jSim. Pokud bychom véci védéli jisté a nevyvratitelné, pak
by to byl konec védy.

3.4 ,,Véc o sobé“

Z toho jednoznacné vyplyva, Ze Cisté rozumové pojmy nelze
nikdy pouzZivat transcendentilné, ale vZdy jen empiricky a
Ze zasady Cistého rozumu lze vztahovat jen na vSeobecné
podminky mozZné zkuSenosti, na predméty smysli, nikdy
v§ak na véci o sobé. Immanuel Kant

DiileZitou véci, kterou je tieba védét o ,,véci o sobé“ je sku-
te¢nost, Ze o ni nelze nic védét. Nemame prosté Sanci o ni
cokoli vedét.

Diivod spociva podle némeckého génia Immanuela Kanta
V tom, Ze se naSe mysl nikdy nedostava do primého kontak-
tu se skute¢nou realitou. Vzhledem k tomu, jak funguji nase
smysly, a proto, Ze je nd$ mozek dopfedu vybaven rozmanity-
mi pojmy a filtry, je realita tak, jak ji vnimame a ,,chdpeme*,
vzdalena ptfinejmensim krok ¢i dva od vSech ,,véci o sob&*.
Kantova "véc o sobé" je hluboce pohibena Vv jeho skliujicim
mistrovském dile Kritika ¢istého rozumu, jez je pokusem
napravit nedostatky tehdejsich filozofickych teorii poznani.
Hlavni inspiraci byla Kantovi empirika D. Huma, jez Kanta -
jak to sdm vyjadfil - vzbudila z "dogmatické diimoty" orto-
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doxniho racionalismu (na-
zor, Ze rozum je hlavnim
zdrojem poznani.

Kant zacal stejné jako
Hume vérit, Ze védéni
vyrista spiSe ze zkuSenos-
ti neZ z rozumu. Odmitl
vSak empiricky postoj, ze
zkuSenosti se otiskuji do
mozku, ktery je pfi naroze-
ni ¢istou "nepopsanou bii-
dlicovou tabulkou". Podle
Huma totiz neexistuje zad-
ny pojem - ani prostor, cas,
latka, pricinnost nebo jina
dusevni kategorie - a priori.
Kant nepfebral tento argu-
ment se v§im vSudy. Jeho
autor se musi podle Kanta v
prvé fad¢ mylit,

Ve vyvoji Kantovych nazoriu
jsou dvé obdobi: predkritické
(asi do roku 1770) a Kritické.
K prvnimu obdobi nalezi jak
jeho teze o vzniku slune¢ni sou-
stavy, tak o dg&inach pftirody,
které chape jako pohyb od jed-
noduchého ke slozitému, od
chaotického k uspofadanému a
organizovanému. V tomto obdo-
bi byl Kant inspirovan myslen-
kami Newtona, hlasil se k tehdy
roz§ifenému dynamickému uce-
ni.

Kantovo kritické obdobi je
vénovano Kritice lidského po-
znani, rozhodovani a jednani.
Kant soustired’uje svoji pozor-
nost na problematiku ¢lovéka,
filozofie je mu védou o ¢lovéku.
,»Probuzen Humem
z dogmatického spanku®, tj.
z nekritického ptejimani Leibni-
zova a Wolffova racionalismu, a
inspirovan zdaleka nedofese-
nymi spory mezi racionalisty a
empiriky, zac¢ind Kant praco-
vat piedev§im na systematic-
kém vykladu poznani. Pokusil
se znovu prozkoumat, jaky je
rozdil mezi smyslovym a ro-
zumovym, apriornim a aposte-
riornim, zda a jak je moZné




obecné platné poznani, filozofie a véda vubec. Tyto otazky zkouma
v Kritice ¢istého rozumu, kde Kant vyslovil svoji teorii o funkci ¢asu a
prostoru jako apriornich formach smyslového nazoru, o funkci kategorii
jako apriornich forem rozmyslu a o syntetizujici ¢innosti rozmyslu pretva-
fejici latku zkusenosti v jednu zkusenost. Cas a prostor a jednotlivé filozo-
fické kategorie jako apriorni elementy podmiiiuji vSechno zkuSenostni
poznani, umoznuji z ptivodnich chaotickych pocitkit vytvofit skute¢né po-
znatky. Pravé jejich apriornost zarucuje moznost obecné platného védecké-
ho poznani, jeho nadindividualni zavaznost. V tom spociva i podstata Kan-
tova ,,kopernikanského obratu®: zatimco az dosud bylo samo poznani vy-
kladano ptedevsim z pfedmétu, jsou nyni jednotlivé

predméty nasi zkuSenosti vykla-

pokud jde o €as a prostor. Hume totiz tvrdil, Ze pojem prostoru
se nau¢ime znat tim zpusobem, Ze pozorujeme vztahy mezi
pfedméty, které vnimame.Vidime, ze tahle véc je vedle tamté
nebo na ni nebo pod ni a zacindme chapat, Ze takovéto vztahy
se odehravaji v prostoru. Stejné tak je i ¢as podle Huma odvo-
zen z postiehu, Ze udélosti se odehravaji v Casovém sledu.
Kant v§ak Humovu logiku zni¢il. Jak miizeme vnimat, ze jedna
véc je "vedle" druhé nebo, Ze se dokonce déje "po" jiné véci,
kdyz jesté nezname pojmy jako "vedle" ¢i "po" - tedy pojmy
prostorove a ¢asove?

Na druhou stranu vSak nemohou existovat stejnym zptsobem
jako predméty, nebot’ takovéto intuitivni pfedstavy a kategorie
jsou jen pojmy a ne vécmi. Neobjevujeme je v zazitcich, nybrz
je do nich vkladame. ZkuSenost je rovnéZz odlisnd od reality,
protoze je tvofena smyslovym vnimanim véci a dojmy z nich,
jde v8ak o véci, a nikoli o "véci o sobé". (Je to proto, Ze pojmy
se vztahuji ke vjemim, s jejichz pomoci nemizeme popsat
transcendentalni objekty, tedy objekty mimo smyslové vnima-
ni - naptiklad Boha).To, co vnimame v ¢ase a prostoru, to, co
povaZujeme za tuto velikost a za takovou barvu, to, co dedukei
vyvozujeme jako pfi¢inu té ¢i oné udalosti, to vSe jsou jen
vnimatelné rysy véci, je to tvar, kterou ndm véci ukazuji, jedna
se o to, co Kant nazyva "jevy".

Pokud prostor a ¢as existuji pouze v mysli - coZ z Kantovy
teorie nutné vyplyva - pak v disledku toho, Ze svét vnima-
me v prostoru a ¢asu, vnimame ho takovy, jaky se nam
jevi, a ne takovy jaky je. Kant ho nazyva svétem '""noume-
nialnim" a tento svét je protikladem svétu '"fenomenalni-
mu" neboli jevovému. Noumenalni svét je tim svétem, kde
véc je presné tim, ¢im je, a ne tim, ¢im se zda byt, je to svét
véci o sobé.

Z definice tohoto svéta vyplyva, ze ho nikdy nelze poznat. Jak
ale potom vime, Ze existuje? Kant nebyl schopen niceho lepsi-
ho, nez jen naznacit, Ze mame-li véfit v pravé poznani, pak
musime véfit ve "véci o sobé" Tato ¢ast Kantovy teorie prived-
la jeho nasledovniky do jistych rozpaki. Kazdy z velkych filo-
zofi po Kantovi se pokousel s touto slabinou skoncovat, a to
bud’ tim zplsobem, Ze tvrdil, Ze jevy jsou totéz co realita, ne-
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bo prohlaSenim, Ze pokud
zijeme ve sveté jevd, muze
nas do svéta "noumenond",
jenz je za nim, dovést filo-
zofie. Se dvéma filozofy,
ktefi zastavali druhy z na-
zoru, se jeste sejdeme. Jsou
to G.F.Hegel a E. Husserl.

3.5 Kategoricky
Imperativ

Kategoricky imperativ je
tedy pouze jediny, a to
tento : jednej jen podle té
maximy, od niZ miiZeS§
zarovein chtit, aby se stala
obecnym zakonem.
| Kant

dany predevS§im =z této apriorni
povahy poznani. P¥i podtrZeni
aktivity subjektu v procesu
poznani se v§ak sama ,véc o
sobé“ stava Kantovi nepozna-
telnou, €lovék neni opravnén
prenaset podminky svého po-
znavani na véci samy, lze po-
znavat pouze to, jak se nam
véci jevi. Zduraznuje, Ze platnost
kategorii lze hajit jen uvnitf
mozné zkuSenosti. Kant se po-
kousi odpovédét na otazku ,,co
a jak miiZze poznat rozmysl a
rozum nezavisle na zkuSenos-
ti“, jak je mozny synteticky
soud apriori. Dospiva k zavéru,
ze takové soudy jsou mozné jen
potud, pokud se vyslovuji o
podminkach zkuSenosti samé, za
takovou cistou védu pak povazu-
je transcendentalni filozofii -
K niz pocitd i ¢istou matematiku
a transcendentalni moralku a
Cistou ptirodovédu. Zkusenosti
neovétitelné jsou - jako snahy po
jednotici syntéze - ideje nesmr-
telné duse, svobody lidské vile a
jsoucnosti bozi. Tyto ideje, které
byly az dosud stfedem pozornosti
vsech metafyziki, povazoval
Kant za produkt ,,vys$si rozumové
schopnosti® - rozumu. Snazi-li se
¢lovek pravdivost ideji védecky




dokdazat, upada rozum do nefeSitelnych rozporti sim se sebou.

Prakticka filozofie dle Kanta zkouma nutné podminky mravniho Zivo-
ta. Zkusenosti ukazuji, ze skutecné vysledky jednani lidi nezévisi pouze na
nich samych, Ze sem zasahuji vlivy, proti kterym jsou lidé mnohdy bez-
mocni. Zajem etiky se proto presouva na oblast, ve které je clovék sku-
te¢né svobodny, kde neni ¢linkem néjaké kauzalni fady. Také vysvétle-
ni existence praktického mravniho védomi, lidského svédomi a smyslu pro
povinnost si vyzaduje, aby byla uznana autonomie lidské viile, jeji schop-
nost rozhodnout se pro jednani podle uréitych zasad a norem a to zcela
nezavisle na jakychkoli vnéjSich podminkach (kategoricky imperativ).

Jeho pavodni verze zni : " Cit  druhym jen to, co chces, aby
¢inili oni tob¢. " Kant je upravuje zhruba do této podoby:
"Ciii druhym jen to, co chces, aby kaZdy &inil kazdému."
Tvé Ciny, vyjadireno odbornéji by mély byt zaloZeny na
zasadach, jez by se podle tebe mély stat univerzalnimi za-
kony. Pravé tohle ¢ini ze zdakona, podle Kanta "kategoricky
imperativ" , Kkategoricky proto, Ze se tyka kazdého bez
vyjimky, a imperativ proto, Ze je jeho dodrZovani moralni
povinnosti.

Pro¢ je tato verze lepsi nez verze ptvodni ? Protoze se teore-
ticky vyhyba problému spocivajicim v tom, Ze nase predstavy
toho, co by nam mélo byt ¢inéno, se ruzni. Kant tak chtél
Celit jevu, kterému dnes Fikime '"mravni relativismus" ,
tedy teorii, Ze to, co je spravné ¢i dobré, zavisi na situaci nebo
kontextu. Obzvlasté Spatna je podle Kanta teze o utilitaris-
mu - tedy tvrzeni, Ze icel svéti prostiedky. Jak mohou vy-
sledky poskytovat moralni zdkladnu pro konani, kdyz i sebelé-
pe minény plan se mize zvrtnout ? Vysledky toho, co ¢inime,
nejsou dost Casto chténé, a proto je moralné chybné zakladat
usudek na vysledcich. Své usudky tedy mtizeme spolehliveé
stavét jediné na zdsadach jimiz se fidime pii rozhodovani.

Jak takové zasady hodnotit ? Chceme-li byt objektivni, mu-
sime hledat obecné platné pravdy, a ne Zidnou mravnost v
dané situaci. Kant usiluje o pevna a stala pravidla typu "krast
se nema", a tato pravidla musi platit vSeobecné.

A nyni k tomu, jak funguje kategoricky imperativ : ma-li ¢lo-
vék na vybranou, musi si byt védom pravidla, na jehoz zakladé
jedna. Reknéme, Ze se objevi neznamy &lovék a urazi vasi
matku. Prvni vés asi napadne jej uskrtit, vy se ale musite za-
stavit a prozkoumat své pohnutky. Pokud si fikate : "Je
spravné uskrtit osobu, ktera mne urazi "- to bude "pravidlo"
pro skrceni - , musite si polozit otazku, zda je takovéto pravi-
dlo rozumné a zda si piejete, aby bylo uzivano vSeobecné.
Kdyz si uvédomite, ze diisledkem by pravdépodobné byla ma-
sova vrazda nebo chaos, musite pravidlo odmitnou - je vasi
moralni povinnosti (=imperativem) tak ucinit.

Kantova racionalistickd aktualizace "zlat¢ého pravidla" ma
vSak i své slabiny. Za prvé : normalni lidské bytosti jsou ziid-
kakdy schopny se vypjatém momenté€ na chvili zastavit a uva-
zovat o vSeobecnych dopadech svych pravidel. Za druhé: pra-
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vidla jsou sice hezk4, ale ne
vzdy prakticka - i kdyby-
chom chtéli udélat sprav-
nou véc, ne vzdy jsme toho
schopni.

A za tfeti neni vZzdy snadné
- s vyjimkou téch nejjedno-
dussich situaci - zjistit, co
je vhodnou mravni ¢i prak-
tickou zésadou. Lze totiz
pouzit mnoha pravidel, z
nichZz néktera si dokonce
protife¢i. A kazdy, kdo
zaziva dilema, kdyz potka
na ulici zebraka, vi, o ¢em
je fec.

Tak praktickd mravni zkuSenost
ptivadi ¢lovéka do noumenalniho
svéta a tak jsou také za novych
okolnosti znovu kladeny postula-
ty - ideje, které nemohly byt
prokazany teoretickou filozofii.
Vedle pozadavku svobody vile
jsou to i postulaty nesmrtelnosti
lidské duse a bozi existence.
Sjejich pomoci si ,racionalni
vira®“ tesi piikré rozpory mezi
idedlem a jevovou skuteCnosti,
mezi ctnosti a v pozemském
zivoté dosazitelnym $téstim.
Posledni z Kantovych kritik je
systematickym vykladem soud-
nosti, tj. lidského smyslu pro
krasu a tucelnost. Protoze se
uplatiiuje pfi estetickém hodno-
ceni i pfi zkoumani organické
pfirody, ma Kanttiv vyklad
soudnosti dvé odpovidajici ¢asti.
Utelnost, ktera je tu jednim
z Gstfednich pojmi, je hapéana
jako apriorni princip - proto také
nelze prejit od teleologie
k teologii. V kritickém vykladu
soudnosti hledal Kant také moz-
nost, jak preklenout rozpory,
které my vyplynuly z jeho pted-
chazejicich kritik, propast mezi
svétem jevlh a svétem véci o
sob¢, mezi svobodou a ptirodou,
mezi Clovékem rozhodujicim se
pro jednani a ¢lovékem jednaji-
cim.




Kantova filozofie vyznamné ovlivnila dalsi vyvoj filozofie jako celku a
zasahla i Siroké umélecké kruhy. Po roce 1850 zesilil Kantiv vliv ve
Francii a po roce 1860 v Némecku, kde zapustilo silné koi'eny novokan-
tovstvi.

3.6 Lidé ziji osaméle, nuzné, stisnéné, jako
zvirata. A jejich zZivot je jen kratky.

VSe tedy, cokoli souvisi s ¢asem valeénym, kdy je kazdy
nepritelem kazdého,,stejné se déje v dobé, kdy lidé Ziji bez
jistoty kromé té, kterou jim miiZe zjednat jejich sila a
vlastni vynalézavost viibec. Za tohoto stavu neni mista ani
pro pricinlivost, ani pili, ponévadzZ je jejich ovoce nejisté.
A proto neni ani vzdélavani pudy, ani plavba, ani doprava
zboZi pres more a jeho spotieba. Nestavéji se pohodlné
domy ani prostiedky pro dopravu prili§ téZkych predméti.
Nepéstuje se véda o tvarnosti zemé, nepocita se ¢as, nekve-
te ani uméni ani pisemnictvi, hyne spole¢nost, a co je ze
vSeho nejhorsi, staly strach a nebezpeci hrozi nasilnou smr-
ti. Lidé Ziji osaméle, nuzné, stisnéné, jako zvirata, a jejich
Zivot je jen kratky. Thomas
Hobbes

Tyto véty z mistrovského dila Thomase Hobbese slychame tak
Casto, jako kdyby se tykaly naseho dnesniho zivota nebo Zivota
obecné. Ackoli Leviathan neni zrovna optimisticka kniha, tak
pochmurné se Hobbes zase na svét nedivd. HovoFi o tom, Ze
bez civilizované spole¢nosti by ¢lovék zil "osaméle, nuzné"
atd., a ne o tom, Ze Zivot je ve skutecnosti takovy.

Je pravda, Ze zivot v dobé€ pozdni renesance nebyl prochazkou
rizovym sadem. Lidé si vzpomenou na Shakespeara a Galilea,
ale zapominaji, ze pokroky védy 1 moteplavby vyvolavaly
také skepsi a pochybnosti. PohodIna aristotelska véda lezela
v troskiach a totéz platilo o jistotach sjednocené cirkve.
Biih, ktery vladl svétu prostfednictvim krald, jejichZ panovani
bylo zaru¢eno "bozim pravem", ustupoval ve prospéch intim-
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néjsiho a osobné¢jsiho Bo-
ha, jenz promlouval jak k
prostému cloveéku, tak ke
krali.

Anglicti povstalci, ktefi v
polovin¢ 17. stoleti popra-
vili krale Karla I., v panov-
nikovi jisté¢ nevidéli pro-
sttednika mezi nimi a Bo-
hem. Tiebaze T. Hobbes
souhlasil s tim, ze kazda
vlada je dusledkem spole-
censké smlouvy, ostie ne-
souhlasil s protimonarchis-
tickym smyslenim a ¢iny
povstalc. Pouze vladce
disponujici absolutni moci.
, tvrdil, miZe G¢inné zabra-
nit hadkdm mezi lidmi a
jejich vzajemnému vyko-
fistovani. (Proto se také
jeho kniha nazyva Levi-
athan - coZ je narazka na
ohromného a mocného tvo-
ra zminované¢ho v bibli..)
Aby tuto svou teorii potvr-
dil, ptichazi Hobbes s vy-
mySlenym scénafem Zzivota
bez zékona.

Hobbes popisuje clovéka
v jeho prirozeném stavu
jako sobeckého, vedeného
vlastnimi zajmy a nezna-
jictho bezpeti. Clovék
nevi, co je zakon, a nema
predstavu o spravedlnos-
ti, Fidi se pouze tim, co
mu diktuji jeho vasné a
touhy, jez jsou do jisté
miry mirnény vnuknutimi
prirozeného rozumu.

Hobbes, Thomas (1588 -
1679)

Anglicky filozof, syn anglikan-
ského duchovniho, vychovatel
Vv bohaté slechtické rodiné. Znal




F. Bacona, Gassendiho, Mersenna, Galileie. Snijj filozoficky systém vyloZil
v dilech: De corpore, De homine, De cive, které vytvofily trilogii Elemen-
torum Philosophiae. Filozofii chape jako racionalni poznani u¢inka
Z jejich pricin a naopak. jejim pfedmétem jsou piirodni a lidmi vytvofena
téla, jejim cilem je blaho lidstva. V ndzorech na dlohu vnimani je Hobbes
senzualista: nic nemiiZze byt v mysli, co nebylo predtim ve smyslech.
Jeho filozofie v§ak abstrahuje od smyslové konkrétni mnohotvarnosti
svéta a po vzoru geometrie racionalisticky konstruuje abstraktni, me-
chanicko-geometrické schéma kosmu a spole¢nosti.

Metodologicky vyznamné je jeho uceni o jménech (slovech), ktera pova-
7uje za smluvené znaky (vyvolavajici vzpominku na n&jaky jev). Uvahy je
tfeba zacdit definicemi. Mysleni je s¢itani a od¢itani jmen, soudu a tisudku.
Jména jsou bud’ jmény tél, akcidentli, pfedstav anebo forem feci. Falesné
véty vznikaji, kdyz toto déleni neni respektovano a naptiklad o akcidentech,
predstavach ¢i jménech se vypovida pomoci jmen oznacujicich téla (rozli-
Suje sedm chybnych spojeni jmen). Univerzalni (obecnd) jména jsou jen
spole¢na pro mnoho jednotlivin (jména jmen), realné existuji pouze jednot-
liviny. U¢eni o jménech bylo oporou Hobbesovy kritiky scholastiky i
jeho vystoupeni proti Descartovi. Pfitom postichl, Ze zakladni filozoficky
omyl - odtrZeni vlastnosti od t&l a viru v jejich samostatnou existenci (na-
ptiklad mysleni bez t€la) - umoziuji abstraktni jména. Pfirodu povazoval za
souhrn téles

Tam, kde neni ani vlada, ani zakon, dostanou se lidé p¥iro-
zené do sporu. Protoze zdroje jsou omezené, budou lidé muset
spolu soupefit, coz vyvolava strach, zavist a hadky. Lid¢ rov-
néz piirozené usiluji o sldvu tim, Ze se snazi zvitézit nad dru-
hymi. ProtoZe jsou si vSak lidé - obecné vzato - zhruba rovni,
pokud jde o silu a inteligenci, zddné skupina ¢i osoba se nedo-
kaze bezpecné chopit moci. Vznikly konflikt je tudiz vécny a
"kazdy je nepftitelem kazdému". Z tohoto véale¢ného stavu ne-
muze vzejit nic dobrého. Jestlize se kazdy soustfedi na sebe-
obranu a boj, je produktivni prdce nemozna. Neni ani ¢as na
sebevzdélani, neexistuje motivace pro vystavbu ¢i vyzkum,
neni misto pro umeéni a literaturu, neexistuji zaklady pro vznik
spolecnosti - "vSude je jen strach a nebezpec¢i nasilné smrti".
Za této situace Ziji tedy lidé, vyjadieno Hobbesovou nejslav-
néjsi frazi, "osaméle, nuzng, stisnéné, jako zvifata, a jejich zi-
vot je jen kratky".

Takovyto nazor, ktery je ve shodé s nedostatecnou sebedive-
rou a s beznad¢ji doby, je napadny tim, Ze postrada jakoukoli
zminku o Bohu, zejména pak zminku o uloze Boha pti vladnu-
ti, které Hobbes povazoval za lidsky vytvor. Vlady vznikaji
tehdy, kdyzZ ¢lovék, podnécovany rozumem, hleda dlouho-
dobé dobro spocivajici v tom, Ze se zbavi zoufalého priro-
zeného stavu plného konflikti a strachu, a kdyz doufa, ze
dosahne miru a bezpecdi. Lidé se rozhodli, Ze budou uznavat
obecnou moc nad sebou samymi tak dlouho, dokud i jejich
sousedé budou ¢init totéZ, protoZe jediné takova moc miiZe
i drzet poradek. Ona moc ma za povinnost zajiSt'ovat
obecny Fad, jejim nastrojem je zidkon a jejim nositelem
nezpochybnitelna sila. Je-li moc rozdélena, dochazi ke kon-
fliktu.
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Pravé proto  povazoval
Hobbes monarchii za nej-
lepsi formu vlady: pouze
moc jako Leviathan, kterad
stoji sama nad zakony - a
neni tudiz podfizena zadné
vyssi autorité - muze s jis-
totou a ucinn¢ zajistovat
obecné blaho. Kralové se,
jak Hobbes pfipousti, mo-
hou samoziejmé dostat do
sporu s jinymi krali, Hob-
bes se vsak nevyslovuje
pro néjakou ustfedni svéto-
vou vladu. Pokud je doma
stabilita, mohou se kralové
podle Hobbse klidné po-
kouSet vydobyt si slavu v
cizing.

Hobbesovy myslenky vSak
bohuzel nikoho S$tastnym
neucinily. Pro pfivrzence
spolecenské smlouvy byl
Hobbes piili§ monarchis-
ticky a pro monarchisty
ptili§ zaujaty spoleenskou
smlouvou. Mnohym navic
pfipadaly jeho nazory ateis-
tické, tfebaze Hobbes toto
obvinéni odmital. Skutec-
nosti je, ze jeho néazory -
ttebaZze ovlivnily mnoho
generaci filozofli a polito-
logti - byly natolik kompli-
kované a svérazné, ze je
nikdo nedokizal Uplné
vstiebat. I Hobbes nakonec,
kdyz se dozil vy§siho véku,
zacaly filozofické diskuze
unavovat,a spokojil se pro-
to s prekladanim Homéra.

nezavislych na naSem védomi,
jejichz nutnymi vlastnostmi jsou
rozprostranénost a tvar. Ostatni
akcidenty nejsou stalé a jsou
soucasné schopnosti télesa vyvo-
lavat nase predstavy i zplisobem
naSeho vnimani a predstavovani.




Proto se od sebe lisi t€lesa zajimajici prostor a naSe predstava o prostoru,
pohybuijici se télesa a piedstava pohybu. Cas je jen zplisob predstavovani
pohybu (diivéjsiho a pozdéjstho v ném), existuje jen v mysleni. Pohyb,
podléhajici mechanické zakonitosti, je jen premisténi téles.

K otazkdm moci, prava a statu piivedly Hobbese udélosti v Anglii. V této
souvisloti je proslulé jeho dilo Leviathan neboli Obsah, forma a moc
duchovniho a ob¢anského stavu, které je sloZeno ze ¢tyr ¢asti. Hobbes
zde vyklada principy antropologie a klade si ukol vybudovat politickou
védu na pevnych zakladech po zpisobu Eukleida v geometrii ¢i Galilea
ve fyzice. Je zde rozvinuta myslenka ,piirozeného stavu“ spole¢nosti
pFed vznikem stitu, v ném> panuje valka viech proti viem. ,,Clovek je
¢lovéku vlkem®, neni zde spravedlnosti a mravnosti. Rozum vSak naléza
,.pfirozené zakony*, zdsady miru. Pfirozené pravo umoziiuje dohodu, jiz
lidé pi‘enesou sva prava na stat (teorie spolecenské smlouvy), ktery musi
byt absolutni moci (absolutni monarchii), aby umoznil spravedInost, mrav-
nost, mir mezi ob¢any a odstranil nejvétsi zlo - obanskou valku

3.7 Tabula rasa

Piredpokladejme tedy, Ze je mysl, jak se Fika, bilym papi-
rem bez jakychkoli tiskovych typi, beze vSech ideji. Jak se
jimi pak mysl vybavi? Na to odpovidam jednim slovem: ze
zKuSenosti. John Locke

Pokud vas nedési latina, pak je tabula rasa jednou
Z nejjednodussich velkych myslenek. Tento vyraz znamena
»nepopsana bridlicova tabulka®, coZ je podle nékterych
filozofii prvotni stav lidské mysli.

Mezi tyto filozofy patii i John Locke, ktery ve svém Eseji o
lidském rozumu studoval pivod mySlenek a jejich vztah
k realité. Locke priSel s teorii, Ze vS§echny mySlenky vycha-
zeji ze zkuSenosti a Ze védéni je prosté souborem vztahi
mezi mySlenkami. To znamend, Ze nemiZeme mit Zadné
mySlenky, pokud nemame zkuSenosti; mysl novorozenéte
musi byt tedy prazdna. Locke ji nazval ,,nepopsanym listem
papiru; vyraz ,tabula rasa“ (doslovné ,,smazand tabulka®)
Casoveé piedchazi Lockovi a naznacuje, v rozporu s Lockovou
teorii, ze néco, co kdysi bylo, bylo smazano.

Zavérem vyplyvajicim z Lockova ,,nepopsan¢ho papiru® je
nejen to, ze se rodime bez konkrétnich myslenek, ale chybi
nam rovnéz abstraktni pojmy jako moralka, Bih ¢i svoboda.
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Takové véci se musime
naucit stejn¢ jako jazyk, a
ucime se je bud’ zkuSenosti
nebo uvazovanim a rozu-
mem. Tyto nédzory vedly
Locka k tomu, Ze odmital
idealismus a celou teorii 0
vrozenych idejich a daval
prednost filozofii zdravé-
ho rozumu.

Ackoli ma podle Locka
rozum své misto
v lidském poznani, roz-
hodujici roli hraje zkuse-
nost. Mysl neni nad hmo-
tou, protoze hmota zasobu-
je prostiednictvim zkuse-
nosti mysl mysSlenkami.
Nase smysly nas vybavuji
témi nejprostSimi a nejza-
kladn&jSimi pojmy (jako je
hlasitost, tvrdost, sladkost)
a na jejich zéklad¢ jsou pak
budovany vSechny kon-
krétnéjsi predstavy. Dalsi
predstavy se knam poté
dostavaji  prostfednictvim
uvazovani a mezi né€ patii 1
védomi vlastnich myslen-
kovych proces; pojmy
jako sama ,mySlenka®,
,L,vnimani®, ,vira“, ,,védo-
mi“, ,,pochybnost“ jsou
nam dodavany prostiednic-
tvim zkuSenosti ziskanych
pfemyslenim. To, ze jsou
takové ideje prosté, vSak
neznamenda, Ze jsou nam
vrozeny.

Lockova teorie zvana tabu-
la rasa vychazi vétSinou
Z jednoduché logiky. Kdy-
bychom se naptiklad naro-
dili s vrozenou ideou Boha,
pak bychom vSichni méli o
Bohu stejnou predstavu.
Tak tomu ale pochopitelné
neni. Kdybychom se ob-
dobné narodili s piedstavou
moralné¢ spravného, pak




bychom se vsichni shodli na tom, co je spravné a co Spatné.
Ani v tom ale nejsme zajedno. Dokonce ani analytické pravdy
jako ,,v8e, co je, existuje* nebo ,,2 + 2 = 4 nejsou samoziej-
mymi tvrzenimi pro kazdého - vyjimku tvofi napiiklad déti a
dusevné zaostali lidé.

Locke, John (1632 - 1704)

Filozof, teoretik statu, prava a hospodaristvi. Vystudoval pfirodni védy a
Iékatstvi. Jeho zdjmy zprvu sméfovaly k pfirodnim védam a zejména
k medicing. Teprve pozdéji plné piesel k filozofii. Svou filozofii potira
kartezianskou teorii vrozenych ideji a tvrdi, Ze duSe je tabula rasa:
teprve zkuSenost na zakladé smyslovych vjemii a reflexe zapisuje nase
poznatky a dava nam jednoduché ideje. Locke ptekonava naprosty empi-
rismus a zavadi schopnost chapani, rozuméni, pomoci niz mizeme utvaret
ideje slozité, totiz ideje substanci, ideje modd, ideje relaci. Poznani se
zavrSuje teprve diky rozumové aktivité schopné ,,odhalovat diikazy*,
vyvozovat ,opravnény zaveér® - jak to lze pozorovat pti kazdém matema-
tickém dikazu - a jasné ukazovat existenci riznych bytosti, které nas
obklopuji, aniz by tim bylo hned dano néjaké chapani jejich povahy ¢i
podstaty.

Vychazeje z predpokladu, Ze tzv. jednoduché ideje jsou vzdy adekvatni
realité, Locke povaZoval - v protikladu k Descartovym ,,jasnym a zie-
telnym predstavam® - za kritérium pravdy kritérium logické: shodu
mezi pojmy.

Locke se nedovolava zadného vrozeného principu chapani, kdyz tvrdi, ze
moralka plyne z Boziho zdkona, sdélovaného cloveéku bud’ pfirozenym
svétlem rozumu nebo zjevenim, a z obcanského zakona s plvodem
V institucich statu - nezapomina pfitom ani na rizné normy, podle nichz se
utvareji spoleCenské obyceje. PFijima tezi, podle niZ spole¢nost ma pi-
vod ve smlouvé, na rozdil od Hobbese ale upira opravnéni despotismu,
je stoupencem politického liberalismu a velmi dba na to, aby ukazal, ze
fadna moc se omezuje na obcanské statky lidi a v zadném ptipadé se nemi-
ze

Locke se dale domnival, ze vychozi pfedpoklady racionalismu
- mysl je nad hmotou - jsou pfili§ slozité na to, aby mohly byt
uzite¢né ¢i platné. Stejné jako Occam si 1 on myslel, Ze prostsi
je lepsi a Ze prostsi je ten vyklad védéni, ktery nepotiebuje
vrozené ideje.

I kdyz se tabula rasa zda byt jednoduchou myslenkou, konci
Locklv vyklad ponékud komplikované. Autor si nckolikrat
sam protife¢i a nakonec je nucen pfipustit, Ze nekteré ,,schop-
nosti* musi byt vrozené. Mezi n¢ patii pét smysli a schopnost
myslet, jez jsou v nékterych védeckych kruzich povazovéany za
»ideje“. At byla Lockova argumentace jakkoli problema-
ticka, nasmérovala anglickou filozofii k empirismu, ktery
je pro ni dodnes typicky. Francouze, ktefi 1 nadale zlstavaji
racionalisty, vSak Locke nepfesvédcil. A tento rozdil je mozna
dalsim divodem, pro¢ ma tolik Angli¢anti strach z Evropské
unie a tunelu pod La Manche.
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3.8 Spolecenska
smlouva

Svoboden rodi se kazdy
¢lovék, a prec vSude upi
V okovech. Mnohy mysli,
Ze je panem jinych, a za-
tim je vétSim otrokem
jejich. Kterak se déje
zména toho? Nevim. A
jak se shoduje s pravem?
- To chci vysvétlit.

Takto zacind Rousseauova
prognéza  spolecenskych
neduhi. Moderni spolec-
nost, charakterizovana
sobectvim, nerovnosti,
drobnou tyranii a neau-
tenti¢nosti, se zpronevé-
fuje prirozenému stavu
Clovéka, jimZ je svoboda,
upFimnost a $tésti. (Rous-
seau, jak je ziejmé, nepfi-
jima Hobbestv popis ¢lo-
veéka jakozto bytosti pfiro-
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zeng nest'astné, nasilnické a sobecké.

J.J. Rousseau nevolal po svrzeni systému. Utoé&il ptedeviim na
viru - spole¢nou krali, aristokracii i nejednomu ¢lovéku z ulice
-, Ze spole¢nost a vlada je takova, jaka byt ma, protoze Buh
nebo priroda ji takovou uc¢inili. Rousseau naopak argumen-
toval takto: Btih nas stvofil pfirozené rovnymi, piirozené dob-
rymi, schopnymi vlady sob€ samym a v podstaté¢ osamélymi.
Pokud spole¢nost viibec existuje, je tomu tak proto, Ze lidé,
ne Bith nebo priroda, ji vytvorili pro svou bezpecnost a
vzajemny uZzitek. A to, co €lovék sam vytvoril, miZe také
znicit.

Rousseauova idealni spolecnost vSak nedava vSem absolutni
svobodu, protoze anarchie je horsi nez utlak. To, co Rousseau
prosazoval, byla ,spoleenska smlouva“ (contract social).
Za piedpokladu, Ze jsou si vSichni lidé prirozené rovni,
musi byt idealni spole¢nost vytvorem vzniklym na zakladé

rozsifovat na jejich duse ani na rizna jejich vyznani.

Po zjevnych projevech mocenské zvile v tomto sméru v evropskych mo-
narchiich je to vyzva k toleranci bezpochyby potiebna.

Hlavni dila: Dopis o toleranci, Esej o lidském rozumu, Druhé pojednani o
vlade.

Rousseau, Jean Jacques (1712 - 1778)

Myslitel obdobi osvicenstvi, ktery se vSak k osvicenstvi pfifazuje vlastné
jen svym antifeudalnim postojem. Proti osvicenskému zboZnéni rozumu
a jeho civiliza¢nich vytvora vyzveda prirodu a cit (avSak i vili), osvi-
censky mechanicismus piekracuje smérem k dialektice, aristokraticky
ton osvicenstvi nahrazuje plebejskym demokratismem. Jako myslitel
ziskal nejprve ohlas svou kritikou kultury a civilizace, rozvoj kultury pova-
zuje za umély svét, ktery pusobi tpadek mravil, je pficinou nestésti lidstva
a znemoznuje ¢loveéku, aby byl sebou samym. Ve spisu O pivodu nerov-
nosti mezi lidmi pak méri mravni stav spole¢nosti ,,piirodnim sta-
vem®, v némz se jesté mohla realizovat lidska vloha ke svobodé a rovnosti,
a ukazuje, ze nerovnost je dusledkem vlastnictvi a jinych rozpori ve spo-
le¢nosti, které se vytvorily na tomto zaklad¢ a které jsou vyrazem stale
silngjsiho nadfazovani zvlastnich zajmt nad zajmem obecnym. Ve spisu
Du contrat social zdiivodiiuje spole¢nost, ktera je zaloZena na imluvé,
jiz se individua nezbavuji svych prav, nybrz se podfizuji zikoniim,
které si sama dala a které vyjadi'uji obecny zajem, tj. obecnou vili.
Spolecenskou smlouvou se z omezeného prirodniho tvora stiva rozum-
na lidska bytost, pfirozena svoboda a rovnost se rozvijeji v nezadatelna
lidska prava, vytvari se lidsky svét, ktery stoji nad svétem piirody a je
lidskym vytvorem.

dohody ¢i smlouvy mezi vSemi jejimi ¢leny. Ma-li byt takova
spolec¢nost opravdova a dobra, musi zachovat v co mozna nej-
vetsi mife pfirozenou svobodu jedince, jinymi slovy jeho pravo
Cinit vlastni rozhodnuti.

To se vSak ne zrovna lehce uskuteciiuje, protoze smlouvy jiz
svou podstatou zahrnuji vyménu néceho, v nasem piipad¢ prav
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a svobod. Rousseau prede-
pisuje, aby kazdy cClen spo-
le¢nosti ,,dal svou 0sobu a
vSechnu svou moc pod nej-
vyss$i fizeni obecné vile®.
Jenom tak bude vytvofena
spoleCnost, kterd  bude
slouzit obecnému dobru, a
ne touhdm jedné osoby ¢i
mocné skupiny. Jak to ale
jde dohromady s dal$im
Rousseauovym  pozadav-
kem, ze by spolecnost ne-
méla omezovat piirozenou
svobodu jednotlivce. Rous-
seau odpovida, ze tyto dva
pozadavky nejsou vibec
V rozporu. Opravdova
svoboda je totiZ mravniho
charakteru a mravni dob-
ro spociva v tom, ze kaz-
dému pi‘ejeme jen to dob-
ré. Pokud se soukromé
z4jmy dostavaji do rozporu
sobecnym dobrem, pak
jsou prosté nemordalni, a my
potom nemame mit volnost
je prosazovat. ,,Obecna
vile* ustavena tehdy,
kdyZ souhlasime se spole-
¢enskou smlouvou, je na-
prosto totoZzna s mravni
svobodou, kterou by
vSichni uznavali, jen kdy-
by védéli, Ze je pro né
opravdu dobra.

MiiZzeme si myslet o Rous-
seauové logice cokoli, fak-
tem vSak je, Ze zni vyply-
valy zavéry vskutku radi-
kalni - totiZ to, ze mame
jista nezadatelna prava,
ktera nam zadny stat nebo
spole¢nost nemiize oklestit.
V idealni spolecenské
smlouvé je obecna viile
suverénni a vlada vladne
jen diky souhlasu téch,
jimz vladne. Spolecenska
smlouva udili vykonnou




moc podminecné a lidé mohou vykonnou moc rozpustit, kdy-
koli si to jen pieji. Diky takovym ndzoram si Rousseau vy-
slouzil od Edmunda Burka kompliment v podob¢ charakteris-
tiky ,,dusevné chory Sokrates* francouzské revoluce.

KdyZ hovofime o Sokratovi, pfipomeiime na tomto misté, ze
prvni zminky o spolecenskych smlouvach nenajdeme v dile
Rousseauoveé, ale v Platonovych dialozich. Napiiklad
v Platonové Ustavé hovoii Glaukon o ,,smlouvé”, kterd ma
zarucit, ze ,,nebude ani pachana, ani trpéna kiivda; jde tedy o
»zacatek zakonodarstvi a imluvy mezi lidmi“. Nakonec Platén
tuto teorii opousti a vénuje pozornost demokracii.

V oblasti anglicky mluvicich zemi se teorii spolecenské
smlouvy poprvé vazné zaobirali v 17. stoleti Thomas Hob-
bes a John Locke. Hobbes napiiklad tvrdil, ze rozum a strach
nuti jednotlivé lidi k tomu, aby zajistovali mir tim zptisobem,
ze se ptipoji ke ,,smlouvé®, jejimz prosttednictvim se vzdaji
rozmanitych prav ve prospéch ustfedni moci. Na oplatku se
mohou bezpecné vénovat své praci, protoze budou védét, ze
zlo na nich spachané bude potrestino podle zakona.
V Hobbesové verzi si lidé nemohou ponechat suverenitu, je
naopak nutné, aby se ji vzdali ve prospéch feknéme krale, pro-
toZe jinak by byli navzdy v pokuSeni nespravedlivé uplatiovat

Rouseauovy nazory, zvlasté Spole¢enska smlouva, mély znacny vliv na
francouzskou revoluci. Rousseau byl hluboce obdivovan Kantem. Jeho
antropologicka vize ptedjima vize Hegelovy a Marxovy, soucasna etnologie
Vv ném vidi svého predchtidce a Spolecenska smlouva ziistaiva nepominu-
telnou sloZkou politického mysSleni.

Osvicenstvi (filozofie)

Filozofické hnuti, které se $ifi v Evropé 18. stol. v Anglii od Newtona a
Locka po Huma a ve Francii od Montesquieua a Voltaira po skupinu
Encyklopedisti. V Némecku pod nazvem Aufklirung charakterizuje
zejména mySsleni Wolffa a Lessinga a do urc¢ité miry i mySleni Kantovo.
Osvicenci predstavuji vitézstvi rozumu v oblasti véd, techniky a uméni
se snahou postavit rozum do sluZeb pokroku a lidského Stésti. Proti
tradici a poruénikovani autority, jak tomu bylo v ptedchazejicich stole-
tich, nyni chtéji vratit ¢lovéku svobodu vlastniho usudku a stanoviska i
zaujimani kritického stanoviska. Pozadavek intelektualni pfesnosti, ve-
dené duchem védecké metody, se projevuje zejména v oblasti exegeze
nahradou tradi¢ni teologie naboZenskymi védami. Vira v ctnosti rozumu a
védy nachazela ostatné vyraz i v péci, kterou vénovali osvicenci otaz-
kam osvéty. Racionalismus osvicencl provazela snaha o zaclenéni clové-
ka do prirody, napristé oslavované, ostatné pravé do této doby spada vznik
fyzické a moralni antropologie. Zaroven se snahou o vybudovani novych
spolecenskych ziizeni, zaloZenych na idei spolecenské smlouvy, vystu-
puje i snaha osvobodit a uplatnit pfirozené principy prava a nabozen-
stvi.

Ve svém dile odmitl Fichteav subjektivni idealismus, Kantiiv agnosti-
cismus a formalismus, rozesel se i se Schellingem,

svou moc nad ostatnimi. Pokud vSak takovy kral ¢ini véci, kte-
ré se lidem nelibi, je moc zlé, protoZze kral neni vazan
smlouvou, jeZ plati mezi lidmi, ktefi mu dali vSechny pravo-
moci.
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Hobbesliv obecny pfistup
se ukazal byt velmi vliv-
nym - po Machiavellim
byl Hobbes druhou nej-
vyznamnéj$i postavou ve
vyvoji politologie -, jeho
konkrétni myslenky vSak
byly napadany ze vsSech
stran a nakonec ignorova-
ny. Mnohem vétSiho uspé-
chu dosahly ideje Lockovy.
Ten ve svém Druhém po-
jednani o vladeé (1690) pri-
Sel sargumentem, ze za-
timco lidé potiebuji vladu,
vlada je ve své podstaté
sluhou, nikoli panem spo-
lecnosti. Spoleénost ma
naprostou svobodu stano-
vovat a upravovat pod-
minky vladnuti, pri¢emz
Locke dava prednost to-
mu, aby se tak délo pi-
semnou formou. A presné
tohle ucinili Otcové za-
kladatelé, kteri sestavili a
ratifikovali nejslavnéjsi ze
vSech spolecenskych
smiuv - Ustavu Spojenych
statii americkych.

3.9 Dialektika

Dialektika mtze znamenat
fadu véci, naptiklad pi-
vodni Fecky vyznam toho-
to slova je prosté ,roz-
prava“. Od doby, kdy se
do ni pustil némecky filo-
zof Georg Wilhelm Fried-
rich Hegel, ma vsak dialek-
tika vétSinou jen jeden vy-
znam.

Hegelovu dialektiku je
mozné prihodné shrnout
do tii slov: teze, antiteze,
syntéza. Kazdy zavedeny
pojem (i stav véci (teze)
dava v kone¢ném vysled-




ku vznik protikladnému pojmu ¢i sile (antiteze), a kdyzZ se
usadi prach, vznikne néco nového a lepSich (syntéze).

Tak funguje lidsky pokrok, ktery Hegel chape jako dany
fakt.Dialektika také vysvétluje kontinuitu, nebot’ teze a
antiteze se navzajem nevyrusi - to nejlepsi z nich je naopak
zachovano v nové syntéze. Ale i tato syntéza bude mit meze-
ry a vady, coz vyvola novou antitezi a tak dale a tak dale. Pod-
le Hegelova nazoru neni cesta pokroku mozna bez konflikti.
Abychom Iépe pochopili, co ma Hegel na mysli, vyuzijeme
jednoho z jeho nejznaméjsich piikladt - ,,vztah pan versus
rab®. Pfedstavme si otrokafe a otroka nebo pédna a sluhu, kdyz
prvni z nich bude piedstavovat tezi a druhy antitezi. Otrokar je
otrokafem a pan panem pravé proto, ze ma otroky a sluzebnic-
tvo. A vtomto smyslu je definovan tim, ¢im neni (otrokem
nebo sluhou). Mize se zdat, ze otrokar ¢i pan je v kazdém oh-
ledu nadfazen otrokovi ¢i sluhovi a Ze otrok ¢i sluha vdéci za
svou identitu a blaho otrokéfi nebo panovi. VSechno ale neni
tak, jak to vypada. Pan ¢i otrokaf je totiz v podstaté zavisly na
svém otroku ¢i sluhovi - nejenom kviili sluzbam, které pro n¢j
vykonavaji, ale téZ pokud jde o jeho vlastni identitu. (,,Jsem
panem proto, ze m¢ mij sluha za pana povazuje®).

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1770 - 1831)

jehoz princip identity subjektu a objektu, mysleni a byti piejal, av§ak nikoli
jako identitu bezprostfedni, nybrz jako totoznost zprostifedkovanou slozi-
tym vyvojem mySleni a poznani. Za podstatu vSech jevi piirody a spo-
le¢nosti povaZuje neosobni duchovni princip, Kjehoz oznaceni uziva
Vv riznych souvislostech terminti ,,absolutno®, ,,absolutni idea*, ,,svétovy
duch¥, ,,svétovy rozum®. Pfipisuje mu vnitini ¢innost, jenz je pro duchov-
ni princip nejvlastnéj$i - mysleni, poznani. Tato myslici podstata, chtéjic
poznat sebe samu, vytvaii rizna pojmova ur¢eni, prekonava jejich abstrakt-
nost a protikladnost novymi pojmy a je tak nejen sama zdrojem své ¢innosti
- déni - nybrz soucasné i tvircem stale konkrétnéji uréeného svéta.
V Hegelové systému prochazi svétovy duch tiemi zdkladnimi stupni,
které se déli na noho dalSich tirad. Ve své panlogistické koncepci svéta
¢ini Hegel z procesu mysleni samostatny subjekt, tvlirce - boha, ktery je
neosobni a svétu imanentni. Av§ak v rdmci tohoto systému, ktery je vrchol-
nym pokusem o objektivné idealisticky vyklad sobéstacnosti, jednoty,
mnohotvarnosti a dynamicnosti svéta, zakond jeho vyvoje i souvislosti
mezi jeho riznymi oblastmi, vyslovil Hegel mnoho cennych myslenek.
Mezi vyznamné vysledky jeho filozofie patii rozpracovani dialektické
metody a myslenky vyvoje. Hegelu vyli€il svét jako proces a pokusil se
V tomto vyvoji nalézt vnitini souvislost. Pochopil pohyb jako samovy-
voj a ukazal, Ze vnitini rozpory jsou jeho hybnou silou, vytvoril pojeti
samovyvoje jako jednotného procesu, v némz kazdy dalsi stupen souvisi
se stupni pfedchazejicimi - je jimi zprostfedkovan, rusi je, avsak i tuto ne-
gaci neguje a tak je na vysSim

A tak teze pan /otrokaf zavisi na antitezi otrok/sluha tak, jako

vvvvv

V podstaté otrokem otroka, pan sluhou sluhy a naopak otrok je
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otrokafovym otrokafem a
sluha péanovym péanem.
Pokud se pan ¢i otrokar
nad touto situaci zamysli -
coz je podle Hegelova po-
krokového smysleni povi-
nen udélat - musi si uvé-
domit nahodilost a nespra-
vedlnost porobeni otroka
¢i sluhy, na némz je zavis-
ly. A z pochopeni této sku-
teCnosti  vzejde spravedli-
v¢jsi syntéza - rozumnéjsi a
humannéjsi  spolecenské
usporadani.

Historie. filozofie, p¥iirod-
ni védy, naboZenstvi a
prakticky veskera podob-
na lidska ¢innost se usta-
viéné zlepSuje. Kde to ale
v§e zacalo? Podle Hegela
stoji na pocatku velka
neménna  sila  zvana
Hduch®“. Tento ,,duch®,
ktery vSe neustale tlaci
k dokonalosti, se ukaze
byt samotnym rozumem.
Aby Hegel odrazil vSechny
skeptiky a odpirce, vytvo-
fil dlouhou a unavnou ar-
gumentaci, kterd prokazo-
vala, Ze rozum je vSeobji-
majici a neustale usiluje o
uplné sebeuvédoméni, jez
je vrcholem lidské dokona-
losti.

Prosttedkem, jehoZz pomoci
duch smétuje ke svému cili,
je dialektika, ktera je rozvi-
jenim transcendentni ide-
je*. Tato ideje dosdhne na
konci d¢jin své dokonalos-
ti.

Mozni jste sami uhadli, Ze
za celou touto svéraznou
terminologii se  skryva
mnohem znaméjsi predsta-
va - Bih. To vyplyva
Z Hegelova tvrzeni, Ze svét
jevu je tvofen ,,duchem* -




nebo je pfesnéji feCeno jeho nadstavbou. Podle Hegelovych
piedstav obratil na zac¢atku Buh - ktery je absolutni mysli - své
myslenky k sob¢ samému. Abyste vSak mohli na néco myslet,
musite se od toho oddélit, a i kdyZ jste predmétem mysleni vy
sdm, musite stale byt pro vlastni ,,subjektivitu® ,,objektem®.
Protoze je vSak Buh vS§im, nic kromé n¢j neexistuje. Bih si
tedy pfi mysleni musel uvédomit nicotu.

Nicota je pochopitelné antitezi byti. Nicota a Bith se vSak na-
vzajem nevyrusili. Bih naopak uvedl v pohyb syntézu byti a
nicoty, kterou je déni - ptivod a ustfedni mechanismus d¢jin.
Cilem d¢&jin je dospét zpatky k absolutni mysli, k byti bez nico-
ty. A to je ona zjednoduSena verze Hegelovy argumentace.

Ukoly k piredchazejici kapitole

e Zamyslete se nad problémem indukce ve filozofii Huma, Kanta
a Poppera

o Filozofie [.LKanta je slozita, piesto se pokuste napsat n¢kolik tezi
o jeho ,,kategorickém imperativu‘

e Dokazete charakterizovat ptinos T. Hobbese pro politologii?

e Vyznam zkuSenosti sehral ve filozofii J. Locka zasadni roli.
Napiste o tom kratké pojednani, které vyuzijete pii poslednim
seminafi.

e Struéné a jen ve tfech bodech se pokuste charakterizovat osvi-
censtvi

e Vrat'te se k Hegelové dialektice a zamyslete se nad otazkou vy-
voje v déjinach

stupni Grovné v sob¢é uchovava. H. prezentuje vyvoj jako jednotu pretr-
Zitého a nepretrzitého. Velky vyznam ma rovnéz jeho zkoumani vzajem-
ného vztahu logickych kategorii. Rozpracoval mysSlenku vzajemného
prechodu pojmi, dospél k pochopeni jednoty podstaty a jevu, analyzo-
val vztah mezi nahodilosti a nutnosti, moznosti a skute¢nosti. Proti
agnosticismu postavil myslenku poznatelnosti svéta, analyzoval stupné a
formy poznani, ukazal, Ze metoda je formou samopohybu samé skutecnosti,
chapal poznani jako proces jednoty logického a historického, formuloval
mySslenku jednoty teoretické a praktické ¢innosti ¢lovéka. Vylozil védomi
jako vztah subjektu a objektu a ukazal, Ze objekt poznani je urovan
vyvojem védomi. Formuloval pojeti konkrétni pravdy jako mnohosti
abstraktnich urceni a jednoty urceni protikladnych. Ukazal, ze véda v sobé
zahrnuje cely sviyj predchozi vyvoj.

Epochalni vyznam mélo jeho pojeti déjin spolecnosti jako vyvojového
procesu, vV némzZ existuje vnitini souvislost, a pojeti lidi jako spolecen-
skych bytosti, které svou ¢innosti vytvareji sebe sama i déjiny.
Pisobeni Hegelovy filozofie vyustilo v Némecku vytvorenim diferencu-
jici se hegelovské Skoly. Jeho uceni mélo znacny ohlas v evropském
mySleni.

Dila: Fenomenologie ducha, Logika jako véda, Narys encyklopedie filozo-
fickych véd, Zaklady filozofie prava ad.
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1VV. Obdobi -ismu
a -ologii

4.1 Utilitarismus

»Zakladem moralky a

zakonodarstvi®“,  napsal
Angli¢an Jeremy
Bentham, ,je nejvétsi

Stésti co nejvétSiho poctu
lidi“. To znamena, Ze ves-
kera ¢innost by méla
smérovat K vytvareni §tés-
ti. ,,Konec dobry . vSech-
no dobré*“ . to je zasada
utilitarismu. Byli toho
nazoru, ze ¢iny nemohou
byt posuzovany bez ohledu
na jejich okolnosti a u¢in-
ky. Mravni absolutista by
tekl, Ze vrazda je Spatna v
kazdé situaci. Utilitarista
by naopak prohlasil, ze
vrazda je dobra, pokud
slouzi  vy$Simu  dobru.
Predpokladejme, Ze byste
méli  mozZnost zavrazdit
diktatora, pak by vas utili-
tarista vyzval, abyste tak
thned wucinili, protoze je
lepsi, kdyZ zemie jeden
¢lovék, nez stovky jinych.

ProtoZze Bentham Kklade
rovnitko mezi dobrem a
tim, co ¢ini lidi nejvice
§astnymi, nazyva se jeho
verze utilitarismu ,uni-
verzalni“. (Ne vsichni uti-
litaristé jsou univerzalisté,
néktefi tvrdi, Ze o tom, co
je dobré pro konkrétniho
¢lovéka, mize rozhodnout
jen on sam). Jeden




Z problémi Benthamova utilitarismu, v§ak spoc¢iva v tom,
Ze si nemiZeme byt vzdy jisti tim, zda dosaZené vysledky
skute¢né prinesou §tésti. Ono totiz to, co se mnohdy zda nej-
lepSim moznym konéanim, se s odstupem casu muze ukazat,
jako klam. Muzete mit napiiklad v atmyslu udélat nékomu ra-
dost ¢okolddovym dortem, jenze onen Clovek drzi tfeba dietu
nebo je alergicky na ¢okoladu, a tak bude z dortu nest’astny.
Bude tento vas krok povazovan jako ,,Spatny“ navzdory vase-
mu zaméru ucinit $tastnym co nejvetsi pocet lidi? Podle utilita-
ristd ano.

S tim je spojen i problém, Ze se vSichni neshodneme na tom, co
je ,,dobré“. Benthamovym meétitkem bylo Stésti, ale existuji
presvédcivé argumenty hovofici o opaku. Mnozi by naopak
tekli, ze pokora je dobré, tiebaze muize byt bolestna. Podobné 1
nevédomost muze byt radosti, ale ne kazdy ji povazuje za dob-
rou ¢i uzitecnost. Mozna je lepsi byt momentdln¢ nestastny,
protoze to znamend, ze bude ¢loveék v budoucnu Stastny. Sou-
dy jako tento vSak zaviseji na dlouhodobych disledcich a lidé
se mohou pfit o tom, jak dlouha by tato doba méla byt. Je na-
ptiklad dobré, aby se Spojené staty pustily do obchodni véalky
s Japonskem, a tak potrestaly americké zakazniky, pokud se to
v del§im Casovém horizontu projevi posilenim americké eko-
nomiky? Mozné ano, jenze za dobu jesté del$i mize dosazeny
piinos zmizet. Neptatelstvi mezi témito dvéma zemémi ovSem
pfetrva.

Bentham mél vlastni zajimavé dlouhodobé plany. Svou kni-
hovnu a nadaci odkazal Univerzitni knihovné v Londyné, kde
vyucoval filozofii.

Utilitarismus

Utilis, uzite¢ny, prospésny.

Na rozdil od kantovského pojeti, podle néhoz se moralni hodnota ¢inu ne-
hodnoti podle vysledku, ale podle umyslu, kterym byl veden, je utilitaris-
mus nauka (sahajici k Hobbesovi a inspirovana Epikurem), ktera po-
vaZuje uZziteCnost za zakladni princip jednani z hlediska moralniho.
Utilitaristicka moralka predstavuje racionalni teorii, jeZ umoZziuje urcit
takové techniky, které vedou k zajisténi maximalniho blaha pro jednot-
livce.

V prvé fadé je tieba uvést doktrinu formulovanou Benthamem, jeZ se
V podstaté omezuje na aritmetiku $tésti, tedy egoisticky vypocet nej-
vy$§iho mozného individualniho $tésti, coZz vede logicky ke snaze do-
sahnout maxima §tésti pro maximalni pocet jedincu.

Altruisticky utilitarismus Stuarta Milla bere navic v tvahu kvalitu §tésti a
dochazi k zavéru, ze zajmem jednotlivce je blaho vSech.

Je znamo, Ze predstavitelé utilitarismu navazovali na francouzskou filozofii
XVIII. stoleti, kde jim byl vzorem zejména piedstavitel tzv.socialné poli-
tického sméru francouzského materialismu, piitel Montesquieua, Hel-

vetius Claude Adrien (1715 - 1771), ktery sva prvni dila psal pod
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vzorem Voltaira. V centru jeho
pozornosti nebyl vyklad piirody,
problém povahy substance fesil
jen na okraji svych uvah o ¢clove-
ku, kterého chape (navazuje na
Lockiv senzualismus) jako vni-
majici bytost, jako stroj pohané-
ny  smyslovym  vnimanim.
Z tohoto hlediska prevadél
vS§echny duSevni pochody na
usuzovani, které nasledné re-
dukuje na pocit’ovani.

Hacek byl vtom, zZe
Benthamovo télo se mélo i
nadale tucastnit fakultnich
porad. T¢lo bylo tedy vy-
cpano a nabalzamovano a
je ve Skole vystaveno pod
sklem. Benthamova hlava
vSak byla nahrazena vos-
kovym modelem (original,
ktery se zacal rozkladat, je
umistén v kovové skiiiice u
nohou zesnulého). Bentham
se tedy i nadale ¢as od Casu
ucastni porad, kde je nepo-
chybné jednim

vvvvvv

4.2 Nadclovék

A Zarathustra promluvil
k lidu Fka: Hlasam vam
nadélovéka. Clovék je
cosi, co ma byt prekona-
no. Co jste vykonali, aby
byl prekonan? VSechny
bytosti dosud vytvorily
néco nad sebe samy: a vy
chcete byti odlivem toho-
to velkého prilivu a radéji
snad se vratit Kk zvireti,
nez abyste prekonali ¢lo-
véka? Friedrich Nie-
tzsche

Nadclovék F. Nietzscheho
prodélal jednu znejvice




udivujicich promén spjatych s ptechodem od kultury vysoké ke
kultutfe lidové - ze stoického nekonvencniho Cloveka se stal
muz z oceli - superman. Tato kreslena figurka autort Siegela a
Shustera ma jen maloco spolecného s Nietzscheho originalem.
Slovo superman nelze navic povazovat ani za adekvéatni an-
glicky pieklad némeckého vyrazu Ubermensch. V prvnich an-
glickych vydanich Nietzscheho dila Tak pravil Zarathustra se
vSak skute¢né misto odpovidajiciho piekladu ,,overman®, ob-
jevuje vyraz ,superman®, ktery ptevzal do své hry Man and
Superman G.B. Show.

Postavou, kterd kaze o ,nadClovéku® je Zarathustra (rovnéz
znamy jako Zoroaster), persky prorok zijici v 6. stoleti pt.n.l.,
ktery slouzi Nietzschemu jako prorocka ¢i basnickd maska.
Zarathustra nemluvi, jak si mozna miiZzete myslet, o né¢jakém
svalovci obdafeném skvélym intelektem. My vSichni jsme
potencialnimi nadlidmi. Neni k tomu tieba posiloven, ale
odvahy a viile, protoZe nasSimi nejvétSimi prekazkami jsou
strach a zvyklosti.

Zakladem Nietzschovy predstavy je to, co nazyva ,vili
k moci%, jiz vidi jako hlavni motivac¢ni silu vSech Zivych
bytosti. ,,Moc*“ neznamena hrubou silu ani ovladani dru-
hych, ale néco jako nebojacnost. Protoze jsme v prvé fadé
motivovani vali k moci, pak to, co nejvice obdivujeme nebo
napodobujeme, musi nejlépe predstavovat samotnou moc. Tim
je nas vnitfni soulad , naSe sebeovladani a seberealizace -
jako priklad téchto vlastnosti miiZe poslouzit tfeba Sokra-
tes, ktery s klidem vypije $alek jedu.

Tohoto idealniho nadc¢lovécenstvi vSak vétSinou nedosahuje-
me. Nejsme totiz zdaleka pany sebe sama, jsme ovliviiovani
strachem, zvyklostmi, pfedsudky, nechuti a v§im ostatnim,

r~r

co vytvari otrockou mentalitu. Od narozeni jsme rodinou,

V pocit’ovani slasti a bolesti maji zdroj i vasné a potieby, v nichz spat-
foval hnaci silu v§i lidské &innosti. Za princip jednani povaZoval u
chudych lidi hlad, u bohatych slast a za nejmocnéjsi princip povazoval
pohlavni rozkos. Potfebé a zajmu pfipisuje vSechen rozvoj vyroby, vynale-
zy a objevy. Bez potieb by ¢lovék nemél pohnutek pro ¢innost. Na této
senzualistické koncepci ¢lovéka vybudoval Helvétius svou utilitaristic-
kou etiku. Mravni usuzovani i mravni citéni redukuje na pocitovani a za
hlavni pruzinu i cil lidské Cinnosti povazuje sebelasku., tj. snahu o slast a
uspokojeni osobniho zajmu a vyhybani se bolesti. Rozko$ a individualni
prospéch vSak nepovazuje za kritérium mravniho dobra. Za métitko pocest-
spravedlnost, povazuje totiz obecné blaho. Protoze v§ak hnaci silou ¢lo-
véka je osobni zajem,lze ucinit lidi ctnostnymi jen spojenim spravné
pochopeného osobniho zajmu se zajmem spolecnosti. Lidé neptichazeji
na svét ani dobfi, ani zli, nybrz jen se schopnosti vnimat. Formuje je pro-
sttedi a vychova, pficemz hlavni roli hraje zdkonodarstvi. Nemravnost
proto neprameni ze zkazenosti lidské povahy, nybrz ze Spatnych zakoni a
vlad, v jejichz zméné je nutno hledat napravu. Helvétiova etika je vyrazné
socialné politicka.

Nietzsche, Friedrich (1844 - 1900)

Némecky iracionalista a voluntarista. Od r.1869 profesor klasické filolo-
gie v Bazileji, od r.1879 az do vypuknuti dusevni choroby (1889) ,,na volné
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noze“ 7zijici basnik - filozof,
jehoz vétSinou aforisticky psané
spisy se stavaji pfedmétem vel-
kého zajmu teprve po jeho smrti.
Nietzscheova filozofie predsta-
vuje svéraznou syntézu Scho-
penhauerova uceni s ucenim
Darwinovym a Spencerovym,
cirkvi a Skolou cviceni
V tom, abychom se podii-
zovali pravidlim a zako-
num, chovali se ,normal-
n¢*“, verili  predsudkim,
stavali se otroky rdznych
pant. VSechno, co je pfipi-
sovano lidské povaze jsou
ve skute€nosti jen zvyklos-
ti. Vyrustaji z nas lini lidé,
ktefi maji strach ze vSech
naro¢nych ukoli a nebez-
peci a ktefi jsou necitlivi
K hnutim vnitiniho svédo-
mi.

Svét bez zvyklosti a pant je
désivy, ale jeho alternati-
Vou je jen otroctvi a odci-
zeni. MuZeme pied spo-
lenosti kapitulovat, ane-
bo porazit strach a stat se
tviirci, a ne jen pouhymi
tvory. Tvofeni je vytva-
feni vlastniho smyslu své-
ta, ktery je ve skute¢nosti
chaoticky a ktery se neu-
staile méni, byt tvorem
znamena  podridit se
smyslim svéta vytvore-
nym ostatnimi. Jazyk jako
celek je podle Nietzscheho
vicemén¢ interpretaci, tedy
jakousi ,,1zi*. Pokud jazyk
1Ze, je na tom c¢lovek 1épe -
tj. je sam k sob¢ pravdivéjsi
-, jestlize si vymysli vlastni
nepravdy. Tohle znamena
byt ,,nadclovékem®.

Byt ,,nadclovékem* vSak
neznamena byt prosté jen
dalSim otrokarem. Tyra-
nie neni disledkem sebe-
ovladani, ale frustrace - je
to jem vyraz zasti.




Nadclovék vSak Zije bez zasti a je v podstaté pripraven,
nastane-li takova situace, jak slouzit, tak ridit. Tim, Ze
nadc¢lovék ovlada svoje vasné a usmérnuje vili, zaroven
vytvari uméni a filozofii, prisvédcuje Zivotu a v§em dobrym
vécem.

Zde se nabizi vhodna piileZitost zabyvat se dalsi z Nietzscheho
vyznamnych myslenek, kterou pfedstavuje teze o souboji mezi
tzv. ,apollonskym*“ a ,dionysovskym* proudem v feckém
uméni, jejich vztah k rozumu, vasni a vili, jejich tloha v teorii
ttibeni atd. Ale to uz piekracuje ramec nasich uvah.

4.3  Vééné opakovani

Co kdyby se jednoho vplizil do tvé nejosamélejSi samoty
démon a fekl ti: ,,Tento Zivot, jak jej ted’ ZijeS a jaks jej Zil,
bude§ muset Zit jeSté jednou a jeSté nespocetnékrat, a ne-
bude v ném nic nového, nybrZz musi se ti navracet kazda
bolest a kazda rozko$ a kazdy napad a vzdech a vSe, co by-
lo v tvém Zivoté malé i velké, a vS§echno ve stejném poiadi a
sledu...“ ...Nevrhl by ses na zem a neskripal zuby a nepro-
klinal démona, jenZ by takto mluvil? Nebo jsi jednou zaZzil
tak iZasny okamzik, v némz bys mu odpovédél: ,, Tys Buh a
ja nikdy neslySel nic bozstéjsiho.“...Nebot’ jak dobrym by
ses musel sobé samému a Zivotu stat, abys jiZ po nicem ne-
touzil vic neZ o tomto poslednim vééném stvrzeni a zpece-
téni? Friedrich Nietzsche

Vezméme si maly soubor véci, feknéme slova véty: ,, Toto je
velmi kratka véta“. Vlozme je do pocitace a dejme mu pokyn,
aby nahodile zménil potadi slov - vysledek mize byt naptiklad
takovyto:

zivotu a k antickym myslitelim.

V jeho pracich jsou také patrné i vlivy némeckého romantismu, ktery
predstavuje teoreticky

zdroj jeho lasky k antickému.

Nietzschova filozofie uvazuje o hodnotich a chce byt piedevsim de-
mystifikaci tradi¢nich idedl. Stavi se proti moderni kultute, v niz vidi
znamky upadku, protestuje proti vS§em aspektiim toho, co nazyva ,,pasivnim
nihilismem®, ktery vyrtista ze sokratovstvi a z zidovsko-kiest'anské menta-
lity. Poukazuje na neautenti¢nost mravniho a naboZenského nazirani a
na pokrytectvi ,,asketické moralky*, jez vznika ze strachu pied Zivo-
tem a vede k zatrpklosti: slabi - kteti nakonec vzdycky vitézi, nebot’ maji
kromé ,,pocetni pfevahy i vic tisko€nosti® - si vymysleli faleSné hodnoty
(pravo, dobro, lasku k bliznimu, demokratickou rovnost), aby ochromili
silné tim, Ze je uci stydét se za svou silu a zdravi. Z podobného ,,stadniho
zpusobu mysSleni“ prameni i naboZenstvi: je to pomsta slabych za svo-
bodnou ¢innost silnych a svéd¢i to o skuteéné ,,chudokrevnosti vile*. To
vSechno ( a predevsim restriktivni spolecensky fad) prispiva ke zkroceni
pfirozenych pudd, kterym nezbude nez skryt se v nitru, zménit se v krutost
a zast’ chtivou odvety: ti, kdo podlehli, nejsou sto zapomenout, naopak
silni si tento pfepych mohou dovolit.

Kritika asketického idealu se projevuje rovnéz romantickym popiranim
racionalnich hodnot, které proti dobrodruzstvi Zivota stavi jistotu poznani.
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Véda zalozend na principu iden-
tity nutné falSuje skuteGnost, jez
je zivot a tvoreni. Nase posedlost
poznanim je jen vysledkem vy-
kolejeného pudu, ktery valcuje
sily Zzivota. Lidstvo tedy zije
Vv iluzi, klamné zdani (i kdyZ je to
iluze uzite¢na, ponévadz Cini
snesitelnou existenci, ktera by pfi
jasném vnimani snesitelna neby-
la). Nase kultura vézi od pocatku
vsiti “alexandrinské vzdélanos-
ti“ a jejim idedlem je ,jedinec,
ktery dava své
,,Je véta tato kratka velmi‘.
Nyni ptredpokladejme, ze
by mél pocita¢ tento proces
neékolikrat opakovat. Pak
by vystup mohl vypadat asi
takto:
1. toto je velmi kratka
véta
2. je veéta toto kratka vel-
mi
3. kratkd toto velmi je
véta
4. velmi toto je véta krat-
ka
5. véta velmi kratka toto
je
... A tak dale.
A ted’ predpokladejme, Ze
by pocita¢ michal tato slo-
va donekonecna. Je napros-
to ziejm¢, Ze by se zacal
v urcitétm bod€é opakovat,
protoze s péti slov je mozné
vytvofit jen 120 permutaci.
Budeme-li pokracovat dal i
poté, musi - za predpokla-
du, Ze pocita¢ bude mit za
ukol pracovat na tomto
malém projektu doneko-
necna - nutné nastat situa-
ce, kdy bude zopakovéano
prvnich  pét  permutaci
V piesné stejném poradi. To
znamena, ze sekvence 1 - 5
se znovu objevi, ,,vrati se“
a budou se de facto vracet
znovu a znovu - dokud ne-
dojde ke zméné slov - a




proces tak bude opravdu nekonecny.

Tato hra se slovy je zhusténou verzi toho, co mél Nietzsche
na mysli, kdyZ priSel se svou teorii ,,vé¢ného opakovani®.
Tento pojem se poprvé objevil v jeho knize Radostna véda,
coZ je sbirka alegorii a aforizmii. Jeji autor minil svou teo-
rii tak vazné jako nic jiného a povazoval ji za nejdokona-
lejsi z védeckych hypotéz. Pfedpokladal, Ze vesmir je sloZen
Z kone¢ného poctu ,kvant moci“, ktera jsou usporadana
Vv konetném prostoru. Cas je viak nekone¢ny, a tak, uvazo-
val logicky Nietzsche, se tato kvanta musi stejné jako slova
nasi véta skladat do vzorci, které se v pribéhu nekoneéné
dlouhého ¢asového obdobi opakuji.

Nietzsche, ktery je v tomto ohledu deterministickym materia-
listou, se domnival, Ze kazda udalost muZe byt vyjadiena
pomoci fyzikalnich vztahi, a to zejména vztahti mezi kvanty
moci. Svét, tak ho zname, je jen jednim konkrétnim uspo-
Ffadanim téchto kvant, kterymi jsou takové skutecnosti jako
vase datum narozeni nebo vas vytvarny vkus. Tato kvanta se
neustile kombinuji a prekombinovavaji, ¢imz vznikaji no-
vé skuteénosti, mezi nimiZ se nakonec objevi i rozpad svéta.
Nebojte se ale - protoze ¢as je nekone¢ny, kvanta se budou
muset zase nékdy usporadat do takového svéta, jaky zna-
me. Za predpokladu dostate¢né dlouhé doby se budou opa-
kovat presné ta usporadani kvant, ktera dala vznik lidské
historii. Historie se zkratka vrati a bude se v pribéhu véc-
nosti vracet neustale.

Samotna tato myslenka pfedstavuje pro mnoho lidi peklo, ja-
kousi deprimujici verzi amerického filmu Na Hromnice o den
vice. Ale pravé tohle Nietzsche ve skute¢nosti chtél.
S myslenkou vé¢ného opakovani ptichazi proto, aby nas pfi-
m¢l k zamysleni nad tim, jaké by to asi bylo, kdybychom mu-
seli zit naSe Zivoty znovu. Pokud vam pfipadé tato predstava

nesnesitelna,

schopnosti do sluzeb védy*. Symbolem a prapfedkem je Sokratés, nebot’ on
je odpovédny za ,,neslychané precenéni védomych znalosti®, ackoli védomi
osvétluje jen nejpovrchnéjsi stranky Zivota a jeho hluboky smysl mu unika.
Kult sokratovského védéni zavinil ipadek Fecké tragédie, jejiZ smysl
byl metafyzicky, protoZe byl syntézou dvou tendenci, symbolizovanych
Dionysem a Apollénem: dionyskym idedlem opojeni a vystfednosti a
apollinskym idedlem uméfenosti, fadu a premitani.

Nietzsche odsuzuje schopenhauerovské odmitnuti viile k Zivotu i mo-
ralku h¥ichu a vychvaluje ,,pud“, ktery nejenZe neni sobecky, nybrz
predstavuje tvofivou silu Zivota. Zavrhuje transcendenci a tvrdi, ze ,,clo-
vék musi byt prekonan® tusilim osobniho tvofeni. Odtud pifehodnoceni
vSech hodnot: dobro je to, co stupfiuje silu, vali k moci, zlo naopak vsech-
no, co tomu zabrafuje.

Aristokratismus tohoto protisystematického mysleni, kterym se inspiruje i
fada soucasnych d€l a v némz se poji ptisny esteticky cit odporem ke vSem
projevim dekadence a s opovrzenim k banalité vS§edniho Zivota, nedovolu-
je zaradit Nietzscheho mezi pfedchlidce narodniho socialismu (jak se o to
mnozi snazili). Je naopak pravdou, Ze soucasné mysleni se opét vraci
k jeho dilu, protoZe v ném nachazi alternativa k hegelovsko - marxis-
tickému sméru, ktery prevladl v prvni poloviné 20. stoleti.

Dila:
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Zrozeni tragédie z ducha hudby,
Lidské, az prilis lidské, Poutnik a
jeho stin, Ranni cervanky, Ra-
dostna véda, Mimo dobro a zlo,
Genealogie moralky, Soumrak
model, Vule kmoci, Zrozeni
filozofie v tragickém obdobi,
Tak pravil Zarathustra, Ecce
homo.

pak to néco vypovida -
konkrétn¢ to, Zze jste
V zajeti ,,otrocké mentali-
ty*. Pokud ale ,,po ni¢em
jiném netouzite®, pak pfi-
jméte blahoptani - stali jste
se ,,nad¢lovékem®.

Védei se na Nietzscheho
teorii divaji s nedivérou.
Néco jiného je totiz chrlit
linearn¢ usporadané slovni
permutace a néco jiného
uspofadat hmotu do troj-
rozmérného a souvislého
prostoru - a to i tehdy, kdyz
pfijmete tezi, Ze vesmir je
kone¢ny a cas nekonecny.
Je totiz napiiklad docela
dobfe mozZné uvést maly
pocet predmétit do pohybu
takovym zplisobem, Ze jiz
nikdy nezaujmou vychozi
pozici. A to jesté nebereme
v uvahu objevy moderni
fyziky ¢i Einsteinovu teorii
relativity.

Ackoli vam vécné opako-
vani muze pfipadat jako
Spatna sci - fi, vychazi tato
teorie z velice uznavaného
filozofického proudu. Ob-
dobné myslenka byla bézné
roz§ifena  mezi starymi
Reky: Pythagorovi nasle-
dovnici véfili  napfiklad
v tzv. ,,Velky rok®, po je-
hoz uplynuti se ma vesmir-
ny cyklus viceméné opako-
vat. (Podle Herakleita m¢l




,»Velky rok* trvat 1800 let pozemskych.) Aristoteles rovnéz
zjevné souhlasi s touto zakladni piedstavou, kterou zastavali
také stoikové. Zidovsko - kiestanska vira s linearnim pojetim
casu, kde na zacatku je stvofeni a na konci posledni soud, tuto
teorii vyrazné narusila, ale neznicila ji. Stfedovéci a renesancni
filozofové - a dokonce i Descartes - sice s moznosti cyklického
opakovani déjin bojovali, ale zcela ji nezavrhli. Nietzsche uci-
nil z této teorie, i kdyZ mozna jen docasné, modni zalezitost.

4.4  Nic nez fakta

Obdobi restaurace ve Francii, snaha mladé burzoazie dat
prostor védé, navaznost na optimismus osvicenstvi - to vSe
provokovalo Augusta Comta, aby se pokusil o ideu ,,zdra-
vého rozumu® opfit své pevné presvédceni o mozZnosti ra-
cionalniho, védeckého, pozitivniho poznani jevové skutec-
nosti. A tak se stava z tohoto francouzského filozofa otec
pozitivismu - filozofie, ktera je vyrazné spojovana
s moderni védou. Pozitivismus je onou filozofii, ktera zaca-
la objasfiovat vyznam védy v moderni spolecnosti a reago-
vat na jeji problémy. Comte si vzpomnél na Humlv empiris-
mus, namichal ho s francouzskou kritikou metafyziky a vysla
mu z toho ,,pozitivni filozofie“, tj. filozofie, kterd se postavila
zady ke vSemu nadpiirozenému a spekulativnimu a obrétila
tvar k tomu, co je dano, co je faktické. O tom, co je pozitivni
rozhoduje jen jeden soudce - a tim je véda, véda nezaujata,
neosobni. Véda je onim jedinym prostiedkem, ktery nam po-
slouzi k poznéni skutecnosti, filozofii zistava kol shrnovat a
systemizovat vysledky jednotlivych véd.

Vice nez stolety vyvoj pozitivismu byva zpravidla délen na ti
faze, které vyjadiuji promény vyvolané zménami v charakteru
moderni védy i pohybem nastupujici mladé burzoazie.

Cesky pozitivismus

Dominantni smér ¢eského filozofického mysleni na prelomu 19. a 20. stole-
ti. Filozofie, ktera ovliviiovala nazory a postoje ady piedstaviteli inte-
ligence ¢eské spolecnosti po nékolik generaci.

S nastupem pozitivismu v zapadni Evropé se lze setkat ptiblizné o nékolik
desetileti diive, nez tento smér pronikl do ¢eského prostiedi (posledni treti-
na 19. stoleti). V prvni fazi se vyrazné uplatnil v historiografii
(Gollova 3kola) a jazykovédé. Pidu pro kladné pfijeti tohoto sméru
pripravil de facto jeho piedchudce - herbartismus. V Cechach se slibné
uplatnila tendence pozitivistickych autort rozpustit tradi¢ni ,,velké*
problémy filozofie, metafyzicka témata, v bouflivé se rozvijejici speci-
alnévédni problematice (napf. v psychologii). Pozitivismus si ziskal
velké sympatie svou antispekulativnosti, stfizlivosti, srozumitelnosti a
diirazem na metodologické otazky véd, dale svou ideologickou kon-
struktivnosti. Ceska liberdlni burzoazie si jiz v uvedené dob¢ neptala n&ja-
ké nekontrolované revolucni otfesy. Hledala prostfedky feSeni socidlni
otazky v pozvolnych drobnych reformach, sazela na osvétu, na Siroce poja-
tou vychovné vzdélavaci ¢innost.

V domacim prosti‘edi neabsorbovali ¢eSti stoupenci pozitivizmu stejné
vyrazné vSechny dominantni metivy zipadoevropského pozitivismu.
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V daleko intenzivnéjSim poda-
ni se u nich uplatnily snahy
vzkrisit davné idedly osvicen-
stvi, ozivit onen humanisticky
patos, s nimz §ly kdysi ptedstavi-
tele evropské burzoazie do revo-
luci, dale konkrétni pokusy jak
tomuto dédictvi vtisknout ak-
tualni antifeudalni, antikleri-
kalni smysl.

Klasickym piikladem této ten-
dence je pokus o svéraznou -
domaci - variantu pozitivistické
filozofie, obsazeny v dile psy-
chologa a filozofa FrantiSka
Krej¢iho.

1. tzv. stary pozitivizmus
druhé tretiny XIX. stoleti -
reprezentovany piedevsim
A. Comtem, J.S. Millem a
H. Spencerem - opird se o
empirickou, v podstaté jes-
té¢ mechanistickou ptirodo-
védu. Mé silny zijem o
sociologii, kterou ustavuje
jako specidlni védu, je na-
plnén optimistickymi pied-
stavami a usiluje o udrZeni
univerzalnosti  celkového
nazoru na svét, byt jen
vV podobé souhrnu vysled-
kit jednotlivych véd. 2.
druhé obdobi je ptfedstavo-
vano tzv. pozitivismem
machistickym neboli empi-
riokriticismem, reprezento-
vanym R. Averaniem a E.
Machem a jinymi pfirodo-
védci, ktefi si zacali pokla-
dat metodologické pro-
blémy a zaméfili se na
otazky gnozeologické. 3.
treti obdobi je pak ptedsta-
vovano novopozitivismem,
ktery ve 20. stoleti navazu-
je na machismus a pokousi
se feSit problémy matema-
tické a formalizované védy
industridlni spole¢nosti.
Toto obdobi mé logizujici
charakter, zabyva se mo-
derni logikou, jazykem a
strukturou védeckého po-




znani, sblizuje se s matematikou a smétfuje k formalizaci gno-
zeologickych otazek.

Miuzeme také obecné konstatovat, Ze pozitivismem nazyvame
doktriny, které se ziikaji kazdého a priori, prohlasuji nedosazi-
telnost ,,véci o sob&"“ a uznavaji jeding jistoty experimentalniho
typu, to jest védecké pravdy vyvozené ze vztaht a zdkonu.
Odtud také plyne velmi ,rezervovany*“ postoj pozitivistl
k otazkam védeckosti spole¢enskych véd. Odpurci védeckosti
spolecenskych véd zdiraznovali, Ze spolecenska skutecnost se
od skuteCnosti piirodni lisi pfedevSim tim, Ze obsahuje - a to
jako svij zakladni znak - duchovni, védomou komponentu.
Z tohoto nepopiratelného faktu pak vyvozovali, Ze na rozdil od
ptfirody obsahuje spolecnost prvek neopakovatelnosti, a to
v takové mife, Ze jeho existence znemoziuje spolecenské véde
provadét zobecnéni a abstrakce a tedy formulovat zakony stej-
n¢ obecné platné, respektive stejné exaktni jako ptirodni véda.
Piijmeme -li predpoklad, ze z existence védomého aspektu
spoleCenské skutecnosti vyplyva jeji neopakovatelnost, potom
musime oponentim védeckosti nauky o spole¢nosti pfiznat, ze
maji pravdu. Z definice zdkona totiz vyplyva, Ze zdkon je
mozné formulovat jedin¢ tam, kde nalezneme urcité opakova-
telné prvky nebo stald pisobeni. Zakon je ptece definovan jako
nutny, obecny, podstatny a staly nebo opakovatelny vztah mezi
jevy.

Odptircim myslenky védeckosti uceni o spole¢nosti musime
pfiznat jesté jednu skuteCnost, ze které vychazeli: na povrchu
spoleCenského déni skutecné nenachazime jevy, které by se
bezezbytku opakovaly. Jist¢ i v oblasti politickych dé&jin, na
néZ se nejcastéji odvolavaji, zname udalosti, které nejsou abso-
lutn€ jedine¢né: valky, revoluce aj. AvSak vSechny tato udalos-
ti maji pti hlubsim rozboru jedine¢ny pribéh a Casto i jedinec-
ny obsah a vyznam.

Krej¢i spatfoval v pozitivistické teorii zazra¢ny 1ék na vSechny spole-
censké neduhy. Autory epochy osvicenstvi pfipominal svym netnavnym
celozivotnim bojem proti nejriznéj$im projevim zaostalosti, tmafstvi, proti
nabozenskym, rasovym ¢i jingym piedsudkim, za reformu spolecenského
zivota, zejména naboZenského, politického a moralniho. Krejéi zalozil se
svymi kolegy a souputniky filozofickou revui Ceska mysl, ktera se pied
prvni svétovou valkou i v obdobi mezivale¢ném stala dulezitou tribunou
filozofickych polemik mezi piivrzenci i odpurci pozitivismu, snazila se
informovat o nejmoderngjSich trendech filozofického mysleni v Evropé,
véetné vyvojovych stadii samotného pozitivismu.

Krej¢i Frantisek (1858 - 1934)

Cesky filozof a psycholog. Zakladatel moderni eské psychologie, jeden
z organizatoru ceského filozofického Zivota. Postupné vypracoval vlastni
systém psychologie, ktera chce byt empiricka, uplatituje hledisko vyvojove,
opira se o biologii a odmita pojem duse. Na takto pojaté psychologii budu-
je filozofii, kde ma nejbliZe ke koncepci Spencera. Filozofie je zaloZena
na zkuSenosti, odmita poznatelnost transcendentna. Krejciho filozofie,
je formulovana v praci Filozofie pfitomnosti, méla ,,uspokojovat rozum i
srdce®. Krejciho filozoficka a psychologicka orientace prostupuje i jeho

114

etikou, kterd zdivodiuje tzv.
autonomnost mravnosti (Svobo-
da vile a mravnosti, Pozitivni
etika)

Vedle Krejciho naleZzeli
k piedstavitelim pozitivismu
na Ceské pidé FrantiSek Drti-
na, FrantiSek Cada, Jilji Jahn,
Vaclav  Sobotka, FrantiSek
Fajfr, Josef Tvrdy a Josef
Kral.

Maji tedy odpurci védec-
kosti spolecenskych véd
pravdu?

At je to tak ¢i jinak. Prav-
dou zistava, Ze otazky,
které poloZil pozitivismus
podnitily védecké badani
nékolika generaci, vzbu-
dily zajem o déjiny véd,
inspirovaly rodici se epis-
temologii a vyprovokova-
ly  spolefenské  védy
k vyrazné aktivité
v oblasti metodologie.

4.5 Pragmatismus

Abychom dosahli dokona-
1€ jasnosti nasich predstav
o urcitém objektu, staci
nam zamyslet se nad tim,
jaké myslitelné praktické
ucinky miiZe tento objekt
mit...NaSe piedstava téch-
to ucinkii je pak pro nas
totozna s celkovou pied-
stavou o objektu, pokud
ovSem ma tato predstava
pozitivni vyznam. Toto je
Peirceova zasada. toto je
zasada pragmatismu.
William James

1 filozofie ma své malé
ironie. Charles S. Peirce,




kterého oznacil W. James za zakladatele pragmatismu, roz-
hodné nebyl v praktickém zivoté uspésny. Poté, co byl vyhnan
z univerzity Johnse Hopkinse v Baltimoru a vyvrzen
Z akademickych kruhti pro udajnou nemravnost, ¢ekala profe-
sora Peirce zebracka hul. Zemfel pak jako chudy a zapomenuty
muz.

Peirce byl navzdory netspéchu v osobnim Zivoté genialnim
polyhistorem, ktery vyzmamnou mérou prispél k rozvoji
matematiky, filozofie, chemie, statistiky a psychologie. Jeho
nejtrvalejsi odkaz vSak predstavuje filozofie zastavana
Jamesem a pozdéji Johnem Deweyem. Peirce opovrhoval
metafyzikou - studiem nepostiZitelnych a abstraktnich
»sSkutecnosti“ - a tvrdil, Ze vyznam mySlenky spociva
V jejich praktickych ucincich. Nema-li mySlenka Zadny
ucinek, pak je nesmyslna - jde bud’ o ,,tlachy*, nebo o ,,na-
prostou absurditu®, feceno slovy samotného Peirce.

Z toho vyplyva, ze takové pojmy jako ,,dobro* ¢i ,,pravda“
nemaji zadnou realnou existenci, dokud a pokud s nimi nic
necinime - tedy pokud nijak neovliviiuji nase chovani. Vira je
podle pragmatické filozofie totéZ co jednani nebo piinej-
mens$im totéZ co potencialni jednani. Pokud naSe predstava
dobra zahrnuje pomahani stafenkam pfii pfechazeni ulice, pak
se pro nas dobro blizi tendenci konat takovéto skutky.Dobro je
pak obecné vzato souhrnem vsech takovychto ucinkl této ide-
je. James pak v rozli¢nych dilech tuto tezi rozsitil o Boha.

V knize Pragmatismus napriklad napsal: ,JestliZe hypoté-
za 0 Bohu funguje uspokojivé v nejSir§Sim smyslu tohoto
slova, pak je pravdiva“.

Tvrdy, Josef (1877 - 1942)

Vyznamny piedstavitel ¢eské scientisticky orientované filozofie. Je pri-
znaény svou snahou o piekonani ,ortodoxniho dogmatického poziti-
vismu* a vybudovani takové ,,védecké filozofie*, ktera by se nevyhybala
feSeni vSech filozofickych problémi, véetné metafyzickych. V takto pojaté
filozofii spatfoval odpoveéd’ na rtizné ,iracionalistické* pokusy o proniknuti
do transcendentna. V tficatych letech p¥ijal teorii emergentniho vyvoje,
ve které spatioval vazny pokus o vysvétleni vzniku novych kvalit.

James, William (1842 - 1910)

Americky psycholog a filozof, zakladatel pragmatismu a hlavni piedsta-
vitel ,,radikalniho empirismu“. Jeden z mala americkych filozoft, jejichz
vliv ptesahuje hranice USA. Jeho nejvyznamnéj$im dilem jsou Zaklady
psychologie, v nichz najdeme také zaklady jeho filozofie.

James zaklada svoje mySleni na zkuSenosti. Védomi - podobné jako
Bergson - pFirovnava k proudu v neustalém pohybu a emoce vysvétluje
perifernimi, fyziologickymi procesy povaZovanymi obvykle za jejich
ufinky (nepliaceme, protoZe citime litost. ale citime litost, protoZe pla-
ceme). Analyzuje rovnéz zkuSenost naboZenskou v jeji rozmanitosti ve
védomi ruznych jednotlivci.

Jako zakladatel pragmatismu se pokousi definovat pravdu ve vztahu
k poZadavkim jednani a za kritérium voli jeho uZite¢nost, dspéch:
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véda je pravdiva natolik, nako-
lik je uspésna a poskytuje a
poskytuje podnéty
k technickym aplikacim.

Hlavni dila: Zaklady psycholo-
gie, Druhy nabozenské zkuse-

nosti,  Pragmatizmus,  Vile
k véteni.
Protoze pragmatismus

Jamesovy doby nabyl mno-
ho podob, nerespektuji po-
chopiteln¢ vsechny z nich
nazory zakladateli. VSich-
ni pragmatici se vSak
shoduji na urcitém jadru
zakladnich predpokladi,
jako je pruZnost metod,
pohrdani dogmaty a rela-
tivisticky pohled na hod-
noty. Sam Peirce vSak
priliSnym relativistou
nebyl. VéFil, Ze vesmiru
vladnou vyvijejici se za-
kony, které jsou stale
pravidelnéjSi a méné na-
hodilé. Domnival se, Ze i
véda se vyviji a Ze védci se
postupné a ustavi¢né pii-
blizuji k ,pravdé“ ves-
mirnych zakoni. Jini
pragmatici prohlasovali,
Ze ,pravda® je prosté jen
relativnim pojmem defi-
novanym lidskymi potie-
bami a chovanim. ,,Prav-
divé“, napsal James, ,je
jméno vseho, co se ukiaze
byt dobrym ve smyslu
viry*“. Pravda je prosté to,
co funguje.

Jednim ze zndméjSich (a
spiSe neblaze proslulych)
zastancu piedchoziho nazo-
ru je dnes Stanley Fish,
profesor anglictiny a prava
na Dukeové univerzité
vV Durhamu, ktery rad de-
monstruje relativitu udajné




jistych pojmt, coz €ini 1 ve své nejnovéjsi knize Nic takového
jako svobodny projev neexistuje a je tok dobie. Svoboda
projevu neni podle Fishe ni¢im, co je absolutné dano piiro-
zenym pravem nebo zikony, je to jen to, co na zakladé
shody nazori dovolujeme. N&které véci - jako napiiklad
urazlivé vyrazy - z ni budou vzdycky vylouceny a definice slov
,svoboda“ a ,,projev jsou stale upravovany tak, aby vyhovo-
valy spolecenskym potfebam. Obdobnym zptsobem rozpitval
Fish literarni teorii, pojem ,,kvality a pravni nauku.

Mezi nejvlivnéjs$i neopragmatiky patii Richard Rorty., ktery si
uvédomil, ze z pragmatizmu logicky vyplyva, ze studium filo-
zofie je nesmyslem. Takze by se asi mélo skoncovat spise
S pragmatismem.

46 ,Svét je vSe, co se ma tak a tak®

Vidensky aristokrat Ludwig Wittgenstein, ktery patfi mezi
nejvetsi filozofické kapacity 20. stoleti, je povaZzovan za za-
kladatele nékolika filozofickych Skol. Ne vSechny se vsak
shoduji v tom, jaké Ze byly vlastné¢ Wittgensteinovy nazory,
coz je pon€kud ironické, protoze jeho mozna nejvyznamnéjsi
myslenkou bylo, ze filozofie by se méla soustiedit na bézny -
a tedy zifejmé jasny a nekomplikovany - jazyk.
Wittgenstein je vice neZ kdokoli jiny zodpovédny za to, Ze
se filozofie uplynulych desetileti soustfedila na jazyk,
zejména pak na vztah mezi vyroky a skute¢nosti. Své niazo-
ry vyjadril Wittgenstein v iivodni vété Logicko - filozofic-
kého traktatu: ,,Svét je vSe, co se ma tak a tak*. To zname-
na, jak

sam vysvétluje, Ze svét ,,je souhrnem vsSech faktii, nikoli
véci“.

Dewey, John (1859 - 1952)

Americky filozof, zakladatel tzv. ,,chicagské Skoly*, autor fady dél z mnoha
humanitnich obori. Proslavil se demokrati¢nosti své filozofie a dislednou
obhajobou amerického zptisobu Zivota.

Jeho sociologicko-politické tivahy poskytuji piivrzencim individualismu a
liberalismu teorii o ,,usmériiované svobodé*“ a o ,,stejnych moznostech®
pro vsechny. V jeho pedagogickych spisech je vénovana velkd pozornost
»experimentalni metodé“ vychovy, zaméfené na rozvoj individualni
zrucnosti, podnikavosti a iniciativy se zietelem na poZadavky praxe a
zarovei na rozvoj takového vychovného systému, ve kterém nehraji
Jeho filozofické prace predstavuji teoretické zaklady vsech jeho navrhii na
reformu spolec¢nosti, jejiho Skolstvi, moralky ap. Lidské poznani zaujima
Vjeho systému misto nastroje, také proto on sdm nazyva svou filozofii
msinstrumentalismem®, s jehoZz pomoci C¢lovék piemaha nejraznéjsi
praktické konflikty. Z hlediska jeho filozofie je rozum jen vyvojem zis-
kana schopnost ucelné reagovat na vnéjsi podnéty, jeho funkce spociva
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Vtom, Ze samu skutecnost,
ztotoZnénou po vzoru ostatnich
pragmatiki se zkuSenosti,
prizpiisobuje nasim praktic-
kym ucelim.

Dilo: Psychologie, Skola a spo-
le¢nost, Vychova k praci, Rekon-
strukce ve filozofii, Demokracie
a vychova, Mravni zasady ve
vychove.

Pozitivismus logicky
Novopozitivisticky smér, kdy
¢lenové Videiiského kruhu
(Schlick, Neurath, Carnap)
rozpracovavaji  logickopoziti-
vistické uceni. Patii
k nejvlivnéj§sim  filozofickym
smérim. Filozofie zaméfena
proti metafyzice, ma velmi
blizko k novéjSimu pozitivismu
(je zde zietelna navaznost na

Pokud vadm neni jasny roz-
dil, tak vézte, ze spociva
v nasledujicim:  ,,Fakta*
jsou pravdivé vyroky o
vécech. Zidle je véc, vyrok
»tato zidle je Cervend™ je
faktem. ,,Svét” jak ho zna-
me, je prostie souborem
znamych faktd - o tom, ze
se néco ,,ma tak a tak” - a
ne souborem véci oddéle-
nych od toho, co o nich lze
fici. Je to jazyk, co vytvaii
nasi povédomost o svété, o
nasem okoli a naSich zazit-
cich. To, co nedokazeme
fici, nevime. ,,To, o ¢em
neumime mluvit, musime
mlcky prejit®.

Wittgensteinovy  nazory
vyrazné ovlivnily skupinu
mladych filozofi znéa-
mych jako ,logi¢ti poziti-
visté“, kteri stejné jako
Hume vérili, Ze to, co neni
samozi'ejmé ani empiric-
ky prokazatelné, je prosté
nesmysl.(Pod pojem ,,ne-
smysl“ spadala v jejich
ofich literatura, vytvarné




umeéni 1 fantastickd metafyzika). Ale tfebaze tito filozofové
nadSen¢ piijimali Wittgensteinovo uceni, neptijimal Wittgen-
stein ueni jejich. On sice také prohlasoval, ze by se filozofie
mela omezit na to, ,,co je tak a tak*, avSak straSilo jej veskeré
mlceni a nepoznatelné skutecnosti. To, co neni faktické, mize
byt nesmysiné, ale Wittgensteinovy piipadaly ,,nesmysly*
velmi zajimavé.

V dalsi praci, nazvané ,,Filozofickd zkoumani* se Wittgenstein
ve svych nazorech posunul nasledovné: To, co slova zname-
naji, nezavisi na tom, na co odkazuji, ale jak jsou uzita.
Jazyk je podle néj urcitou hrou - sadou ,,dilka* ¢i ,,nastro-
ju“, které jsou uZzivany podle urcitého souboru pravidel
(jazykové konvence). Podobné jako v Logicko - filozofickém
traktatu ik se i1 v této préci, Ze svét je tvofen vyroky nebo
potencidlnimi vyroky, ale mensi diraz je kladen na to,

co vyroky znamenaji a naopak zdiiraznéno je to, jak jsou vyro-
Ky v ramci pravidel a kontextu pouzity.

Z toho vyplyva, Ze poznani nespociva v objevovani urcité
»skutecnosti“, ktera odpovida nasSi re€i, nybrz ve studiu
zpusobu, jakym Fe¢ funguje. Pravym predmétem filozofie
je tudiz obycejny jazyk. Tradi¢ni filozofické problémy tykayji-
ci se pojm, jako ,,byti a ,,pravda® jsou pouhymi zmatky, jez
vyrustaji z profesni mluvy a $patné zvladnutych pokust obje-
vovat ,realitu®, kterou tato mluva udajné ,,pfedstavuje®.

4.7 Fenomenologie

To, Ze bychom méli odlozZit vSechny predeslé zvyklosti
vV mySsleni, prohlédnout skrze duSevni bariéry, které tyto
zvyKklosti postavily na horizontech naseho mysleni, rozbit je
a Vv plné intelektualni svobodé se chopit téchto pravych filo-
zofickych problémii, jez stiale ¢ekaji na svézi formulaci,
kterou nam osvobozené horizonty otviraji na vSech stra-
nach - to jsou niarocné pozadavky. To, co Cini osvojeni si
zakladni povahy filozofie...a jejiho vztahu K ostatnim vé-
dam... tak neobycejné obtiznym, je skutecnost, Ze kromé
ostatnich

Machiiv empirismus). Cesta

byla spatirovana v diisledné logizaci filozofie, ktera v jejich

pojeti je logickou analyzou védy. S izkym vymérem filozofie souvisi i
uzky vymeér védy jakozto systému vypovedi (vét a vyrokl), tim se vSak dale
zuZuje funkce filozofie, a to na ,logickou analyzu védeckého jazyka*.
Filozofie tudiZ neni systémem poznatki o objektivnim svété, neni vSak
ani logikou védy, nybrZ metateeorii, metalogikou, anebo jesté diisledné-
ji: pouhou ¢innosti.

Védecka metoda logické analyzy, vedle niz se logickym pozitivistim jevi
kazdy filozoficky systém jako metafyzika, neni jejich objevem - navazovali
na Fregeho, Whiteheada a Russella, ktefi ji uzivaji pii feSeni zavaznych
problémi ve formalnich védach. Vzorem jim byl Wittgenstein, ktery jak
svym pojetim filozofie v terminech analyzy jazyka, tak pojetim analyzy
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jazyka jako Cinnosti sméfujici
Kk objasnéni smyslu pojmt a vét
dava svym nasledovnikiim pod-
nét k vypracovani teorie, podle
niz ,logickd analyza urcitého
vyrazu zaleZi v tom, Ze stano-
vime jazykovy systém a do néj
systém zaiadime* (Carnap).
Logickopozitivisticka neutrali-
ta se projevuje tim, Ze se nepo-
pira existence nebo poznatel-
nost svéta, nybrZz se popira
pouze smysl vyroku, ktery o
této existenci vypovida. Konec-
nym cilem logickopozitivistic-
kych snah je reorganizace
veskerého védeckého poznani
vramci jednotné védy a na
zakladé jednotného jazyka
S podminkou redukovatelnosti
filozofie na metodu analyzy a
redukovatelnosti vSech smys-
luplnych vét na véty empiricky
ovéritelné.

Husserl, Edmund (1859 -
1938). Rodak z Prostéjova, jeden

Vv

stoleti, zakladatel fenomenolo-
gie. Jeho ucitelem byl F.
Brentano, jeho dal$imi filozofic-

prizpisobeni se je ne-
zbytny téZ novy pohled na
véci, takovy, ktery
vV kazdém ohledu kontras-
tuje s prirozenym pristu-
pem K vnimani a mysSleni.

Edmund Husserl

Mnoha z filozofickych d¢l
se daji Cist opravdu velmi
tézko, avSak tvorba E. Hus-
serla by si vtomto sméru
zaslouzila néjaké zvlastni
ocenéni. Husserlova filo-
zofie vsak, tiebaze je obti-
Zena nesrozumitelnym od-
bornym jazykem a pusobi
vtiraveé, vyznamné ovlivni-
la filozofii 20. stoleti. Vel-
ka a svizelné stravitelna
dila Heideggerova, Sar-
trova a Derridova by ve




skute¢nosti nemohla bez Husserla vzniknout.

Vyrazy ,.,fenomén* a ,,fenomenologie* vychazejici z Fecké-
ho vyrazu pro ,,jev* nebyly pro Husserla ni¢cim novym. Slovo
fenomén, které bylo v té dob¢ jiz bézn¢ pouzivano v némecké
filozofii, oznacuje véc nebo udalost tak, jak se jevi lidskému
védomi (coz je v protikladu k tomu, ¢im je tato véc ¢i udalost
ve své podstaté, tedy nezavisle na nasem vnimani). Fenome-
nologie je pak védou studujici fenomény. Husserl se domni-
val, ze pokud jde o nase védeni, je toto védéni tvofeno vyhrad-
né fenomény, a tak bychom se méli snazit jich co nejlépe vyu-
Zit.

Abychom toho dosahli, musime své vjemy svlékat tak dlou-
ho, aZ se dostaneme K jejich nejprostSim formam, musime
je zbavit vSech vrstev zvyklosti a domnének. Miizeme se
sami cviCit v tom, abychom se feknéme na zidli déavali, aniz
bychom mysleli na jeji Gcel, historii ¢i funkci. Musime se sna-
zit vnimat zidli tim nejbezprostfednéjsim zpiisobem, jako Cisty
objekt védomi. Pokud ji takto vidime - tedy drzime se

pouze jejich nejpodstatnéjsich ryst - pak se zidle stane feno-
ménem v Husserlové slova smyslu.

Sam Husserl nazyval tento druh vnimani ,,davanim do zévo-
rek” - nebo ho téZ oznacoval feckym vyrazem epoché a popi-
soval ho jako ,,potlacovani viry v existenci objektt“. Chtél tim
zhruba Fici, Ze pri hledani zikladnich rysi véci musime
potlacovat jakékoli vazby Kk jeji skutecné existenci. Pak
provadime cosi, ¢emu Husserl Fika vytvareni ,,volnych
imaginativnich variaci“. Vezméme si nasi zidli a predstavme
si, jak odlisné by také mohla vypadat - useknéme ji v nasi
predstavé tii nohy, obratme jeji opéradlo a pridejme k ni fax-
modem. Je to porad jesté Zidle? Pokud budete mit dojem, Ze
bychom ve vysledné variaci intuitivné nepoznali zidli, zménili
jsme néco podstatného. Tento zplsob ,.davani do zavorek®,
nazyvany také ,,redukci, je prosttedkem k tomu, abychom se
dostali k podstaté véci bez ohledu na to, v jaké podob¢ existuje
ona véc ted a tady. ,,Zpatky k samotnym vécem* - to bylo
Husserlovo motto a myslel jim ,,zpatky k naSemu prvotnimu
instinktivnimu poznani véci v jejich zakladni forme*.

kymi vzory Platon, Descartes, Leibniz a Bolzano.

Jeho filozofie znamena odvrat od ,,tradi¢ni® filozofie, je charakterizo-
vana duaslednym anti-psychologismem, snahou o vybudovani C¢isté,
apriorni, na psychologii nezavislé logiky, jejimZ pfedmétem je oblast
idealniho byti, tj. oblast vyznamu, jeZ podobné jake vyznamy
V matematice maji absolutni, nad¢asovou platnost. V prvni ¢asti jeho
dila Logicka zkoumani podrobuje kritice psychologismus a relativismus a
formuje zde principy fenomenologické metody, kterou v dalSich ¢astech
svého dila aplikuje na rozbor jednotlivych logickych otazek.

Svou ziakladni mySlenku, dle niZ je filozofie neutralni véda o ¢isté zku-
Senosti, prekonavajici materalizmus tim, Ze ,,dava do zavorek® existen-
ci objektivni reality a liSici se od idealizmu dirazem kladenym na
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intuitivni poznatelnost ,,objek-
tivnich“ podstat, se Husserl
nikdy nevzdal. Nicméné jeho
puvodni pojeti fenomenologie
jako ,deskriptivni analyzy
subjektivnich  proZitka*“ se
pozdéji rozsifuje o pojeti ,,eide-
tické védy*, ktera - zabyvajici
se podstatami chapanymi zcela
ve smyslu platonskych ideji -
pretrhava vlastn€ vSechny svazky
s ,veédami o faktech®“. Autor
Logickych zkoumani, vitany na
zacatku stoleti jako tviirce ,,vé-
decké®, proti pozitivismu, nomi-
nalismu a novokantismu zameéte-
né filozofie, pfiblizuje se ve
svych poslednich pracich novo-
kantovcim.

Husserlova fenomenologie neni
ve skutecnosti védou o podsta-
tach, nybrz je védou o ,zfeni
podstaty®“ a proto také ma
v prvé fadé vypracovat metody
pro spravné ,zieni“ podstat a
pro ,vyjasnéni“ jejich ,,smys-
lu‘.

Husserlova filozofie ovlivnila
mnoho filozofickych sméri,
kde na prvnim misté je tfeba
jmenovat existencialisty, neo-

Fenomenologie se vSak na
tomto misté nezastavila,
musime se totiz dostat
k nejzakladnéjSimu jevu,
kterym je samo védomi -
schopnost instinktivniho
poznani. Bez ohledu na to,
jak dobfi jsme byli pfi re-
dukovani zidle, stale nero-
zumime ani prosté¢ védomé
zkuSenosti. Abychom moh-
li prostudovat védomi, po-
ttebujeme se n¢jak dostat
za né€ nebo nad né, a dosah-
nout tak toho, co Husserl
nazyva ,transcendentni
subjektivitou“. (Bézn¢ se
tomu fika ,,védoma vlastni-
ho ja“, jenZe o ném uvazu-
jeme jako o néCem subjek-
tivnim, zatimco Husserlova
»transcendentni subjektivi-




ta® by nam méla poskytovat ,,objektivni* pohled na toto védo-
mi.)

Ponechejme nyni stranou Husserlovo technické vysvétleni to-
ho, jak pfesn¢ uniknout subjektivité. Postac¢i, kdyz fekneme, ze
pokud studujeme védomi, tak prvni véc, které si povSimneme,
je, ze védomi je ,,zamérné“. Timto slovem mysli Husserl néco
jako ,fizené“, nikdy si nejsme prosté jen védomi, ale vzdy
jsme si védomi nééeho. Z toho, Ze védomi je nutné fizené, vy-
plyva, Ze nikdy neni prazdné nebo pasivni, ale vzdycky aktiv-
ni. Védomi natahuje ruku a zmociiuje se véci a to, jak se nam
veéci jevi, zavisi jak na jejich vlastnim charakteru, tak na cha-
rakteru onoho zmocnovani. Na vytvafeni objekti naSeho svéta
se totiz podilime - naptiklad tim, jaky jim davame vyznam.

A tohle vSe vede k tomu, aby byl ¢lovék schopen popsat co
mozna nejuplnéji a nejspravnéji nejzékladnéjsi zpisoby, je-
jichz  prostfednictvim pfipisujeme smysl a vyznam svétu,
v némz zijeme. VzneSeny cil, ale pon¢kud rozporuplny. Do-
konce i nékteti fenomenologové méli a maji potize s pojmem
,transcendentni ja“, a to zejména proto, ze se o ném Husserl
zacal na konci zivota vyjadiovat ponékud bi-

zarn€. (Zacal napiiklad na transcendentni ja& nahlizet jako na
néco oddeleného od védomi jedince a urcitym zplisobem ne-
smrtelného.) Existuje skute¢né néjaky bod, z nejz miiZeme
pozorovat a popisovat normalni fungovani mysli? Jak mu-
Ze védomi prekracovat hranice sebe sama? DokaZete vyre-
Sit tyto hadanky?

4.8 Existencialismus

Vétsinou nas okamzité¢ napadne jméno Jean Paul Sartre, byt
jde o myslenku starsi o sto let nez muz, ktery je skute¢né je-
jim nejvyznamnéjsSim Sifitelem.

Zakladatelem existencialismu - sméru, ktery studuje subjek-
tivni zkuSenost - je ve skutecnosti dansky filozof Soren
Kierkegaard. Tento Dan obvinoval souc¢asnou filozofii z toho,
ze piili§ plytva ¢asem na podstaty, idajné fundamentélni sku-
te€nosti a univerzalni zakony svéta. Nejenom Ze jsou podle néj
takové véci pochybné, ale zajem o n¢ odvadi nasi pozornost od
skute¢nych problému, kam patii otazka, jak se jakozto indivi-
dua rozhodujeme.

realisty aj.

Patocka, Jan (1907 - 1977)

Patii k nejvétsim ceskym filozofim a k nevyznamnéjsim filozofickym
duchiim 20. stoleti. Jeden z poslednich Zaki Husserla a poslucha¢ Hei-
deggera. Dilo Patocky se dotyka nékolika oblasti zajmu. Pfedevsim jde o
prace specialné fenomenologické a dale prace shrnuté pod titulem Péce
o dusi, kde najdeme jak otazky z fenomenologie, tak studie k déjinam
filozofie, kam nalezi kniha Aristoteles, jeho piredchiidci a dédicové.
Vyznamné jsou rovnéZ jeho prace z oblasti filozofie déjin a dale studie,
které se vazi k ¢eskému filozofickému odkazu, prace estetické a velky
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soubor studii komeniologic-
kych. V neposledni fadé je tfeba
pfipomenout rozsahlé dilo pie-
kladatelské, vénované zejména
Hegelovi a Schellingovi.

Hlavni osou Patockova filozo-
fického uvaZovani jsou jeho
fenomenologicka studia, vedle
toho vénoval velkou pozornost
tematice prirozeného svéta.
Vychazi ztoho, Zze moderni
¢lovék nema jednotny nazor na
svét. Zije ve dvojim svété, ve
svém prirozené daném okoli, a
ve svété, ktery pro néj vytvari
moderni piirodovéda, zaloZena
na ,matematické zakonitosti
prirodni“. Tuto nejednotu
poklada Pato¢ka za hlavni
zdroj souéasné krize. Clovék se
ocitl ve dvojim svété: v jednom,
vnémz mysli a ve druhém, kde
zije. Patockovym cilem je zno-
vusjednoceni téchto svéti. Obo-
rem, ktery si klade otazku ,,svéta
vcelku®, horizontu universa, je
pravé filozofie. Svét je formou
nasi existence mezi vécmi, pri-
slusi proto k podstaté naseho
lidstvi. Clovék je bytost, ktera
je nejen casti svéta, ale téz
bytost, ktera ma svét, vi o své-
té.

Dilo: O smyslu dneSka, T¥i
studie o Masarykovi, Uvod do
fenomenologické filozofie, Ka-

Kierkegaard v prvé radé
odmital idealistickou viru,
Ze dobro a zlo maji néja-
kou objektivni nebo jevo-
vou realitu. Jde spiSe o
»subjektivni pravdy*, jez
jsou - tfebaze nemohou
byt prokazany ¢i rozsire-
ny na jiné lidi - jedinou
zakladnou jednani indivi-
dui. Nemizeme napftiklad
fici, Ze zabijeni je objektiv-
né¢ nebo logiky ,Spatné®,
jsou totiz opravdu situace,
kdy je povazovano za dob-
ré ( v sebeobrané, ve val-
ce). Ve veétsing piipadi se
neni mozné pomoci logiky




rozhodnout, jak spravné jednat. Nelze spocitat, jak reagovat na
nespravedlnost ani zda vétit v Boha ¢i nikoli. Rozhodnutim ani
viram se vSak clovek nevyhne.

Existuji samoziejmée nékteré objektivni pravdy - ze dveé a dvé
jsou Ctyfi, Ze Napoleon byl porazen u Waterloo. Co ale s nimi?
Pokud jde o Kierkegaarda, tak takové pravdy - i kdyZ mo-
hou byt zajimavé - nemaji Zddny vyznam pro kaZdodenni
existenci ¢i zasadni rozhodnuti a kroky jednotlivce. Podle
Kierkegaarda jsme takovi, jak jedndme. Mame-li skute¢né
byt, musime jednat a své ¢iny odvozujeme od svych hodnot
- Cisté subjektivnich a individualnich pravd, €lanki viry,
které jsou nedokazatelné, ale nanejvys skute¢né.

Ani pfiroda, ani spolecnost ndm nemohou nabidnout jistotu
V tom, co je dobré a co Spatné, co je spravné a co nespravneé.
Kone¢ny vyznam a hodnota nasich ¢int jsou vzdy nejisté. Byt
Clovékem znamen4d jednat tvaii v tvar této nejistoté. Lidé podle
existencialistil jednaji nepfirozené, kdyz se chovaji vyhradné
tak, jak jim spolecnost piikazuje, anebo kdyz se pouze fidi
ptikazy cirkve ¢i jiné instituce. Pokud tak ¢ini, vyhybaji se
zodpoveédnosti.

Slabinou existencialismu, ktery je dosti pfitazlivym filozofic-
kym smérem, je fakt, Ze tato filozofie sice klade diraz na
existenci individua a na moznost volby, ale nefesi vSeobecné
spolecenské problémy.

49 ,,Jsem odsouzen ke svobodé“

Kviili pouhému faktu, Ze jsem si védom pricin, které ovliv-
nuji mé jednani, jsou skutecné tyto pri¢iny pro mé védomi
transcendentnimi objekty, jsou mimo né. Marné se jich
snazim zmocnit, unikdm jim pouhou svou existenci. Jsem
odsouzen ke svobodé. To znamena, Ze nelze nalézt jiné
hranice svobody samotné, nebo, chcete-li, Ze nejsme natolik
svobodni, abychom mohli prestat byt svobodni.

Jean Paul Sartre

Kdyz vam nékdo pfipomene, Ze Zijeme ve svobodné zemi, vite,
co ma na mysli. Mlizete si obecné vzato délat, co chcete (pozi-
tivni svoboda) a nesmite byt pronasledovani za své nazo-
ry(negativni svoboda).

citské eseje, Symbol zemé u K.H.Machy, Ceska vzdélanost v Evropé
ad.

Heidegger, Martin (1889 - 1976)

Heideggera mnozi prezentuji jako nejvétSiho filozofa nasi doby, ale
také mnozi jej z Fady divoda (at’ uz politickych, filologickych ¢&i poli-
tickych ) odmitaji. Heidegger predklada koncepci velmi naro¢nou a
casto malo pristupnou, nicméné ma velky ohlas zejména ve Spojenych
statech a v Japonsku.
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Heidegger byl svym zptsobem
myslitelem jediné otazky: otaz-
ky po byti. Jeho prvni filozofic-
ka 1éta spadaji do doby, kdy se
v Némecku stietavaji pozitivis-
mus, filozofie Zivota a novokan-
tovstvi. Ale pro Heideggerovu
koncepci je az do dila Byti a ¢as
rozhodujici filozofie Husserlova
- vtomto dile se fenomenologie
stava znaéné neortodoxnim hle-
danim cesty k ontologii. Heideg-
ger zdiraziuje radikalni rozdil
mezi bytim a jsoucnem a sou-
c¢asné prohlasuje, Ze zapadni
metafyzika se vycerpala, nebot’
pravé na tento zasadni rozdil
zapomnéla. Od nynéjska je
tfeba klast znovu otazku po
byti a jsoucnu, Kk obnoveni
zdroju jak mysleni, tak exis-
tence. Je tomu tak proto, Ze byti,
jako piedpoklad a zdroj vseho
jsoucna, udéluje clovéku v tom,
Ze je nadan feci, vysadu byt jeho
pastyfem. Povolan takto bytim,
Clovék knému v jistém smyslu
prinalezi, zatimco na druhé stra-
né je zného vylouéen - a odtud
jeho starost nikoli psychologicka,
nybrz ontologicka, svédcici o
zasadné netplném , nebo nedo-
konalém odhaleni zavoje samot-
nym bytim. Starost, toto zastirani
a odhalovani se zaroven, otevira
Cas, dgjinnost, a nuti pojimat
hledani pravdy jako nekonecné
putovani.

V takovéto souvislosti pak auten-
tickym clovékem je ten, kdo se
vyhyba anonymné neosobnimu
,0no se“ a prijima riziko spjaté
se shahou myslet (reflektovat)
situaci ve vztahu Kk byti, ke svétu

Pozitivni svoboda zahrnu-
je moznost volby, nega-
tivni svoboda disledky.

Tyto dvé paralelni svobody
jsou naprosto skvélé a my
mame S$tésti, ze jimi dispo-
nujeme. Dulezité vSak zde
je praveé ono Stésti. Kdyby
totiz zitra nastala neprav-
dépodobna situace a vlady
se chopil n&jaky diktator,
byly by nase cenéné svo-
body v kratké dob¢ zruse-
ny. Co by ndm zbylo?




Existuje néjaky podstatny druh svobody, ktery nam nikdo
vzit nemuze?

Podle J. P. Sartra, hlavniho existencialistického filozofa 20.
stoleti, zni odpovéd’ ano. Toto ,,ano“ neni jen poZzehnanim.
Sartre Fik4, Ze byt ¢lovékem znamena byt absolutné svobo-
den, mit vZdy moZnost volby. Jediné, co si vybrat nemiize-
me, je odmitnout volbu neboli fakt - Feceno slovy Sartrova
paradoxu - , Ze ,,jsme odsouzeni ke svobodé“. Volba nejed-
nat je stale volbou. A pravé tohle je ono povéstné existenci-
alni dilema.

Sartrova filozofie svobody vychazi z autorova studia fenome-
nologie, tj. filozofie Cistého védomi. Podle néj se védomi vy-
znacuje tim, Ze je zaroven soucasti svéta a zaroven nikoli.
Kdyz uvazujeme o tom, jak pfemyslime, kdyz si za¢indme byt
védomi sami sebe, zachazime se svymi myslenkami tak, jako
kdyby byly objektem nalézajicim se ve svété. Kdyz fekneme:
Byl jsem tim vysvétlenim zmaten®, znamena to, ze prekracu-
jeme hranice vlastniho mysleni a uvazujeme o ném. Cely svét,
tak jak ho zname, je jen souborem takovychto takzvané
transcendentnich pfedmétu, tj. véci, které vnimame a o nichz
pfemyslime.

Védomi vSak soucasné neni z tohoto svéta. KdyZz se ndm zdaji
sny, jsme odfiznuti od jakychkoli smyslovych vjemt. Kdyz o
nééem snime, vystupujeme ze soucasnosti a kreslime si lepsi
budoucnost. Tato budoucnost neni skutec¢nd, a proto neexistuje,
je nicotou.

Veskeré jednani vyrista podle Sartra z této nicoty. Je-li ¢lovek
uveden v piimy soulad s pfitomnosti, a neni proto schopen ji
uniknout, nedokdze nejen snit, ale nedokdze ani jednat. Pti-
tomnost je prosté to, co je, a pak ¢lov€k neuvazuje o tom, Ze by
véci mohly vypadat jinak, nema zadny motiv K jednani. Sartre
tuto tezi jeSté vice rozvinul: veskeré nase jednani je fizeno ci-
lem, ktery neexistuje tady a ted’. NaSe €iny, jez jsou tedy zalo-
Zeny na nicot&, nemohou byt proto také nikdy nezbytné nutné.
Cile jsou véci, které si svobodné vytvarime sami pro sebe, a
spolu s nimi si vytvaiime také vlastni hodnoty.

Sartrova znama ,,nevolnost* vzniké z absolutni svobody volby,
z védomi, Ze je €lovek schopen jakéhokoli ¢inu. V kterykoli
okamzik je naptiklad ¢lov€k schopen zabit sdm sebe a pouha
tato myslenka - ktera v jedinci otvira zejici propast - vyvolava
strach a nevolnost. (Clovék to dokaZe udélat a dési se toho, Ze
by to tudiz ud€lat mohl). Byt odsouzen ke svobodé znamena
byt vyhradné zodpovédny za to, jak si z kterékoli situace

a k jinym, jako svou vlastni, tedy sam sebe se znovu dotazovat, co je tento
svét, ktery je tu odvzdycky, a vyvozovat z toho dusledky. Dalsi zavazna
dila Heideggera jsou: Co je metafyzika?, Kant a problém metafyziky, Lesni
cesty, Uvod do metafyziky, Co je filozofie?, Identita a diference, Hledani
cesty ke slovu ad.

Heideggerova blizkost k basnikiim je v déjinach filozofie dosti ojediné-
1a a zcela priikazné ukazuje nakolik je Heidegger ve skute¢nosti vzda-
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leny existencialismu J. P. Sar-
tra. Takovyto svazek se zcela
rozchazi s evropskou raciona-
listickou tradici a z&asti vysvét-
luje odpor, jaky Heideggerovo
dilo vyvolalo.Nicméné zustava
skute¢nosti, Ze toto dilo vyraz-
né ovlivnilo filozofii XX. stoleti
a jevi se dnes jako definitivni
varovani pied kaZdou filozofii,
ktera by se chtéla zaradit do
jediné linie ,,pokroku“.

Sartre, Jean Paul (1905 -
1980)

Francouzsky filozof, spisovatel,
publicista. Pivodné stiedoskol-
sky profesor, po valce se vénoval
zcela tvorbé filozofické, literarni
a vefejné politické. Mj. znamy
odmitnutim Nobelovy ceny. Jeho
filozofie prosla slozitym vyvo-
jem. Pivodné vySel
z Kiekegaarda a Husserlovy
fenomenologie. Posléze se stava
prednim predstavitelem exis-
tencializmu ve Francii. V roce
1944 zaklada revue Les Tempes
modernes. Sartrova filozofie je
pokusem o ,,fenomenologickou
ontologii*, o FeSeni vztahu mezi
mezi bytim ,,0 sobé“ a bytim
»pro sebe‘“: nicota svéta, do
néhoz je ¢lovék vrZen, miZe a
musi byt popfena cinnosti,
ktera je svobodou - ¢lovék je
odsouzen k svobdé. Osudovost
svobody spojuj Sartre
s antropocentrismem. Na Kkriti-
ky existencialismu odpovida
pokusem o dikaz, Ze ,existenci-
alismus je humanismus:
essence cloveka neni pfedem

vytvarim svij vlastni svét
- byt zodpovédny za volbu
vlastnich cili a metod, jak
tyto situace zvladat, za
volbu svych vlastnich re-
akei na obavu
Z rozhodovani.

Lidé vSak vétSinou odmitaji
vzit tyto skuteCnosti na
védomi, protoze nedokazou
snést predstavu, ze jsou
zodpovédni za svlij sveét.
Jak fekl nejeden z kritikl




nasi doby, radgji bychom se vidéli jako obéti nez jako zodpo-
veédni dospéli. Ze své Spatné volby ¢i ze svych neuspésnych
pokusti vinime nest’astné détstvi, civilizaéni tlak, spolecenskou
tfidu, predsudky nebo spolecnost jako celek. Sartre nepopira
tyto jevy, ani jejich negativni vliv. Nechut pfihlasit se
k vlastnim rozhodnutim pfi interpretaci zivotnich fakti a pii
reakcich na né vSak nazyva ,,Spatnou virou®.

Existencialismus se snazil o to, aby filozofii priblizil nové-
mu c¢asu, a proto kladl takovy diiraz na nezakotvenost ¢lo-
véka, na jeho souziti s druhymi, na marny heroizmus lid-
ské bytosti, ktera kon¢i smrti, na tizZivé bfemeno lidské
svobody. Clovék skuteéné neni Z2adn4 danost, je tim, &im se
ulini, a skutecné plati, Ze to, cemu dava smysl, neni zajisté-
no néjakou absolutni zarukou platnosti.

Vliv existencialismu vSak jiz na pocatku Sedesatych let vystfi-
dalo mysleni naprosto odli$né, na jedné strané to byl struktura-
lizmus, ktery chtél novym zplsobem vratit humanistickym
obortiim védeckou pfisnost a stfizlivost a na strané druhé zacal
posilovat vliv francouzské filozofie védy, ktera vyklada vé-
decké mysleni v ramci SirSiho pojeti kultury. Zatimco struktu-
ralismus, jehoz hlavni tezi je existence nevédomych, avSak
velmi pfisnych a formdlnich struktur za rozmanitosti kultur-
nich jevl, ovlivnil filozofii pouze neptimo, tak francouzska
filozofie védy sem vtrhla s plnou razanci.

4.10 A prece jesté ...

Jesté jedna filozofie ovlivnila vyraznym zpiisobem 20. stoleti.
Na krizovatce némecké filozofie, francouzského socialismu
a anglické politické ekonomie a za prispéni Hegelovy dia-
lektiky a Feuerbachova materialismu vybudoval K. Marx
to, co se zpravidla nazyva védecky socialismus.

Marx zavrhl idealismus, nebot’ ,,pfiroda ptedchazi mysleni a
pusobi jako prvni: ptiroda postupuje dialekticky*“. Marxiv dia-
lekticky materialismus stoji proti prostému a mechanické-
mu materialismu 19. stoleti a pokousi se vysvétlit postupné
premény prirody bojem protikladi, z néhoZz vzejde vyssi
stupen skutefnosti podle principu premény kvantity
v kvalitu a vyvoje kvalitativhim skokem. Pro pfirodni vyvoj
znamena vznik mysleni rozhodujici okamzik. MySleni, zavislé

dana bohem ani pfirodou, ¢lovék utvari sebe sama svymi projekty a dava
tim smysl svému Zivotu i celému byti. Sartrova filozofie lidské subjek-
Clovéka za piilis abstraktni, posiluje nékteré sty¢né body s marxismem
(otazky praxe, pfekonani dualizmu ¢lovéka a svéta, spolecenska realita jako
danost bez ¢loveka) a usiluje o viazeni ¢loveka do déjin. Soustied’uje se
na problematiku analyzu prostiedkujicich €lanké mezi subjektivitou
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¢lovéka a déjinami a doporucu-
je vyuZit v tomto sméru feno-
menologickou metodu, psycho-
analyzu a sociologii.

Sartrova moralka je zalozena na
svobod¢ ¢lovéka plné odpovéd-
ného za sebe i celé lidstvo - ne-
bot' jeho volba sebe sama je
volbou i pro druhé.

Sartrova politicka filozofie se
vyhranila Vjeho poslednim
velkém filozofickém dile Kritika
dialektického rozumu. Praxe
neboli jednani svobodnych indi-
vidui v situaci dovoluje ¢loveku
zabtedlému do nete¢ného prakti-
cismu piekonat odcizeni, jehoZ je
obéti. Nutné sjednoceni téchto
praxi se uskuteéni v revolué¢nim
davu - ktery c¢lovéku zabrani
uviznout v nete¢ném prakticismu
diky  kolektivnimu  projektu.
Kolektivni autorita zlstava legi-
timni do té miry, do jaké bude
vyjadiena svoboda  pramenit
z ptisahy vyzadované na kaz-
dém.

Sartre zistal vzorem intelektuala
angazujiciho se v rozporuplném
XX. stoleti, stejné jako Voltaire
v XVIIL stoleti.

Hlavni dila: Imaginace, Nastin
teorie emoci, Imaginarno, Exis-
tencialismus a  humanismus.
Uvahy o zidovské otazce, Kriti-
ka dialektického rozumu ad.

jednak na mozku, jednak na
ur¢itych materidlnich pod-
minkach, sice nefidi svét,
Marx vsak pripousSti za-
kon vzijemného pusobe-
ni, podle néhoz Cclovék,
jakkoli vytvoren pFiro-
dou, je schopen piisobit
zpétné na hmotu, coZ jako
by smifovalo tato dvé
tvrzeni:
1. Spolecenské byti ne-
urcuje spolecenské
védomi, nybrz spole-




¢enské védomi urcuje spolecenské byti.
2. Filozofové svét jen ruzné vykladali, jde vSak o to jej
zménit.

Z téchto obecnych tezi vychazi Marxova filozofie déjin, ktera
se opira o konkrétni definici ¢lovéka a o jeho potieby, tj.
nezbytnost vytvaret statky primérené hmotnym potiebam
celé spolecnosti. Proto povazuje Marx rozvoj vyrobnich sil za
svornik historického vyvoje ekonomické procesy vytvareji za
vSech dob antagonistické spolecenské tridy (odtud jeho kon-
cepce tfidniho boje), na druhé strané v podob¢ vyrobnich sil a
vyrobnich vztahti vytvareji zdkladnu (infrastrukturu) spolec-
nosti, kterd je pfi¢inou nebo podkladem ideologické nadstavby
(ndbozenska vira, mravni pfesvédceni, estetické ndzory, pravni
normy aj.), ktera naopak mize do urcité miry ovlivilovat sily
ekonomické. Pro Marxe je ideologie vyjadienim védomi, jaké
ma v dané dobé spole¢nost sama o sobé. Marx se rovnéz za-
byval rozpory Kkapitalistické soustavy, kde ptredvidal vznik
ostrych konfliktl mezi ,,antagonistickymi* spole¢enskymi tii-
dami, coz povede k zaniku kapitalismu a k jeho nahrazeni so-
cialismem. Smysl déjin spatifoval Marx v lidském usili o
prekonani existen¢ni nesniaze a véril v neodvratny postup
historického procesu zavislého na jednotlivych stadiich
technologie, ktera se bude zdokonalovat tak dlouho, az vy-
usti v beztifidni spole¢nost, v niZ najde €lovék plnou svobo-
du a seberealizaci.

Otazky a ukoly k piredchézejici kapitole

e Porovnejte moralku dne$ni spole¢nosti v kontextu s hlavnimi
zasadami uceni o utilitarismu

o Pokuste se vysvétlit Nietzscheho teorii ,,nadcloveéka*

e V ¢em tkvi vyhrady pozitivismu proti spolecenskym védam

e Strucné charakterizujte fenomenologii a v této souvislosti napis-
te kratké seminarni vystoupeni k filozofii J. Patocky

e Zamyslete se nad strukturalismem a jeho ulohou v modernim
véku. Pro¢ si myslite, ze strukturalisticka metoda nasla stoupen-
ce v jednotlivych spole¢enskych védach?

Strukturalismus
Souhrnné oznadeni pro moderni sméry filozofie ve XX. stoleti, které ve
vykladu pfirodnich a spolecenskych jevi zdiraziuji prioritu celku

Filozofie - slovnik

vici castem. Strukturalisté
vychazeji z teze, Ze mezi cel-
kem a sumou d¢asti existuje
kvalitativni odli$nost. Skute¢-
nost nemize byt zachycena a
dostatecné vysvétlena pouzitim
matematickych a mechanickych
zakond, nebot’ ony predpokladaji
pouze mnohostni, kvantitativni
rozriznénost a neptihlizi
K realnym kvalitam. Polemika
s mechanickym vykladem svéta
je soustiedéna na kategorii
kauzality, jiz né&ktefi (. L.
Fischer) nahrazuji funkéni zavis-
losti. Tvrdi totiz, ze ¢asti netvori
celky nahodnym uskupenim, ale
podle ur¢itého vyznamu - funk-
ce, kterou vzhledem Kk celku
zastavaji. Vyznam, funkce, jez
nalezi urditym ¢&astem vzhle-
dem k dané jednoté, organismu
ap. umoZiiuje nejen poznani
struktur, nybrz také kvalita-
tivni postiZeni odliSnosti jed-
notlivych celkii navzajem.
Kromé holismu a teorie emer-
gentniho vyvoje je mozné za
strukturalistickou povaZovat
filozofii J. L. Fischera. Je tieba
konstatovat, Ze strukturalistic-
ka metoda zkoumani skutec-
nosti nasla cetné stoupence
V jednotlivych  spolecenskych
védach.

Slovnicek cizich termini a vyrazi pouzivanych ve filozofické literatui‘e
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Ad absurdum (lat.) — do absurdna, az k absurdnimu vysledku.

Ad hominem (lat.) — dosl. k ¢loveku, na ¢loveéka.

Ad oculus (lat.) — nazorn¢.

Ad rem (lat.) — k véci.

A fortiori (lat.) — tim spise.

A posteriori (lat.) — to, co je zavislé na zkusenosti.

A priori (lat.) —to, co je nazavislé na zkusenosti.

Agens (lat.) — konajici, jednajici. Hybatel.

Amicus Plato sed magis amica est veritas (lat.). Pfitelem je Platon, ale vétSim pfitelem je pravda.

Analogon rationis (lat.) — obdoba rozumu.

An sich (ném.) - o sob&, mimo souvislost s jinymi vécmi a jevy.

Antecedens (lat.) — consequens — to, co piedchazi — to, co nasleduje.

Arbitrum — liberum (lat.) — svobodné rozhodnuti.

Argumentum ad veritatem (lat.) — argument k pravde, objektivni rozhodnuti.

Argumentum ad beculunum (lat.) — ,,argument k htillce®, hmatatelny argument.

Argumentum e contrario (lat.) — argument z opa¢ného tvrzeni, nepiimy diikaz.

Argumentum e silentio (lat.) — argument téZici ze zaml¢eni né¢jaké skutenosti.

Bellum omnium contra omnes (lat.) — valka vSech proti v§em.

Bon sens (franc.) — zdravy lidsky rozum.

Causa (lat.) — pfi¢ina.

Causa activa (lat.) — ptisobici pii¢ina.

Causa corporalis (lat.) — fyzicka pficina.

Causa efficiens (lat.) — pusobici pFi¢ina.

Causa essendi (lat.) — ptic¢ina byti.

Causa finalis (lat.) — kone¢na pficina.

Causa formalis (lat.) — formalni pfi¢ina.

Causa materialis (lat.) — hmotna pii¢ina.

Causa movens (lat.) — hybna, hybajici pfi¢ina.

Causa occasionalis (lat.) — nahodna pficina.

Causa sui (lat.) — pii¢ina sama sebe. Tohoto terminu pouzivali scholastici pii zdivodinovani
existence boha.

Characteristica universalis (lat.) — obecna charakteristika, obecny jazyk.

Circulus vitiosus (lat.) — ,,bludny kruh“. Definice v kruhu.

Cogito, ergo sum (lat.). Myslim, tedy existuji. Zakladni teze Descartovy filozofie.

Coincidencia oppositorum (lat.) — shoda protikladu.

Common sense (angl.) — ,,zdravy rozum*.

Conditio sine qua non (lat.) — ,,podminka, bez niz ne...*, tj. nutna podminka.

Consensus gentium (lat.) — souhlas narodu, souhlas vSech. Argument odvozujici pravdivost
néjaké ho tvrzeni ze souhlasu vétSiny.

Contradictio in adiecto (lat.) — spor v pfivlastku. Vznika vymezenim tfidy objektt jako pruniku
dvou neslucitelnych tiid (kulaty ctverec).

Contrat social (franc.) — spole¢enska smlouva.

Credo,quia absurdum (lat.) — V&fim, protoze to je nesmysIné.

Credo, ut intelligam (lat.) — Vétim, abych poznal.

Cum principia negante non est dispitandum (lat.) — S tim, kdo popira principy, se nepfeme.
Neni-li souhlasu v zakladnich ptedpokladech, neni mozny logicky spor.

De omnibus dibitandum. (lat.) — Je tfeba pochybovat o vS§em. Vychozi bod Descartovy filozo-
fie, prohlaSeni pochyby za jedinou spravnou metodu veédeckého poznani.

Deus sive natura (lat.) - buh ¢ili pfiroda.
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Dictum de omni et nullo (lat.) — ,,co bylo fe¢eno o v§em a o ni¢em®. Jiny nazev axiomu sylo-
gismu, to, co se tvrdi o vSech prvcich tfidy, 1ze tvrdit o kazdém jednotlivém prvku tiidy.

Differencia specifica (lat.) — druhovy rozdil.

Docta ignorantia (lat.) — ,,ucena neznalost®, tj. ,,védecky* dosazené pochopeni nepostizitelnosti
boha.

Elan vital (franc.) — Zivotni rozmach.

Ens (lat.) — byti, bytost, jsoucno, véc.

Ens rationis (lat.) — myslitelna véc.

Ens reale (lat.) — realna véc.

Eppur si muove (it.) — A piece se to¢i: idajny vyrok Galiletv.

Esse et percipi (lat). Byti (existovati) je (toliko co) byti vniman. Subjektivné idealisticka teze.

Essentia (lat.) — podstata. Jeden ze zakladnich pojmu scholastiky.

Exclusi tertii principum (lat.) — princip vylouceni tfetiho.

Ex nihilo nihil fit (lat.) — Z ni¢eho nevznika nic. Teze antické filozofie, ktera se stala vyjadienim
materialistické zdsady vécnosti, nestvorenosti svéta.

Experientia est optima rerum magistra (lat.) — zkusenost je nejlepsi uditel.

Experimentum crucis (lat.) —, kiizovy experiment“. Rozhodujici experiment, kterym ovéiuje-
me, zda dana hypotéza je pravdiva nebo ne. Vyraz pochazi od Fr. Bacona.

Genus proximum (lat.) — nejblizsi rod. V tradi¢ni logice nazev pro nejménsi téidu, jejimiz vlast-
nimi podtiidami jsou dané tfidy objekti..

Homo homini lupus (lat.) — Clovék je ¢lovéku vikem. Podle Hobbese vyjadiuje podstatu vztaht
mezi lidmi pfe vznikem statu.

Homo sapiens (lat.) — Clovék, rozumna bytost. Termin, ktery zavedl Linné k oznaceni ¢lovéka
jako biologického druhu.

Idem per idem (lat.) — totéz prostiednictvim téhoz. Vadna definice, jejiz definiendum je obsaze-
no v definiens.

Ignoramus et ignorabimus (lat.) — Nevime a nebudeme védét. Jsou jevy, které nezname a ne-
muzeme nikdy poznat.

Ignoratio elenchi (lat.) — ,,neznalost vyvraceni“. Chyba v dikazu zalezejici v tom, ze se dokazu-
je misto pozadované teze jiné, ttebas podobné vtvrzeni.

Im Werden (ném.) — v procesu poznani.

In abstracto (lat.) — abstraktné vzato, bez ptihlédnuti k realnym vztahtim.

In concreto (lat.) — konkrétné vzato, v ur¢itém piipadg.

In statu nescenci (lat.) — ve stavu zrodu, v momentu vzniku.

Ipse dixit (lat.) - On sam to fekl. V fecké tradici odkaz na kterékoli Pythagorovo tvrzeni jako na
nejpiesvedCivejsi argument ve sporu. Také ve smyslu: Slepa ucta pred autoritou.

Ipso facto (lat.) — v dusledku samotného faktu.

Medicina mentis (lat.) — 1ékafstvi v mysli, obrazny nazev pro logiku.

Modus probandi (lat.) — zptisob dokazovani.

Mundus intelligibilis (lat.) — svét postizitelny jen rozumem.

Mundus sensibilis (lat.) — smyslové vnimatelny svét.

Natura naturans (lat.) — tvofici, pisobici pfiroda, proti natura naturata (stvofena piiroda).

Natura non facit saltus (lat.) — Ptiroda necini skoku. V této podobé poprvé u Linného v jeho
Filosofii botaniky. Jedné se o mySlenku nepfetrzité postupnosti.

Nervus probandi (lat.) — ,,nerv dikazu®“. Rozhodujici ¢ast nebo cela struktura dikazu.

Nihil est in intellectu, quod non prius fuerit in sensu (lat.) — Nic neni v rozumu, co by nebylo
diive ve smyslech. Zakladni teze senzualismu, kterou formuloval Locke. Leibnitz k této
tezi pripojil vyhradu ,,nisi intellectus ipse* (kromé rozumu sama), ¢imz poukézal na
specifi¢nost zakonil rozumového poznani.
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Nosce te ipsum (lat.) — Poznej sebe sama. Slova pfipisovana Thaletovi Milétskému, vytesana
nad vchodem do chramu Apollona Delfského.

Nota notae est nota rei ipsius (lat.) - Znak znaku je znakem véci samé. V tradi¢ni logice takto
chapan axiom sylogismu.

Notiones communes (lat.) — spolecné pojmy. Pojmy, popt. piedstavy spole¢né vSem lidem.

Obscurum per obscurius (lat.) — objasnovat nejasné pomoci jesté nejasnéjsiho.

Omne verum omni vero consonat (lat.) — vSechny pravdy jsou ve vzajemném souladu. Teze
formulovana scholastiky.

Omnis determinatio est negatio (lat.) — Kazdé vymezeni je popteni.

Ordo ordinans (lat.) — organizujici pofadek, princip. Fichte tak nazyval boha.

Petitio principii (lat.) — ,,pfedjimani zakladu“. Logicka chyba v dikazu zalezejici v tom, Ze se
vyvozuje zaver na zaklade predpokladu, ktery ma byt sam dokazan.

Philosophia prima (lat.) — prvni filozosie. Aristoteles tak nazyval metafyziku.

Post hoc ergo propter hoc (lat.) — po, a tedy v duasledku. Chybné ztotozniovani ¢asové nasled-

nosti dvou jevu s kauzalni souvislosti mezi nimi.

Pro et contra (lat.) — pro a proti.

Profession de foi (franc.) — vyznani viry, vyznani vlastnich nazoru.

Quaternio terminorum (lat.) — ¢tvefice termint. Logicka chyba zaleZejici v tom, Ze za premisy
sylogismu pokladame véty obsahujici Ctyfi terminy.K této chybé dochazi proto, ze igno-
rujeme dvojznacnost n¢které¢ho terminu.

Qui nimium probat, nihil probat (lat.) — Ten, kdo dokazuje ptili§ mnoho, nedokazuje nic.

Quod erat demonstrandum (casta zkratka Q.E.D.) (lat.) — Coz bylo tfeba dokazat.

Ratio (lat.) — rozum, duvod.

Reductio ad absurdum (lat.) — dovedeni do absurda.

Res cogitans, res extensa (lat.) — myslici véc, rozprostranéna véc. Terminy Descartovy filozofie
oznacujici duchovni a materialni substance.

Reservatio mentalis (lat.) — myslena vyhrada. Vyhrada, kterou v duchu ¢ini ten, kdo vystupuje
s néjakym vetejnym projevem, a kterd jej podle jeho nazoru zbavuje zavazku vyplyvaji-
ciho z tohoto projevu.

Sacrificium intellectus (lat.) —,,ob&étovani rozumu®., zieknuti se vlastniho mysleni.

Salus populi suprema (lat.) — Blaho lidu je nejvyssi zakon. Vyrok Ciceroniv.

Sic et non (lat.) — Ano a ne. Nazev Abélardovy prace, v niz byly polozeny zaklady scholastické
metod¢ feSené problému stietdvanim protikladnych hledisek, zkoumanim vsech pro a
proti.

Species (lat.) — druh, v logice a biologii oznacuje podtiidu tiidy nazyvané rodem.

Spiritus (lat.) — duch.

Struggle of existence (angl.) — boj o existenci.

Struggle of life (angl.) — boj o zivot.

Sui generis (lat.) — ,,svého rodu®, svérazny.

Tabula rasa (lat.) — ¢ista, nepopsana tabule. Stoikové a pozdéji senzualisté tak charakterizovali
dusi ¢lovéka pii jeho narozeni. Samo srovnani duse s Cistou tabuli pochazi od feckych
filozoft.

Terminus (lat.) — mez, hranice, termin.

Terminus a quo (lat.) — vychozi bod.

Tercium comparationis (lat.) — ,.tieti ¢len srovnani, vlastnost, v niz se shoduji dvé srovnavané

véci.
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A

Absolutni a relativni
Absolutni znamend nepodminény, nezavisly, bez vztahu k néfemu, existujici
sam pro sebe. Relativni vyjadiuje opak — podminénost, zéavislost, souvislost
S ostatnimi pfedméty, vécmi, jevy, systémy.

Absolutno
Pojem oznacujici ve filozofii byti, které je podstatou vSeho, je nepodminéné,
sobéstacné, neomezené, dokonalé, existuje samo sebou a je pii¢inou vSeho ostat-
niho.

Abstrakce
Je jednou z forem pojmotvorného procesu. Timto pojmem oznacujeme myslenko-
vy proces, v némz pii zobrazovani objektti odhlizime od nékterych vlastnosti a
vztahti predmétu a ostatni fixujeme.

Absurdita
Co odporuje logickym zakontim, co je kontradiktorické, vnitiné rozporné.

Adekvatni

Odpovidajici, rovny, ekvivalentni. Adekvatni systém je takovy systém, ktery
pravdivé a upln€ odpovida svému predmétu, originalu.

Agnosticismus
Stanovisko nepoznatelnosti v gnozeologii, nazor, ktery popira moznost poznani
podstaty svéta a vyhrazuje poznani pouze zkusenost.

Altruismus
Comtem zavedené a v pozitivistické filozofii uzivané oznaceni pro nezistnou péci
0 blaho jinych lidi, pfipadné piimo obétovani vlastnich zajmt zajmtm jinych lidi.
Amoralismus
Prakticky Zivotni postoj nerespektujici oficialni moralku, ale 1 elementarni mravni
ptikazy lidského souziti.
Analogie
Ustanoveni podobnosti, stejnorodosti, stejnosti nékterych stranek, vlastnosti a
vztahll mezi netotoznymi objekty.
Analyza a syntéza
Analyza — rozklad, syntéza — sjednoceni. Analyza je operace, pii které se n¢jaky
pfedmét nebo jev mySlenkové rozklada na své zékladni prvky. Syntéza je proces
opacny.
Antropocentrismus
Obecné vzato nazor, ktery ptidéluje ustiedni postaveni ve svété Cloveku, klade do
poptedi hledisko clovéka a prohlasuje ¢lovéka za nejvyssi skutecnost a hodnotu.
V déjinéch filozofie byl chdpan rozmanité a nabyval riiznych vyznami.
Antropogeneze
Proces vzniku a vyvoje ¢lovéka. Toto u€eni zalozil Darwin. Na zéklad€ srovnava-
ci anatomie, embryologie a paleontologie byla zdiivodiiovana geneticka ptibuz-
nost ¢lovéka a Zivocichtl.
Antropologismus
Tendence ve filozofii, ktera chape filozofii jako ,,filozofii ¢lovéka® a podtrhuje
tim, ze zdkladnim objektem i subjektem filozofie je ¢lovek.
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Antropomorfismus

Apercepce

Aporie

Aposteriori

Apriori

Artefakt

Asociace

Promitani ¢lovéka, jeho vlastnosti a schopnosti do mimolidské skute¢nosti, snaha
pfipisovat svétu, pfirodnim i spoleCenskym jeviim lidské znaky. Tendence vykla-
dat skute¢nost analogii s clovékem a jeho jednanim.

Termin poprvé pouzity Leibnizem. Oproti percepci (vnimani) znamena apercepce
vnimani ucelové zaméfené.

Termin oznacujici slozity nebo neteSitelny problém, oznaceni nepiekonatelnych
rozporu.

Nekteti filozofové tak oznacuji poznani pochdzejici ze zkuSenosti.

V teorii poznani je tak oznaovano to, co je v poznani piedem, pted zkuSenosti a
na veskeré zkusenosti nezavislé, co vychazi z rozumové uvahy samé.

Oznaceni pfedmétu, ktery byl vyroben clovékem, na rozdil od pfedmétt a jevi
prirodnich.

Vztah mezi jednotlivymi dusevnimi jevy, v némz jeden jev vyvolava za urcitych
okolnosti jev jiny, s nim souvisejici.

Asociacionismus

Ataraxie
Ateismus

Atribut

Autenticita

Averroismus

Axiologie

Axiom

Nazor, ktery predpoklada, ze vSechny jevy duSevniho zivota vznikaji bezdé¢nym
spojovanim, sdruzovanim zakladnich prvk védomi a domniva se, ze pomoci za-
konti tohoto sdruzovani lze vylozit v§echny psychické procesy.

Pojem starofecké etiky, kterym byl oznacovan stav neruSeného dusevniho klidu.
Uvédomélé odmitani jakékoli viry v jinosvétské a nadptirozené sily.

Termin znamenajici trvalou, podstatnou, neodmyslitelnou vlastnost n¢jaké véci na
rozdil od vlastnosti nahodilé. Toto rozliSeni pochazi od Aristotela.

Termin, ktery ma specificky vyraz ve filozofii existencialismu, kde se ho pouziva
k odliSeni ,,vlastniho* lidského byti od byti ,,nevlastniho®.

Protischolasticky proud stiedoveéké evropské filozofie, rozvijejici radikalni prvky
aristotelismu a arabské filozofie, zvlasté filozofie Ibn Rusda, latinsky zvaného
Averroes.

Nauka o hodnotéach a hodnoceni.
Tvrzeni (véta) axiomaticky budované védecke teorie, které chapeme jako vychozi,

v dané teorii nedokazované a z n¢hoZ vyvozujeme vSechna dals$i tvrzeni teorie
pomoci pfedem danych pravidel odvozovani.

Axiom sylogismu

Jeden ze zékladnich principl sylogismu. Lze jej formulovat napf. takto: Co vypo-
vidame o vsech prvcich néjaké tridy, plati o kazdém z nich.
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B

Behaviorismus

Budhismus

Byrokracie

=
=N

@}

Psychologicky smér, ktery ztotoziiuje duSevno a védomi s chovanim. Jeho zakla-
datelem je J.B. Watson.

Uceni hlasané Budhou a jeho zaky. Jeden z nejvétSich nabozensko-filozofickych
systémtl svéta. Opird se o viru v karmanovy zdkon a kolob¢h zivotl. Zakladni
osou budhismu jsou ,,Ctyii uSlechtilé pravdy* o strastiplné povaze vSeho byti a
cest¢ vedouci k vysvobozeni z kolob¢hu Zivott.

Zakladni nédbozenska kategorie, pojem vSemohouci a nadpfirozené bytosti, ktera
stvorila a fidi svét. v Judaismu je to Jahve, v islamu Allah, v kiestanstvi trojjediny
bih.

Vrstva nebo skupina lidi specializovanych na spravu a oddélend od lidu, lidem
nekontrolovatelna.

Filozoficka kategorie oznacujici existenci objektivniho svéta nezavisle na védomi.
Vyvoj kategorie byti v materialistick¢ filozofii sméfoval k jejimu ztotoZnéni
S kategorii pfirody, hmoty, substance dané¢ ndm smyslové (Hobbes, francouzsti
materialisté, Feuerbach), v idealistické filozofii byla kategorie odtrzena od ptirody
a hmoty, je chapana jako souhrn ideji spjatych s poznavajicim subjektem (subjek-
tivni idealismus, solipsismus), anebo jako souhrn ideji odtrzenych od poznévajici-
ho subjektu a promitnutych do objektivniho svéta (napt.Leibnizovo pojeti svéta).

Cil a prostredek

Cast a celek

Cest

D

wevr

hodnoceni lidského jednani.

Filozofické kategorie odrazejici vztahy mezi rGznymi pfedméty i1 mezi prv-
ky,strankami kazdého daného pfedmétu

Kategorie moralky, vyjadiujici citoveé podlozeny smysl pro jednotu individudlniho
,»dobrého svédomi‘ a Zaddouciho uznani jednotlivcovy dobré viile a vykonané pra-
ce V jeho okoli.Uzce souvisi s kategorii osobni distojnosti, svédomi, poctivosti aj.

Darwinismus socialni

Dasein

Sociologicka teorie druhé poloviny 19. stoleti, usilujici o aplikaci Darwinova uce-
ni na spolecenské jevy.

Némecky vyraz, uzivany jiz Leibnizem misto latinského slova ,,existentia,,, a to

ve vyznamu pouhého byti, bez zietele ke kvalitam a struktufe existujiciho pted-
meétu nebo K jeho podstaté.
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Dedukce
Odvozeni tvrzeni (disledku) z jednoho nebo nékolika jinych tvrzeni na zakladé
pravidel odvozeni, a to odvozeni jisti, nikoli pravdépodobné.
Definice
Logicky postup, umoznujici odlisit, najit, sestrojit néjaky objekt, formulovat vy-
znam terminu nov¢ zavadéného nebo zpiesnit vyznam terminu jiz existujiciho.
Definice induktivni
Jeden ze zplsobli vymezeni objektli matematickych a logickych systémti. Spoc¢iva
V tom, ze jsou ukdzany vychozi objekty systému a pravidla (operace) umoziujici
tvofit z objektl jiz existujicich nové objekty systému.

Deismus
Uceni, které uznava existenci boha jakozto ptiCiny svéta. Dalsi vyvoj tohoto svéta
je jiz ponechan jeho vlastnim zdkonim.

D¢éjiny filozofie
Védecka disciplina, ktera zkouma historicky vyvoj filozofického mysleni, at’ jiz
jako celek nebo jeho dil¢i useky, epochy, proudy, sméry a systémy nebo i jednot-
livé problémy a aspekty.

Délba moci
Princip, podle néhoz se moc déli na zakonodarnou, vykonnou a soudni. Poprvé jej
vytycoil Locke, pozdé&ji jej rozpracoval Montesquieu.

Déni
Filozoficka kategorie, kterou je vyjadfovan nazor, Ze vSe je v neustdlém pohybu,
zméné, vznikani a zanikani.

Determinismus a indeterminismus
Determinismem rozumime nazor, podle kterého se uznava objektivni zékonitost,
nutnost a pfi¢innost. Pficemz existuji rizné druhy determinismu- napf. mechanic-
ky determinismus. Indeterminismus je nazor opacny, podle néhoz neni mozné
uznat objektivni zdkonitost.

Dialektika
Véda o univerzalnich zdkonech vyvoje svéta, spolenych jak ptirodé, tak lidskym
déjinam a poznéni. V dé&jinach filozofie doznala dialektika n€kolika urceni.
Disjunkce
Logicka operace, jez ze dvou vyrokid vytvari slozeny vyrok pomoci logické spoj-
ky ,,nebo®.
Dobro a zlo

Polarni dvojice dvou nejvyssich a nejobecnéjsich kategorii etiky, jimiz 1ze vyjad-
it moralni hodnoceni socialnich jevi i jednotliveti ve vSech dobach a situacich
vibec, i kdyz obsah toho, co byva pod témito kategoriemi chapano, se lisi nejed-
nou az do protichtidnosti.

Dogmatismus
Zpusob teoretického ¢i myslenkového postoje k okolnimu svétu viibec. V podstate
se da definovat jako zpiisob mysleni podle vérou¢nych poucek, na nichz neni do-
voleno nic ménit.

Druh a rod
Kategorie tradi¢ni logiky vyjadfujici vztah mezi rozsahy pojmu. Je-li rozsah
pojmu A ¢asti rozsahu pojmu B a nikoli naopak, je jev A druhem ve vztahu
k jevu B a jev B je rodem ve vztahu k jevu A.
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Dualismus

Dukaz

Dvoji pravda

Dynamismus

E

Koncepce zalozend na dvou samostatnych principech, neodvoditelnych ani vza-
jemng¢ neptevoditelnych, vétSinou se vylucujicich, ptikie od sebe oddélenych a te-
dy ani vzijemné neovlivnitelnych. V tomto smyslu mohou byt jako dualistické
oznacovany nejriznéjsi ndzory, existuje nabozensky dualismus (bih — d’abel),
gnozeologicky dualismus (subjekt — objekt), eticky dualismus (dobro a zlo). Nej-
Castéji se vSak dualismem rozumi dualismus ontologicky, tj. vyklad byti pomoci
dvou principt: duchovniho a hmotného.

Uvaha, které zdavodiuje pravdivost n&jakého vyroku. Dokazovany vyrok nazy-
vame tezi dikazu. Vyroky, o néz se dikaz opird a z nichz logicky vyplyva teze,
nazyvame argumenty ¢i divody. Pravdivost argumentl se predpoklada, pficemz
jejich dikaz se nesmi opirat o tezi, jinak vznikne chyba nazyvand kruhem
v dikazu

Termin uzivany stfedovékymi filozofy, ktefi vychazeli ve svych uvahach
z predpokladu, ze existuji dvé na sob€ zcela nezavislé pravdy: pravda filozofickd a
pravda teologicka.

Filozoficka koncepce, zpravidla v pojeti piirody, ktera v protikladu k mechanismu
¢ini existenci a pohyb hmoty zavislymi na ptsobeni zvlastni nematerialni hybné
sily, pfiemz tato sila je chapédna rizné. Jako sila pfistupujici k hmot& zvnéjska,
anebo jako sila, ktera je hmot¢ a ¢asticim imanentni.

Egocentrismus

Termin, kterym je oznacovano zaméteni vSeho mysleni a jednani ¢loveéka na ného
samotného, na uspokojeni jeho vlastnich zajmi, rovnéZ chapano jako duisledny,
soustavny egoismus.

Princip chovéni a jednani jedince sledujiciho v prvé fad¢€ vlastni prospéch a blaho
a upravujiciho podle toho svilj vztah k ostatnim lidem a spolecnosti.

Termin Aristotelovy filozofie, prekladany jako forma, tvar, u Husserla obecna,
nutna a védecky hodnotna podstata véci, ziskana z jevu.

Eklekticismus

Ekvivalence

Eleaté

Mechanické spojovani riznorodych smérti, nazoru a teorii, které nemohou byt bez
rozport spojeny v jedno uceni.

V logice operace, kterd ze dvou vyrokd vytvari slozeny vyrok pravdivy tehdy,
kdyz oba vyroky jsou pravdivé nebo oba nepravdivé, tj. kdyZ maji oba stejnou

pravdivostni hodnotu.

Starofecka filozoficka skola VI. — V. stoleti pt.n.l., pojmenovana podle meésta Ele-
je, fecké kolonie v jizni Italii. Za zakladatele povazovan Xenofanés z Kolofontu.
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Element

Emanace

Emotivismus

Nejjednodussi ¢asti, ze kterych je slozen celek. V gnoseologii jsou elementy po-
znani pojmy a usudky. Elementy néjaké védy jsou zakladni principy a zakladni
vety této védy, zejména v deduktivnich védach.

Sociologicka kategorie k oznaCeni té Casti osob, kterd v socidlni skupin¢ nebo
instituci zaujima vedouci nebo jiné zvlast’ vyznamné postaveni.

Vyzatovani, proces vyronil, termin, jimz byl v nékterych filozofiich vyjadiovan
proces vznikani ,,niz§iho* z ,,vyss$iho®, tj. svéta z bozstva, pfi¢emz toto zustava
nezménéno, nevyCcerpano.

Novopozitivisticka teorie moralky, ktera je zaloZzena na zkoumani verifikovatel-
nosti etickych vyrokd.

Empiriokriticismus

Empirismus

nebo-li machismus, forma pozitivistické filozofie, jejiz principy formuloval R.
Avenarius a E. Mach. Vychazi z nazoru, ze skutecnost je nam dana jen ve zkuse-
nosti.

Nézev pro souhrn gnozeologickych teorii vysvétlujicich ptiivod, povahu, metody a
platnost lidského poznani ze smyslové zkuSenosti.

Encyklopedisté

Entita

Tvurci Encyklopedie aneb Raciondlniho slovniku véd, uméni a femesel. Dilo bylo
vyrazem osvicenského racionalistického piesvédceni, ze védéni je zarukou feSeni
vSech spolec¢enskych problémii (Diderot, d”Alambert, Voltaire, Holbach, Con-
dillac, Montesquieu, Rousseau, Turgor ad.).

Filozoficky termin vyjadiujici néco jsouciho, existujiciho.

Epistemologie

Eschatologie

Essence

Etika

Existence

Existenciala

Teorie poznani. V podstaté se Kryje s nazvem noetika nebo gnoseologie. je bézny
v anglosaskée a ¢astecné 1 francouzskeé filozofické literature.

0ddil teologie zabyvajici se poslednimi vécmi ¢loveka, problematikou posmrtné-
ho Zivota, konce svéta a posledniho soudu.

Podstata véci, to, co €ini véc tim, ¢im je, na rozdil od jinych ménitelnych vlastnos-
ti.

Teorie moralky, filozoficka disciplina, zabyvajici se mravnimi jevy, v nejSirSim
slova smyslu, usilujici pfedev§im o vzajemné promitnuti zdkladniho stanoviska
toho kter¢ho filozofického sméru k zakladnim mravnim postojim a problémiim
lidského zivota, zejména o posouzeni lidskych ukont z hlediska svédomi.

Filozoficky pojem oznacujici vse, co existuje, také kvantifikator v logice.

Heideggeriv termin pro filozofickd urceni, ziskana existencialni analyzou lidské-
ho byti a jeho existen¢ni struktury.
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Existencialismus
Také filozofie existence, smér, ktery vznikd po prvni svétové valce v Némecku
(Jaspers, Heidegger) a ktery se po druhé sv. valce rozsifil téméf po celém svété
(Sartre, Marcel, Camus). Za piedchiidce je povazovan S. Kierkegaard.

Experiment

Pokus, jeden ze zptsobli védeckého zkoumani objektivni skutecnosti a zpiisobu
ovetovani pravdivosti nasich soudt, hypotéz a teorii.

Experimentalismus
Nazev, jejz razi J. Dewey pro své uceni, chtéje zdlraznit jednu ze svych zaklad-
nich myslenek o experimentalnim charakteru kazdého poznavaciho procesu.

Explikace
Vyklad jevu z jeho pfi¢in a podminek, na rozdil od pouhého popisu. Fenomenolo-
gie pouziva tohoto terminu k oznaceni metody, jiz se urcuje ptivodni, jesté neur-
¢eny a nejasny smysl psychickych procesti — uréeni tohoto druhu jsou explikaty.

E

Fakt
To, co je nebo co se d¢je a je povazovano za redlnou danost zkuSenosti, o kterou
se muze opirat mysleni. UZiva se jednak v protikladu k tomu, co je iluzirni, fiktiv-
ni nebo jen mozné, jednak v protikladu k tomu, co je zavazné logicky, moralné
nebo pravné. Fakt je to, co tvrdi pravdiva véta.

Fakticita

V existencialni filozofii ontologicka charakteristika lidského byti, jeho ,.to, Ze je*,
nikoli vSak jeho pouha pfitomnost nebo danost, ale jako Seinscharakter lidské
existence, jako jeji ,,vrZzenost* do svéta.

Faktografismus
Omezeni védecké prace na pouhé shromazd’ovani udajti, na popis jevi, udalosti a
nazorii bez snahy je vylozit, poznat obecné vztahy mezi nimi, odliSit podstatna

fakta od nepodstatnych.

Fatalismus
Vira v osud, ktery je predurceny néjakou nadsveétovou silou. Ve filozofii tvofi F.
soucast nebo diisledek mechanického determinismu, ktery z pfi¢inné podminénos-
ti vSech jevli vyvozuje piimocarou, nemeénnou nutnost v celém vyvoji ptirody,
spole¢nosti 1 v Zivoté individua.

Fenomén

Termin uZivany Kantem k oznaceni objektivni reality, jak se jevi nasi zkuSenosti.
V tomto smyslu je ,,jev* (fenomén) jevem véci o sobg, tj. projevem realného, byt i
Vv jeho podstaté nepoznatelného svéta.

Fenomenalismus
Ucenti, dle né¢hoZ poznavame véci tak, jak se nam jevi, nikoli tak, jak jsou ve sku-
teCnosti.

Fenomenologie
Termin uzity poprvé J.H.Lambertem a to k oznadeni analyzy jevu z hlediska
vztahu jejich pravdivosti k tomu, co je v nich pouhé zdani.

Fideismus
Preferovani viry pted védénim, nahrazeni poznani virou. Také uceni, podle n¢hoz
,,Vy$$i pravdy* nemohou byt poznany rozumem, ale jsou dosazitelné jen ,,jistotou
viry®.
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Fikcionalismus
Extrémni forma pragmatismu a instrumentalismu. Zakladni pojmy a principy se
pokladaji za pouhé fikce, které — tfebaze postradaji objektivni pravdivost — slouzi
za uzitecné nastroje k jednani.

Filozofie
Nauka hledajici odpovédi na nejzakladnéjsi otazky svéta, poznani, spolecnosti a
jedince. V prib¢hu d&jin se jeji obsah, napln a ¢lenéni méni, zamétfeni na zaklad-
ni, podstatné, na syntézu védeni je ji vSak v celém vyvoji spolecné.

Finalita
Vysvétleni jevu (procesu) z jeho tcelu. Finalni vztah — na rozdil od kauzalniho —
je vztah mezi cilem a prostfedky k jeho dosazeni. Uceni, podle n¢hoz lze vSechny
vztahy pfevést na vztahy finalni, nazyva se finalismus.

Finitismus

Nauka o konecnosti svéta, prostoru, ¢asu a sily, kterd odmita obsah kategorie ne-
konecnosti.

Forma a obsah
Filozofické kategorie, které slouzi pro oznaceni vnitinich zdroji jednoty, celist-
vosti a vyvoje materidlnich objektii a pro charakteristiku zakladnich obecnych
vztahti mezi hmotou a pohybem, pohybem a ¢asoprostorovymi relacemi, podsta-
tou a jevem, kvalitou a vlastnosti, bytim a védomim atd.

Formalizace
V moderni logice a matematice pfijatd metoda budovani formalizovanych soustav
¢i kalkult, které jsou budovany Cisté formalné, aniz se ptihlizi k vyznamu pftislus-
nych vyrazi.

Formy pohybu hmoty
pohyb jako zpisob existence hmoty neznamena pouze mechanicky pohyb (pie-
misténi v prostoru a ¢ase), ale zménu viibec. Specificnost forem pohybu hmoty je
dana objektivni ¢lenitosti reality a jejim vyvojem. Sestavit jednotnou hierarchii fo-
rem pohybu hmoty zahrnujici vSechny védy je velmi sloZité. Je moZzné pro toto
vyclenit dvé zékladni kritéria. kritérium vyvoje a kritérium abstrakce.

Formy spolecenského védomi
Ptedstavuji rizné spolecenské zpusoby odrazu a duchovniho osvojovani skutec-
nosti. Za hlavni formy spolecenského védomi jsou povazovany: filozofie, nabo-
zenstvi, moralka, uméni, pravni a politické védomi a véda.

Fyzikalismus
Novopozitivistické u¢eni, dle néhoz Ize vS§echny védecké vyroky (pokud jsou veri-
fikovatelné) prevést na univerzalni jazyk — na jazyk fyziky.

G

Genesis
Vznik, puvod, pocatek. Genesis — vznik, fthora — zanik. V bibli prvni kniha
Staré¢ho zakona, soucést ,,svaté knihy* zidovského naroda (Starého zdkona) a
kiestanského Pisma svatého (Starého a Nového zdkona). Jde o soubor nébozen-
skych mytl z mezopotamské a kanaanské mytologie.

Gnozeologie
Odvétvi filozofie, které se zabyva zkoumanim povahy a struktury poznani jako
takového, snazi se ur€it podminky moznosti poznéni a jeho vztah k realité.
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Gnosticismus
souhrnny nazev pozdné antickych néabozenskofilozofickych proudii, v nichz se
rozkladaly tradice feckého racionalismu tim, Ze pfirozené poznani bylo nahrazeno
gnosi, mystickym zienim, které¢ vede k proméné a ke spaseni lidského byti.

H

Herbartismus
Souhrn filozofickych, psychologickych, pedagogickych a estetickych néazora
J.F.Herbarta. Herbartova filozofie je charakterizovana stfizlivym, realistickym, ra-
cionalistickym pohledem na skutecnost. Stala se metodologickym zakladem pro
zkoumani fady spolecenskych véd.

Hermeneutika
Piivodné termin oznacujici védecky postup pii interpretaci textd, v novejsi filozo-
fii uceni o vykladu historickospolecenskych jevi, zalozeném na rozdil od vykladu
ptirodnich véd na porozuméni individualnim strukturam lidského dusevna a kultu-

ry.

Heuristika
Nachdézet, objevovat. V SirSim smyslu slova schopnost hledat néco nového,
Vv uz$im slova smyslu ta ¢ast logiky, ktera zkouma védecké metody pii hledani
pravdy (metodologie). Heuristicky vyklad ve védé znamené popis metody, jiz au-
tor dospél k vysledkiim svého zkoumani.

Historismus
Jeden ze zavaznych metodologickych principti védy o spole¢nosti. Vyzaduje, aby
kterykoli jev v minulosti nebo soucasnosti byl zkouman piedevsim ve svém vzni-
ku, vyvoji a zméné, za druhé v souvislosti s jinymi jevy a podminkami dané epo-
chy, za tfeti v souvislosti s konkrétni zkusenosti déjin. VSechny tyto pozadavky
jsou povazovany za vnitin€ spjaté a vzajemné se podminujici.

Hmota
Filozoficky pojem, kategorie k oznaceni ptirody, svéta, vesmiru, objektivni reality
pro vyznavace materialismu.

Hodnoceni moralni
Posouzeni, pfi kterém se charakterizuje ¢lovek nebo socialni skupina v kategorii
dobra a zla.

Hodnota esteticka
V klasické estetice byl zdkladni kategorii pojem krasna. Vznikaly vSak nejasnosti,
zda oznacuje objektivni kvality véci samé nebo naopak Cisty pocit. V moderni es-
tetice se proto nekdy zavadi pojem estetické hodnoty, oznacujici vztah hodnotici-
ho subjektu a hodnoceného objektu. Estetickd hodnota je soucasti SirSiho svéta
hodnot, v nichz si ¢lovek osvojuje realitu a zaroven si uvédomuje sviij vztah k ni,
a tim sam sebe.

Holismus
Filozoficky smér, rozpracovavajici ideu celostnosti. Vznikl ve dvacatych letech
XX. stoleti. Holismus zkonstruoval pojem celku jako centralni filozoficky pojem.
Celek je vic nez souhrn ¢asti a jejich vztahd. Celek je pramenem a organizatorem
skutecnosti, urcovatelem jejiho vyvoje.
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Clovék. Tento vyraz se ve spojeni s riiznymi bliz$imi uréenimi Gasto objevuje
v soudobé filozofické terminologii jako prostiedek vyjadieni rtiznych koncepci
nebo definic ¢loveka a jeho podstatnych urceni.

Homogenni a heterogenni

Stejnorody a riznorody. Tyto pojmy jsou aplikovany v matematice, fyzice, chemii
a filozofii. Ve filozofii podle principu homogennosti dva pfedméty nebo pojmy
jsou homogenni, jestlize o nich mtze byt vypovidana smysluplné jedna nebo vice
vlastnosti.

Humanismus

Hypotéza

Charakter

Idea

Ideal

Filozoficko-etické stanovisko, jimz je ustiedni misto pfisuzovano ¢loveéku, jeho
dastojnosti, blahu, jeho potiebam a zajmim. V déjinach filozofe byla vytvoiena
cela fada koncepci humanismu.

Predpoklad, ktery je soucasti védecké prace a ktery umoziuje uc€init na zakladé
fady fakt zavér o existenci objektu, souvislosti nebo pficiny jevu, pfiCemz tento
zaveér nelze pokladat za zcela zavazny. H. vznikd tehdy, kdyz hleddme nutnou
souvislost, invariantni vztah mezi empiricky zachycenymi fakty. To, zda volba ur-
¢ité hypotézy byla spravna, se ukazuje v procesu ovérovani (verifikace).

Souhrn zakladnich, nejvice ustalenych psychickych vlastnosti clovéka, které se
projevuji v jeho rozhodovani a jednéni. V charakteru se odrazi vnitini duchovni
urcitost ¢loveka jako osobnosti, tvoii jeho odliSujici, individualni tvainost.

Diulezity filozoficky pojem, ktery byl v riznych filozofickych systémech chapan
ve specifickych vyznamech (napf. hypostazované prvky, jako pfedstavy, pojmy
nebo obsah védomi viibec, jako zdkladni prvky zkuSenosti, vrcholné pojmy rozu-
mu, mySlenka).

Predstava harmonicky uspotfaddané, dokonalé organizace spoleCnosti, vytvoiena
s pozadavkem ¢i ptanim, aby byla uskutecnéna, zaroven vSak izolovana od souhr-
nu historickych procest a postavena proti nému jako rozum, rovnost a spravedl-
nost.

Ideal esteticky

Idealismus

Pojem souvisejici s pojmem krasno a estetickd norma. Ideélni je urcity jev, ktery
dokonale reprezentuje vlastnosti svého druhu. Esteticky ideal ja pak souhrnem
kvalit, které dokonale odpovidaji ideji krésna.

Oznaceni pro filozofické smeéry. které povazuji podstatu svéta za idedlni byti
(duch, rozum, vSeobjimajici védomi aj) nebo jez chapou skutecnost jako jev, pred-
stavu, naprosto ¢i do velké miry zavislou na poznévaci ¢innosti subjektu. Pojmem
idealismus se oznacuje velka skupina skol a proudi.
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Idealizace

Myslenkovy akt, souvisejici s tvorbou nékterych abstraktnich objektt, které ne-
mohou byt vytvotfeny v praxi experimentaln¢. Idealizované objekty jsou uréitymi
meznimi piipady realnych objektl a slouzi jako prostfedek jejich védecké analy-
zy., jako zaklad vypracovani teorie téchto realnych objektt.

Ideje vrozené

Ideologie

Idiograficky

Idoly

lluzionismus

Implikace

Imprese

Indukce

Kli¢ovy pojem urcité koncepce pivodu lidského poznani. Nekteré principy racio-
nalniho poznani se vytvareji nezavisle na zkusSenosti, a to na zakladé predstav ne-
bo pojmi, které si ptindsi ¢lovek na svét jiz pii zrozeni.

Soustava nazort, ideji a teorii, v niz spolecenska skupina vyjadiuje, uvédomuje si
a odivodnuje své ekonomické a spolecenské postaveni a zajmy.

Pojem uzivand Windelbandem a Rickertem k oznaceni zvlastni metody zkoumani
skute¢nosti. Novokantovci vychézeji z teze, ze poznani neni odraZeni skutecnosti,
ale tvofeni objektu. proto netfidi védy podle pfedmétu zkoumani, ale podle meto-
dy, jakou poznatky ziskéavaji.

Termin, kterym F. Bacon ve svém Novém organonu oznacil ptekazky — klamy,
jez se stavaji do cesty lidskému poznani.

Idealistické uceni, podle n¢hoz svét je pouze nasi predstavou.

Logicka operace vytvarejici ze dvou vyroka p a q slozeny vyrok pomoci logické
spojky odpovidajici zhruba spojce ,,jestlize...,pak...“ V implikacnim vyroku roz-
liSujeme antecedent (po ,,jestlize*) a konsekvent (po ,,pak*®).

Ve filozofii D. Huma pramen veSkeré¢ho poznani, vSechny jednoduch¢ ideje jsou
kopie jednoduchych impresi, vSechny slozené ideje jsou kopie sloZzenych dojmd.

Jeden z typt usudku a metoda zkoumani. Je spojena zejména s rozmachem empi-
rické pfirodovédy. Obvykle rozeznavame indukcei Gplnou a neuplnou. Ve védecké
indukci pfechdzime od tvrzeni o ¢asti prvka dané tfidy k tvrzeni o celé tfidé. In-
dukci jako metodou zkoumani rozumime zpiisob empirického studia jevi, v jehoz
prabéhu piechdzime od jednotlivych fakti k obecnym tvrzenim.

Institucionalismus

Integrace

Tendence modernich spole€nosti, kterd spo€iva v tom, ze se fizeni a samotna
mravni odpovédnost pfesouva z jedince stale vice na rtizné organizace a instituce.

Spojovani riznych ¢asti v jednotny celek. M4 zna¢ny vyznam ve Spencerove filo-
zofii, kde vyjadiuje ,,scelovani latky a rozptylovani pohybu®, jako dulezity znak
jeho evolucni teorie.

Intelektualismus

Uceni, které absolutizuje ulohu rozumu v procesu poznani, kde rozum je nejen
jedinym kritériem, ale také jedinym pramenem. poznani.Smyslové poznani je
podceiiovano.
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Inteligence
Spolecenska vrstva, jejiz piislusnici si obstaravaji existencni prostiedky takovym
druhem c¢innosti, ve které hlavni soucast tvofi a pro jehoz vysledek je nejpodstat-
n¢jsi duSevni prace.

Inteligibilni
Termin oznacujici obvykle ty oblasti jsoucna, o nichZ se soudi, Ze se mohou stat
pfedmétem pouze rozumovych tvah.

Intuicionismus
Filozoficky smér, ktery predpoklada, Ze intuice je stejné hodnotny zplisob poznani
jako rozumova ¢innost. Intuice je v tomto smyslu prvorada.

Intuitivismus
Filozoficky nazor, ve kterém se pifi feSeni gnozeologickych otdzek piiklada
zvlastni role tzv. intuici. Pojem intuice oznacuje bezprostfedni poznani. Intuice je
chépana jako urcitd soucast racionalniho poznavani svéta. nékdy je také nazyvana
jako ,,racionalni intuice®.

Invariantnost
Nemeénnost, stalost, vlastnost jevl zidstdvat neménnymi vzhledem k néjakym
zménam.

Iracionalismus
Uceni vykladajici svét jako rozumem nepochopitelnou skutecnost. I zkuSenost je
pokladana za nepostaCujici pramen poznani. Predstavuje predevsim filozofickou
opozici proti racionalismu. K hlavnim smérim patii pragmatismus a existencia-
lismus.

Izomorfismus
Vztah mezi objekty, ktery v né¢jakém smyslu ukazuje shodnost jejich struktury. Je
ve filozofii bezprostiedné spjat s kategoriemi rozdilnosti, totoznosti a shodnosti
atd. Historicky vznikl pifi zkoumani abstraktnich algebraickych systémi (grup, po-
1i a okruhti).

Dutlezita filozofické kategorie. leckdy ptimo jako svébytny princip a vychodisko
celé filozofické koncepce, a to zejména v systémech orientovanych racionalistic-
ky, spekulativné a iracionalisticky, zatimco empiricka filozofie se mu spise vyhy-
b4, popira jeho substancialni chdpani nebo je poklada jen za hypotetického nosite-
le individualniho Zivota.

Jedine¢né, zvlastni, obecné
Filozofické kategorie vyjadfujici rizné objektivni vztahy véci a také stupné po-
znani téchto vztaht.

Jednotlivec a spole¢nost
Reseni jejich vztahu na zakladé otazky, ktery faktor z nich je prvotni a proto kli-
¢em k vykladu existence druhého, patii k antinomiim filozofického mysleni.

Judaismus
zidovské nabozenstvi, které vzniklo z pohanského polyteismu staroZidovskych
kmenti a stdva se teprve v VII. stoleti pf. n.l. monoteistickym nabozenstvim.
Judaismus uznava za jedinou vylu¢nou absolutni bytost boha Jahve, véii v ptichod
spasitele, hlasa, ze zid¢ jsou ndrodem ,,bozi smlouvy* atd.
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K

Kabbala
Plivodné nabozenska tradice, pozdé€ji nazev zidovské mystiky, kterd navazovala
na vychodni gnostické, novoplatonské a mystické systémy. Kabbala méla lidovou
formu (vira v prichod mesiase a nastoleni spravedlivé bozi fise) a také formu uce-
nou, kterd predstavuje slozity spekulativni systém (obsahuje napf.velmi cenné
predstavy o vzniku a slozeni vesmiru).

Kacirstvi (hereze)
Jakakoli zésadné&jsi odchylka od oficialni vérouky kiest'anské cirkve. V déjinach
kiestanstvi se vyskytovala riizna kacifstva — gnosticismus, montanismus, arianis-
mus, nestorianismus, a velka fada dalSich.

Kalam
Piivodné slovo bozi, zkoumani o slovu bozim. Teologicky systém islamu, ktery se
vytvarel pfedevsim v zapase s mu'tazilou a arabskou filozofii.

Kalkul
Systém pravidel operaci se znaky. RozSifuje moZnosti obsahového mysleni pfi
feSeni problémt a dokazovani soudd vyjadiitelnych prostfedky daného kalkulu.
Podstatou kalkulu je to, ze prvkliim studovaného obsahu se pfifazuji objekty,
s nimiz lze v kalkulu zachazet pouze podle pfedem stanovenych piesnych pravi-
del.

Kapitalismus

Ekonomicky tad, v némz vyrobni prostiedky (finan¢ni kapitél, stroje, tovarny,
energie) patii do soukromého vlastnictvi. Obh4jci kapitalistického systému soudi,
ze kapitalismus vytvafi nejlepsi podminky pro ekonomicky rozvoj, a to potud, ze
stimuluje produkeci stale pisobicim zdkonem nabidky a poptavky.
Kartezianstvi
V Sirokém slova smyslu nazory R. Descarta i cely smér zdpadoevropského filozo-
fického mysleni XVII. a XVIIL stoleti, ktery vychazel z Descartovy filozofie.
Kategoricky imperativ
Termin, jimz Kant oznacil svou formulaci v§eobecné zavazného mravniho zako-

na.

Kategorie
Zakladni a nejobecnéjsi pojmy filozofie, nékdy také zékladni pojmy specialnich
véd.

Katolicismus
Nejvétsi a nejpropracovanéjsi smér kiest'anského naboZenstvi. Institucionalné je
zakotven v pevn¢ organizované a hierarchické cirkvi.

Kauzalita
Kazda teorie kauzality pojednéva v podstaté o principu kauzality, o vlastnostech
pti¢inného vztahu, o kauzalnich zdkonech.

Klasifikace

Zvlastni ptipad aplikace déleni pojmd, je to soubor déleni. Klasifikace se pouZziva
V kazdé védeé nebo oboru praktické ¢innosti.

Klasifikace véd
Rozdéleni véd podle objektivnich specifickych znaka vlastnich predmétim jejich
zkoumani, jejich metodam, stupni obecnosti apod. Prvni klasifikaci véd provedl
Aristoteles.
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Kognitivni
Termin pouzivany K odliSeni teoretického mysleni od mysleni omocialniho.

Kondicionalismus
Teorie poznani, kterda nahrazuje pojem ,pfi¢ina“ pojmem ,,podminka®, resp.
kauzalni vyklad jevu vykladem jevu z jeho podminek.

Konecné a nekonecné
Pojmy vyjadiujici jednotu a protikladnost stranek objektivniho svéta. Dialektické
pojeti pii analyzovani nekonecCnosti a koneCnosti vychazi predevsim
Z filozofickych myslenek Demokrita, Epikura, G. Bruna, Hegela a z konkrétnich
véd.

Konfucianismus
Nejvlivngjsi smér ¢inské filozofie. Za jeho zakladatele je povazovan Konfucius.
Jeho uceni tvofi hlavné etika, teorie vlady. Je to ueni statotvorné, usilujici o sla-
déni zajmi individua a spolecnosti.

Konjunkce
Logicka operace vytvarejici ze dvou vyroki slozeny vyrok pomoci logické spojky
,»a . Vysledny slozeny vyrok je pravdivy jen tehdy, kdyZ jsou pravdivé oba jedno-
duché vyroky, z nichz se sklada.

Kontemplace
Pozorovéani, zieni, takovy zpiisob Uvahy, v niz pfevazuje naziravé pohrouzeni do
vlastniho nitra.

Kontrapozice
Logicka operace zalezejici v tom, ze v implikaci vzajemné zaménime antecedent a
konsekvent a nahradime je jejich negacemi.Kontrapozice zachovéava pravdivostni
hodnotu ptivodniho vyrazu.

Konvencioanalismus
Uceni, podle néhoz védecké pojmy, hypotézy a teorie vznikaji na zédklad¢ volné
dohody.Zakladatelem je francouzsky fyzik H. Poincaré.

Krasno
Abstraktné naukové vyjadfeni pojmu krasa, sekundarni vlastnost jevil, které
v okamziku, kdy jsou vnimany subjektem, stavaji se estetickymi objekty a naby-
vaji kladné estetické hodnoty ¢i funkce.
Kreacionismus
NaboZensky vyklad vzniku svéta jako celku tviré¢im aktem nadpfirozené bytosti.
Kritérium pravdy
Prostfedky a zpusoby, jimiz lze ovéfovat to, zda soudy, které jsou vydavany za
pravdivé nebo mylné, tuto vlastnost skutecn€ maji nebo ji postradaji. Ovétrovani je
mozné: a) prostiedky neptekracujicimi oblast teorie, logickymi prostiedky, b) spo-
le€enskou praxi, ¢) pozorovanim, méfenim.

Kriticismus
Termin oznacujici predev$im Kantav kriticky vyklad procesu poznani a jeho noe-
tickou kritiku viibec a takové filozofické stanovisko, které¢ odmita jak dogmatické
kladeni metafyzickych pravd, tak prosty noeticky skepticismus, a zada kritické
zkoumani pfedpokladl, poznani, jeho moznosti, objektivni platnosti, hranic.
Kriticky realismus
Gnozeologicka teorie, jeZ uznava objektivni existenci svéta a jeji nezavislost na
lidském védomi, podtrhujic soucasné¢ subjektivni momenty v nasem pozndni,
znemoziujici ndm bez raciondlni, kritické analyzy zkuSenosti postihnout svét tak,
jak ve skutecnosti je. V tomto pojeti je kritickym realismem prakticky kazda teo-
rie poznani s vyjimkou naivniho realismu.
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Kruh v dikkazu

Kiestanstvi

Kultura

Kvalita

Kvantita

Kvietismus

Kybernetika

L

Latka a tvar

Lid

Logicismus

Logicka chyba, ktera zalezi v tom, ze jako argumentu dikazu je pouzito tvrzeni,
jez bylo dokdzano pomoci dokazované teze.

Jedno ze tii nejrozsitenéjsich a nejvlivnéjsich svétovych nabozenstvi (vedle budd-
hismu a islamu). Zakladem kiest'anské viry je uceni o Jezisi Kristu, synu bozim,
kterého bith-otec poslal na tento svét, aby vykoupil lidstvo z vé¢ného zatraceni a
ukazal mu cestu ke spase. Vira v bozstvi a v souCasné plné Clovécenstvi JeziSe
Krista tvoii samu podstatu kiest’anstvi.

-----

sledkem ¢innosti ¢lovéka. Z metodickych a klasifikac¢nich davodi 1ze kulturu roz-
délit na dvé zékladni ¢asti: kulturu materiélni a kulturu duchovni.

Zakladni a bezprostfedni podstatna urcenost jevu, predmétu, procesu atd., ktera je
dana relativné stabilni vnitini strukturou, vnitfni organizaci a formou pohybu
hmoty, tedy vnitinimi souvislostmi a vztahy mezi jednotlivymi ¢astmi daného je-
vu jako celku.

Druha (vedle kvality) a rovnéz bezprostfedni urcitost véci, pomoci niz lze véc
realné ¢i myslenkove rozdelit na ¢asti a podat jeji mnohostni charakteristiku.

Pasivni vztah K Zivotu, zfeknuti se Gsili o jeho pfeménu, rezignace na vlastni sily.
Byva disledkem fatalismu.

Véda o procesech fizeni ve sloZitych systémech, zaloZend na matematice a logice
a na pouziti vypocetnich stroji. Zakladni myslenky kybernetiky byly zformulova-
ny v r. 1948 N. Wienerem.

Usttedni pojmy Aristotelovy filozofie, jejichz pomoci mély byt feSeny zakladni
problémy fecké filozofie: podstata jsoucna, vztah byti a déni, proménlivého a ne-
ménného, mozného a skutecného, jedinecného a obecného.

V nejbéznéjSim slova smyslu obyvatelstvo statu, zemé, v pfisné védeckém slova
smyslu historickd a proménliva kategorie, jejiz uréeni zalezi na konkrétnim stupni
vyvoje urcité formace.

Jeden z hlavnich sméra v teorii zakladli matematiky. Logicismus usiluje o reduk-
ci celé matematiky na logiku. Autorem této ideje je Leibniz.

Logické a historické

Filozofické kategorie, charakterizujici dilezité zvlaStnosti procesu vyvoje, jakoz 1
vztah mezi logickym vyvojem mysleni a historii predmétu. D&jiny vyjadiuji real-
ny proces vzniku a utvafeni daného objektu, logika pak vzajemny vztah, zakonité
souvislosti a vzajemné piisobeni.
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Logicky pravdivé vyroky
Vyrazy logickych kalkull pravdivé pti vSech moznych pravdivostnich hodnotach
svych proménnych, popt. vyroky, jez z téchto vyrazli vzniknou pii konkrétnim
udéleni hodnot.

Logika dialekticka
Byva vymezovana jako aplikace materialistické dialektiky na uceni o zdkonech a
formach mysleni, jako véda o dialektice procesu mysleni, tvotici dialektickou me-
todu védeckého poznani.

Logika formalni
Véda, kterd studuje podminky, za nichz jedny vyroky vyplyvaji z druhych. Jejim
hlavnim ukolem je formulovat zakony a principy, jejichZ respektovani je nutnou
podminkou toho, abychom v procesu odvozovani dochéazeli vzdy k zavérim vy-
plyvajicim z naSich predpokladu.

Logika induktivni
V tradi¢ni logice Cast zabyvajici se logickymi procesy usuzovani od zvlastniho
k obecnému.

Logiky modalni
Logické soustavy formalizujici takové vztahy jako ,,nutnost™ ,skutec¢nost®, ,,moz-
nost*“, ,,nahodnost* a jejich negace.

Logos
Termin, ktery byl v d&jinach filozofie uzivan v n¢kolika vyznamech: vSeobecny
zékon svéta, aktivni princip plsobici v pasivni latce, boZzské slovo aj.
M
an

Termin, jimz Heidegger oznacuje neautentické byti, do n¢hoz se utika ¢loveék
z Uzkosti pied ,,bytim-k-smrti®, resp. ze strachu pied touto tizkosti. ,,Man* je exis-
tencial, ontologické urceni lidské existence.

Materialismus
Nézor, podle n¢hoz je svét hmotné povahy, existuje vé¢né, nezavisle na védomi,
odmita predpoklad o existenci nadpfirozeného, smyslovému a rozumovému po-
znani nepfistupného svéta, chape ¢loveka jako soucast ptirody. Materialisticka fi-
lozofie se vyvijela od antiky az do nejnovéjSiho véku.

Mediace
Filozoficky termin XX. stoleti, ktery vyjadiuje snahu feSit pomoci dialektiky pro-
blém slozitosti zejména spolecenskych a historickych struktur a vztahii zprostied-
kovanosti mezi jedineCnym a obecnym, ¢lovékem a ptirodou, osobnosti a déjina-
mi atd.

Ve filozofii slouzi tato pfedlozka k tvorbé& sloZenych slov naznacujicich metodo-
logicke ,,pfekroCeni hranic* té oblasti jevi, jejiz rozsah je vymezen zdkladnim
terminem (metateorie, metamatematika, metajazyk atd).

Metateorie
Teorie, kterd se zabyva studiem néjaké jiné teorie. Metateorie zkouma soustavu
tvrzeni a pojmu. dané teorie, stanovi jeji hranice, zptisoby zavadéni novych pojmt
a diikazl tvrzeni atd. a umoziuje tak budovat teorii raciondln€jSim zptisobem.
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Metoda
Planovity postup k dosazeni cile, pfedevsim ve véde. Védeckda metoda je pojem,
ktery oznacuje souhrn postupd, na jejichz zékladé je véda vybudovana. Jinak te-
¢eno, jakykoli zptisob zkoumani, kterym je dosazeno védeckého systematického
poznani, je nazyvan védeckd metoda. Existuji dva hlavni druhy této metody* ex-
perimentalni a logicka.

Metoda analyticka
Metoda, jejiz pomoci rozkladame jev na jeho soucasti, kterou kazdou pak zkou-
mame odd¢lené.

Metoda axiomaticka
Jeden ze zplisobti deduktivni vystavby védeckych teorii, ktery zalezi v tom, ze: 1.
volime urcitou mnozinu vét dané teorie ptijimanych bez ditkkazu (voléme axidémy),
2. pojmy obsazené v axidomech nedefinujeme explicitné v ramci dané teorie, 3.
stanovime pravidla odvozovani a defini¢ni pravidla dané teorie, jez umoznuji pie-
chézet od jednéch vét k druhym, resp. zavadét nové terminy do teorie.

Metoda deduktivni
Zptsob budovani védeckych teorii, pro ktery je charakteristické uzivani pouze
deduktivni techniky odvozovani.

Metoda empiricka
Metoda poznani, kterd povazuje za hlavni zdroj poznani smyslovou zkuSenost a
kterd nebere v dostate¢né mife v vahu funkci védeckych abstrakei a teorii
V poznani.

Metoda geneticka
Metoda studia jevil zaloZend na analyze jejich vyvoje. Pfedstavuje geneticky zpt-
sob zobrazovani pfedmétd, vhodny pro reprodukei urcitych stranek jejich vyvoje.
Geneticka reprodukce ptfedstavuje: 1. empirické uréeni vychoziho historického
stavu pfedmétu a urceni vychozich podminek vyvoje, 2. urceni hlavnich etap vy-
voje pfedmétu a bezprostfednich pfi¢in pfechodu jedné etapy v druhou, 3. stano-
veni hlavnich tendenci vyvoje.

Metoda geometricka ve filozofii
Zpusob filozofické argumentace, ktery chce napodobit po¢inani Euklidovy geo-
metrie, totiz ,,Cisté” vyvozovani jednotlivych tezi z nejobecnéjSich principtl, jez
maji axiomatickou povahu.

Metoda historicko — srovnavaci
Zptsob zkoumani a vykladu jevl, pomoci né¢hoz se na zaklad¢ stanoveni shody
mezi témito jevy usuzuje na jejich genetickou piibuznost, tj. na jejich spolecny
ptvod. Charakteristickym rysem této metody je, Ze jejim vychodiskem je obnove-
ni a srovnani nejstarSich prvkd, spoleénych riznym sférdm materidlni kultury a
veédeéni.

Metoda hypoteticko — deduktivni
Metodologicky postup, ktery zéalezi v tom, ze formulujeme néktera tvrzeni jako
hypotézy a provadime ovéfeni téchto hypotéz nasledujicim zplisobem: odvozuje-
me duasledky vyplyvajici z téchto hypotéz a z ostatnich poznatki, jimiz disponu-
jeme, a konfrontujeme tyto dusledky s fakty.

Metoda kulturné — historicka
Snaha zobrazit na idealistickém filozofickém zdklad¢ historii jako vnitin€ jednot-
ny, zakonity proces. Jeji zakladatel K.Lamprecht se domnival, Ze jednotlivé stran-
ky historie tvoii jednotu, ktera je vnitiné determinovana psychologii lidi, ktera se
projevuje v kultuie.
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Metody sociologické
Termin oznacujici jednak obecny zptisob piistupu ke spolecenskym jevim, jimiz
se sociologie 1iSi od ostatnich socidlnich véd, jednak jednotlivé metody, jichz so-
ciologie pouziva pii ziskavani a analyza empirickych dat o skutecCnosti. Obecny
ptistup ke spole¢enskym jeviim, ktery na rozdil od ostatnich socidlnich véd je spe-
cificky pro sociologii, ma tyto rysy: 1. hledani objektivnich socidlnich zakladt po-
litickych jevi, 2. analyza socidlni podminénosti forem spolecenského védomi,
3.zkoumani meziskupinovych vztaht a vztahti mezi individuem a socialni skupi-
nou, jejimz je ¢lenem. K dispozici ma sociologie tyto metody: historicka, statistic-
ka, monografickd, pozorovani, studium osobnich dokumenti, vyzkum minéni.

Metoda subjektivni
Zkouma spolecenské procesy a celou historii jako vysledek ¢innosti vynikajicich
osobnosti.

Mezni situace
Termin, jimz K. Jaspers oznacuje takové situace v zivoté, kdy ¢lovek narazi na
hranice svého byti.

Mikrosociologie
Oznaceni té Casti sociologie, ktera se zaméfuje na zkoumdani tzv. mikrostruktury
spole¢nosti. Vychazi z myslenky, ze pfedmét sociologie pravé tak jako predmét
soucasné fyziky tvoti dvé velké oblasti: mikrosvét a makrosvet.

Minéni verejné
V uréitém souhrnu ideji a predstav vyjadieny vztah jedné nebo nékolika social-
nich skupin k udalostem a jeviim spolecenského zivota.

Mira
Filozoficka kategorie pro oznaceni jednoty, sepéti kvality a kvantity, kterd se pro-
jevuje jakozto specifické kvantum.

Mobilita socidlni
Kategorie soudobé sociologie oznacujici vlastnost spole¢enské struktury. Zname-
na zménu piislusnosti k urcité socidlni skupin€ nebo hodnosti v této skupiné jedné
nebo vice osob uvnitt dané spole¢nosti.

Moc
Vztah mezi jednotlivci nebo skupinami vyznacujici se tim, Ze jeden jednotlivec
nebo skupina mize zavazné rozhodovat o tom, jak se machovat a jak ma jednat
jednotlivec nebo skupina druha.

Modalita
Charakteristika soudu co do sily tvrzeni v ném vysloveného, soud mtiZze byt nutny,
mozny, ndhodny apod.

Modelovani
Reprodukce vlastnosti studovaného objektu na nalogickém objektu sestrojeném
podle urcitych pravidel. Tento analogicky objekt se nazyva modelem.

Monada
Termin oznacujici ve filozofii nejprostsi, nedé€litelnou jednotku svéta. Zavedl jej
do filozofie G. Bruno, jehoz monady jsou soucasné télesnymi i duchovnimi,
hmotnymi i forméalnimi minimy svéta. Pojem monady se stal i usttednim pojmem
Leibnizovy dialektické koncepce svéta.

Monismus

Ptenesené filozoficky smér vychazejici pi1 vysvétlovani svéta z jediného principu,
zakladu, latky, v protikladu k dualismu a pluralismu, uznavajicim vice takovych
principl a latek. Monismus se tak tyka ontologické stranky filozofickych smért.
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Moralka

Mytologie

N

NabozZenstvi

Schopnost lidského jedince fidit se ve vSech ukonech tzv. svédomim, tj. posuzo-
vanim veskerych lidskych zalezitosti z hlediska rozeznavani dobra a zla. V Sir§Sim
slova smyslu souhrn onéch pravidel vzajemného chovani, povazovany v tom kte-
rém prostiedi a dobé samotnou silou tradice a spolecenské konvence za zavazujici
individualni svédomi kazdého jedince.

Uvédomély podnét, podminujici a vyvoldvajici Cinnost Clovéka zamétenou na
uspokojeni né¢jaké materialni nebo kulturni potteby. Motiv jednani ¢lovéka vznika
pravé na zaklad¢ existence urcitych potieb ¢loveéka a je jejich vice ¢i méné ade-
kvatnim vyrazem.

Béjeslovi. Uceni o mytech, vyklad mytli. Timto terminem se rozumi soubor
skloubenych a na sebe navazujicich myta jistého etnického celku v jisté relativné
uzaviené epose.

Vseobecna teorie konkrétniho svéta viry, jeho encyklopedické kompendium, jeho
logika v popularni formé, jeho moralni sankce, jeho povsechny divod utéchy a
ospravedlnéni.

Nacionalismus

Narod

Nativismus

Naturalismus

Jeden z principt ideologie a politiky, projevujici se v ideich narodni vyjimecénosti,
hlasani nediivéry a nepratelstvi k jinym narodim.

Historicky vzniklé pevné spole€enstvi lidi vyznacujici se spole€nymi d&jinnymi
osudy, pospolitisti ekonomického zivota, specifickou kulturou, jazykem, psychic-
kymi rysy a védomim vlastni existence jako naroda.

Nazev pro uceni, které povazuje urcité predstavy ¢i pojmy za vrozené.
Filozoficky smér povazujici ptirodu za jediné jsoucno, jehoz odvozenou soucasti

jsou i jevy duchovni povahy a pfedevsim ¢loveék se svymi vlastnostmi a schop-
nostmi.

Naturfilozofie

Nazirani

Zpravidla se jim oznacuje némecka spekulativni pfirodni filozofie konce XVIIIL. a
pocatku XIX. stoleti, kterd hledala dynamiku vyvijejici se ptirody a pomahala tak
v prechodu od osvicenského mechanicismu k dialektice.

(Intuice) Ve filozofii bylo proklamovano riznymi iracionalistickymi, mystickymi
a filozoficko-nabozenskymi sméry. Intuici je zde minéna schopnost bezprostied-
niho postiZeni pravdy a ziskavani poznatkii bez logické uvahy a analyzy, nezavisle
na zkuSenosti.

Negace negace

Jeden ze zakladnich zdkona dialektiky, formulovany plivodné Hegelem. Termin
negace je zde pouzivan pro charakteristiku ur¢itych moment vyvoje, urcitych
podminek kvalitativnich zmén véci. Dialektickd negace piedstavuje soucasné za-
chovani 1 zruSeni urcitych stranek vyvijejiciho se jevu.
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Neorealismus
Filozofické hnuti, vznikajici zacatkem tohoto stoleti v Anglii a USA jako reakce
na $ifici se vliv idealistické metafyziky, které zdtraznovalo objektivni, na lidském
védomi nezavislou existenci svéta.

Nicota
Ontologicka kategorie, kterou vSichni existencialisté povazuji za zéklad logické
negace a kterd pres rozlicna pojeti existence u jednotlivych existencialistl vzdy
S pojetim existence bezprostiedné souvisi.

Nihilismus

Termin, jimz dnes byva oznacovan absolutné negativni, odmitavy postoj k riznym
strankam spolecnosti a kultury, zejména pokud neni spjat s pozitivnimi idedly.
Poprvé jej pouzil némecky filozof Jacobi, ktery nazval filozofickym nihilismem
popieni realnosti vnéjsiho svéta.

Nominalismus a realismus
Terminy oznacujici dvé zékladni stanoviska stiedovekych teologli a filozoft pii
feSeni otdzky zplisobu existence obecnych pojmd, tzv. universalii.

Norma
Norma je urcité pravidlo jednani lidi, které méa zavazny charakter. Moralni norma
je zavazné pravidlo lidského chovani s etickym obsahem, dané beze vSech pro-
sttedki moci a prava prostym ustdlenim a tradici lidského chovéni a vzdjemnych
mravnich tsudk.

Norma esteticka
Pravidlo urcujici v dané¢ dobé¢ esteticky vztah spole¢nosti k realité.Je produktem
celé fady okolnosti a ustavuje se spontanné v urcitych spolecenskych kolektivech
na zékladé jejich zivotnich zkuSenosti, cilti a podminek.

Noumen
Pojem, kterym se ve filozofii oznacovalo to, co bylo povazovdno za poznatelné
pouze rozumem.

Novohegelovstvi
Vlivna filozofick4 tendence, kterd obnovuje zajem o Hegelovu filozofii v druhé
poloving XIX. stoleti v Anglii, nasledné pak v Italii, Némecku a Francii. Novohe-
gelovstvi pfedstavovalo znané volné oznaceni rozdilnych diferencovanych filo-
zofickych smért, spjatych spolecnym odkazem na Hegela, ovSem rizné interpre-
tovaného.

Novokantovstvi
Nejvlivnéjsi, vnitiné znac¢né diferencovany proud filozofie prelomu XIX. a XX.
stoleti v Némecku, ktery se pozdéji rozsifil 1 ve Francii, Rusku, Anglii a jinych
evropskych zemich. Jeho vznik izce souvisi s tzv. ,,obnovou® filozofie v 50. le-
tech a s kritikou povrchniho materialismu Biichnera, Moleschota a Vogta, proti je-
jichZ ndzorlim bylo uzito stejnych argumenttl, jaké uplatnil Kant v Kritice nazira-
vého materialismu Helvetiova a Holbachova.

Novoplatonismus
Pozdné anticky filozoficky smér zavérecné faze antické spolecnosti. Byl vyrazem
rozpadu antickych teoretickych tradic, které se tu spojovaly s vychodnimi nabo-
zenskymi vlivy, podléhaly jim, prosycujice se povércivosti a fantastikou.
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Objekt a subjekt

Obyvatelstvo

Odcizeni

Dialekticky spjaté filozofické kategorie. Subjekt se ptivodné chapal jako nositel
urc¢itych vlastnosti, stavii a ¢innosti a v tomto smyslu byl totozny s pojmem sub-
stance. Pocinaje Descartem dochdzi ke zlidsténi této kategorie, kterou se zacina
oznacovat individualni védomi. Objektem pak bylo vSechno to, co se nachazelo
mimo subjekt.

Souhrn lidi obyvajicich uréité tizemi, stat. Populace je konkrétni historickou jed-
notou spolecenského a biologického. Obyvatelstvo urcité¢ zemé zije v rtiznych
spolec¢enskych, vyrobnich a socialnich vztazich a sou¢asné také v urcitych ptirod-
n¢ biologicky a fyziologicky podminénych vztazich v procesu rozmnoZovani ro-

du.

Zkomplikovani a osamostatnéni spoleCenskych vztahti a spole¢enského procesu
vici individudlnimu jedndni lidi, nezvlddnutelnost, neprithlednost a ¢lovéku ne-
pratelsky raz jeho vlastnich spolecenskych vytvort, které si ¢lovéka podtizuji jako
slepa a nepratelskd, samostatnd a cizi sila. Nastdva jakési socidlni rozdvojeni clo-
veka, kterému se jeho materialni a také duchovni vytvory prestavaji jevit jako vy-
tvory vlastni spolecenské Cinnosti a nabyvaji podoby néceho, co je lidem vnéjsi a
cizi.

Okkasionalismus

Onticky

Ontologie

Smér ve francouzském a holandském mysleni XVII. a poc¢atku XVIII. stoleti, kte-
ry navazuje na zakladni problém Descartova dualismu, totiz na problém vzijem-
ného spojeni a piisobeni obou substanci. Protoze pfedpokladana samostatnost sub-
stanci vylucuje moznost jejich ptimého vzajemného plsobeni, hleda se vychodis-
ko u boha. Okkasionalisté vylu€uji kauzalni spojeni mezi hmotnymi a duSevnimi
jevy. Jeding biih je pti¢inou ¢ehokoli.

Heideggriv termin, zahrnujici vSe, co nalezi k jsoucnu jako K jsoucnu, na rozdil
od vyrazu ,,ontologicky*, jimzZ se vyjadiuje vztah k podstaté jsoucna, k jejo ,,byti*.

Nauka o byti, o tom, co existuje, oblast zkoumani staré¢ filozofie. Ontologie
v tomto smyslu je také nazyvana metafyzikou. problém ontologie vystupuje ve fi-
lozofii do poptedi v souvislosti s vydélovanim specialnich véd z filozofie a se
zkoumanim procesu poznani — gnozeologie.

Opak, opacny

Termin se v logice pouZziva jak o pojmech, které vyjadiuji nejcastéji kvalitu, tak
také o vyrocich. V prvnim ptipadé€ oznacuje pojmy, které v téze oblasti predstavuji
maximalni krajnosti bud’ kvantitativni nebo kvalitativni.. Jako opacné se také
oznacuji dva vyroky, které nemohou byt zaroven pravdivé (ale

mohou byt zaroven nepravdiveé).

Operacionalismus

Novopozitivistické uceni, podle néhoz se pravdivost poznatku uruje popisem
experimentalnich a méficich operaci, uzitych v procesu poznani. Operacni vy-
znam termind je pfitom dan sémantickymi pravidly, zatimco opera¢ni smysl sou-
da, vytvorenych kombinaci terminti sémanticky definovanych, se provéfuje na je-
jich zpusobilosti byt ,,pokynem k urcité operaci®.
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Optimismus a pesimismus

Vyrazy oznacujici dva protikladné postoje ¢lovéka k néjaké udalosti nebo k jejich
souhrnu, k vlastnimu Zivotu atd. Optimismus piedstavuje obecné snahu brat véci

Z lepsi stranky a duveétfovat v budoucnost, pesimismus znamena opacné stanovis-
ko.

Organisticka teorie spole¢nosti

Osobnost

Osvicenstvi

P

Pacifismus

Pamét’

Panlogismus

Jeden ze smért naturalistické sociologie, ktery vychazi z teze, Ze spolecnost je
analogii biologického organismu. Na zéklad¢ této analogie vyklada a vysvétluje
vSechny socidlni jevy a procesy.

Osobnost jako individuum, Clovek v neopakovatelné jednoté svych schopnosti
rozumu, citl a viile a neopakovatelnych spole¢enskych vztahti a postaveni.

Myslenkovy proud, ktery se §ifil v Evropé XVIII. stoleti. V Anglii od Newtona a
Locka po Huma, ve Francii od Montesquieua a Voltaira po skupinu Encyklopedis-
th. Osvicenci predstavuji vitézstvi rozumu, vraceji ¢lovéku svobodu vlastniho
usudku a stanoviska i zaujimani kritického postoje.

Liberalni mirové hnuti, které¢ za nejdulezitéjsi prostiedek proti valce povazuje
odsouzeni jejiho nelidského, nemoralniho charakteru.

Schopnost subjektu zachovat si vysledky svého vzdjemného plsobeni se svétem,
ktera umoznuje reprodukovat, vybavit si diive osvojeny poznatek nebo zkuSenost.
Pro zapamatovani je dileZzita jak struktura vzpominky, tak moZnost opfit ji o spo-
leCenské kategorie, které cviceni paméti usnadiiuji.

Termin, kterym je oznacovana filozofie ztotoznujici byti s mySlenim. Je obsazen
uz v uceni Platénove, pln€ rozvinut je az ve filozofii Hegela, ktera nejen povazuje
pojmy za objektivné existujici podstaty vSeho, ale zarovenn dusledné uplatituje
identitu byti a mysleni i na vyvoj, ztotoziuje jej s logickym samovyvojem pojmd.

Panpsychismus

Pansofie

Panteismus

Paradigma

Nézor, Ze vSem vécem je vlastni néjakd forma duSevniho Zivota, Ze neni nic abso-
lutn€ mrtvého, bezduchého.

Myslenka univerzalni védy, ucelené soustavy v§eho mozného lidského poznani,
vSevéda (Komensky, F.Bacon, Descartes, Leibniz). Zakladem celé pansofie méla
byt tzv. prvni filozofie, vyklad ustfednich kategorii a pojmtli a objasnéni zplisobii
poznavani.

Nézor, ktery ztotoZziiuje boha se svétem, s piirodou, a prekonava tak teistické 1
deistické pojeti boha a jeho vztahu ke svétu. Bih je svétu imanentni, stava se jeho
vnitini silou. Termin panteismus zavedl na pfelomu XVII. a XVIII. stoleti John
Toland.

Platonska idea je paradigma skutecnosti, tj. ptikladny vzor, neménny a dokonaly.
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Paradoxy

Formaln¢ logické rozpory vznikajici v obsahové teorii mnozin a ve formalni logi-
ce pii zachovani logické spravnosti prubéhu usuzovani. Tvrzeni nebo projev od-
porujici pievladajicimu minéni nebo pravdépodobnosti.

Paralogismus

Patristika

Percepce

Poruseni pravidel a zdkonii logiky, které zbavuje tisudek platnosti ditkaz. Mlze
nékdy vést k neplatnym zavérim. Paralogismus také 1ze charakterizovat jako ne-
umyslné poruseni logickych zékoni a pravidel a je pak odliSovan od sofizmatu ja-
ko jejich umyslného poruseni.

V déjinach filozofie jsou timto pojmem oznacovany prvni pokusy o teologicko-
filozofické vyjadreni kiestanského ndbozenstvi — predevsim pak uceni tzv. cir-
kevnich otct.

V diivéjsim smyslu se percepce uziva u Descarta o vSech tikonech rozumové ¢in-
nosti. Tvofii jeden ze dvou zptisobt mysleni, kdezto druhy zpiisob je fizen vili.

Periodizace déjin

Déleni historického procesu na urcité tseky podle vychoziho kritéria déleni, které
je zavislé na zakladnich metodologickych a teoretickych principech chdpani déjin.

Personalismus

Pluralismus

Pocitek

Podminka

Podvédomi

Pohyb

V teologickém smyslu vira v boha, ve filozofickém sméru nazev sméru, ktery po-
kladé osobu, resp. osobnost za nejvyssi hodnotu a zaroven za zdroj vSech hodnot.
S riznym vykladem tustifedniho pojmu souvisi i rizny personalisticky vyklad hod-
noty.

Uceni protichiidné monismu a dualismu. Koncepce, ktera je zaloZena na n¢kolika
nebo dokonce nekone¢ném mnozstvi principt, jez jsou svébytné, lisici se a vza-
jemné nepievoditelné. VétSinou jde o koncepci ontologickou, podle niz je byti
tvofeno mnozstvim plvodnich podstat, jsoucen nebo néjakych tutvart byti, jez
jsou kvalitativné rozmanité a Casto zcela individualizované. ze sociologického
hlediska znamena pluralismus moznost sou¢asné existence rtuznych postoju poli-
tickych nebo nabozenskych v ramci urcité skupiny nebo spolecnosti.

Elementarni vysledek vlivu objektivni reality na smyslové organy, jednoducha
kvalita védomi vznikla ptimym podrazdénim receptoru.

V tzce logickém vyznamu oznacuje tento termin vypovéd’, na které zavisi jina
takovym zplsobem, Ze kdyZz A je pravdivé, pak B je rovnéZz pravdivé. KdyZ se
slovo pouziva o jevech, nesmi se zaméiovat za pri¢inu, nebot’ podminka je sice
nezbytnd pro vyvolani G¢inku, ne vSak Uplné rozhodujici. V tomto piipad¢ se slo-
vo Casto pouziva V pluralu. Napt. Kant pokladal ¢as a prostor za podminky kazdé
skute¢nosti.

Na rozdil od nevédomi ma vztah k vnimanému, védomému.
Zména vztahll mezi pfedméty a uvnitt nich, tedy zména ve vnitinich a vnéjsich
vztazich. Pohyb ve vztahu k hmoté vystupuje jako jeji nejzakladnéjsi, od ni neod-

lucitelnd vlastnost. Pohyb je atributem hmoty a jako takovy predstavuje zplsob je-
Ji existence.
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Pojem

Pokrok

Polarita

Politika

Postulat

Potencialni

Povinnost

Pozitivismus

Poznani

Forma odrazu véta v mysleni, jejiz pomoci odhalujeme podstatu jevl a procest.
Pojmy vznikaji v pribéhu poznévaciho procesu, jsou shrnutim jeho vysledki. Pro-
to nemaji definitivni charakter, ale méni sviij obsah v zavislosti na novych vysled-
cich poznavaciho procesu.

V SirSim slova smyslu je to kazdy kvantitativni rozvoj nebo vzrist. Nejcastéji se
vyskytuje v souvislosti s néjakou stupnici hodnot, kde miZzeme hodnotit, zda vy-
voj postupuje smérem pozitivnim. V absolutni slova smyslu pokrok oznacuje po-
stup civilizace spjaty s rozvojem védy a techniky.

Pojem charakterizujici moment rozporu. Je to vztah dvou stranek predmétu, které
pusobi zcela protichidnym smérem. U filozofickych kategorii hovotfime o polari-
té, mame-1i na mysli dvojici vyznamové opacnych kategorii, z nichz zadna sama o
sob¢& nemuze postihnout slozitou podstatu objektivniho procesu.

Zvlastni vztah mezi lidmi, kterym ,,né¢kdo zvenci® jako zvlastni sila urcuje jejich
zivotni proces a smér jeho rozvoje, vztah nadvlady, podfizenosti a nadfizenosti,
manipulace lidmi, nasili v nejriznéjSich formach i stupnich. Terminem politika
oznacujeme védu nebo uméni vladnout, ale také politickou ¢innost samu, kdyz
sméfuje zejména k dobyti politické moci.

Princip ¢i tvrzeni urcité védecké teorie ptijaté v ni bez ditkazu v ramci této teorie.
V moderni logice a metodologii védy se termint ,,postuldt™ a ,,axidm* obvykle
pouziva ve stejném smyslu.

MozZny, tykajici se pouhé mozZnosti. Potencionalita hraje dilezitou ulohu u Aristo-
tela, ktery ji vyklada jako pramen vSech zmén, jako schopnost véci ptejit od jed-
noho stavu do druhého, pfechod od stavu moZnosti do stavu skute¢nosti.

Eticka kategorie, dulezita zvlasté ve formalistické etice Kantove, Fichtove a jejich
pokracovateld.Etika se tu ptimo stava naukou o ,,povinnostech®.

Jeden 7z nejvlivngjich smért moderni filozofie. Vyjadiuje vyznam védy
Vv moderni spolecnosti a reaguje na jeji problémy. Uceni A. Comta, spoc¢ivajici na
zakonu ,,tf1 stadii, prohlaSuje, ze lze pfijmout jen pravdy pozitivni, tj. védecké, a
vylu€uje kazdé badani zamétené na podstatu véci. Obecné feceno pozitivismem
nazyvame doktriny, které se ziikaji kazdého a priori, prohlaSuji nedosaZzitelnost
,Veci 0 sob¢“ a uzndvaji jedin€ jistoty experimentalniho typu, tj. védecké pravdy
vyvozené ze vztahi a zdkoni.

Proces odrazu a reprodukce skutecnosti v lidském mysleni. Cilem poznani je zpfi-
tomnit smysliim nebo rozumu néjaky predmét a zaroven se pokusit jej rozlisit ne-
bo si o ném ziskat pfedstavu celkové piiméfenou. Podminkou tohoto setkani
S predmétem mysleni je rozliSeni mezi subjektem a objektem.

Zakladni proces lidského zplisobu existence, v némz ¢loveék svou vlastni ¢innosti
zprostiedkovava, reguluje a kontroluje vymeénu latek mezi sebou a piirodou.
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Pragmatismus

Soudoby smér zépadni filozofie, jehoz zakladatelem je W. James, piejimajici
hlavni princip tohoto uceni, tj. pojeti pravdy v terminech jejich praktickych da-
sledkd, 1 jeho pojmenovani od C.S. Peircea. Podle pragmatisth zalezi kritérium
pravdy Vv praktické hodnot¢, v uspéchu a Gcinnosti. Jednim slovem, spravné jsou
,myslenky, které se vyplati®.

Pravda
Shoda obsahu nasich soudu s objektivni realitou. Pravdivy je takovy obsah soudu,
ktery vérn¢ odrazi objektivni realitu. Pravda stejn¢ jako jiné obecné abstraktni po-
jmy je pouze vlastnosti soudt, nikoli vlastnosti pfedméth, udalosti ¢i stavi.

Pravdépodobnost
Oznacuje v matematice pomér poctu ptiznivych piipadit k celkovému poctu pii-
padi.

Pravdivost
Moralni kvalita toho jedince, ktery mé ve zvyku fikat pravdu a zaslouzi si davéru.
Napt. Descartes stavi na zdkladech pravdivosti Boha, ktery nas nemiize oklamat,
platnost naSich védomosti o existenci svéta, jenz nemuze byt iluzi.

Pravdivy
Adjektivum kvalifikujici vypovédi, které odpovidaji zdkonim logiky, nebo kore-
sponduji s vaimanym.

Praxe
Cilevédomé pusobeni ¢loveka na predméty a udalosti, vyvolavajici jejich zménu.
Rozsahov¢ zahrnuje pojem praxe fadu forem lidské ¢innosti.

Praxeologie

Predestinace

Predikat

Premisy

Prestiz

Princip

Véda zabyvajici se problematikou efektivnosti védomé a cilevédomé ¢innosti ¢lo-
veka. Za efektivni poklada takovou lidskou ¢innost, kterd vede k pfedem vytce-
nému cili. Cilem praxeologie je vytvofeni obecné metodologie védomé lidské ¢in-
nosti. Vychazi pfitom z myslenky, Ze veSkera lidska ¢innost podléhd urcitym spo-
leénym obecnym zakonim, které¢ je tfeba znat a respektovat, aby bylo dosazeno
zadanych vysledkd.

Predurceni. Teologické pojeti podle n¢hoz Biih ze své vlastni vile urcil, kdo bude
spasen a kdo ne, nezévisle na zasluhach jedince.

Znak, atribut, ptivlastek néjakého soudu ve vyroku nebo soudu. Logicka funkce
definovana pro pfedmétnou oblast a nabyvajici urcité pravdivostni hodnoty. Pre-
dikatem rozumime 1 vyraz, ktery je zapisem vyrokové funkce.

Predpoklady, vychodiska, usuzovani. V logice soudy, resp. vyroky, znichz
Vv usudku odvozujeme novy soud — zaver.

Sociologicka kategorie k oznaceni stupné vaznosti, ucty a obdivu, kterého poziva
jednotlivec nebo skupina u ostatnich piislusnikli spolec¢nosti.

Ve filozofii znamena néco zakladniho, vedouci ideu, zakladni pravidlo. V Sir§Sim
slova smyslu oznacuje to, co obsahuje zakladni vlastnosti n¢jaké véci. V logice
znamena pocatecni vyrok dedukce, ktery se sam nedd z Zadného jiného vyroku
odvodit. Synonymum prvniho tvrzeni. V epistemologii oznacuje poucku, kterou
se fidi n¢jaké védni odvétvi, celd teorie, nebo dokonce vSechny piirodni védy.
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V normativnim smyslu pravidlo, pfipadné¢ mravni norma jednani, vyslovena jed-
noduchou formou.

Prognostika
Oznacuje badani zabyvajici se budoucnosti spole¢nosti. Prognostika chce uspofa-
dat pfitomnost s ohledem na budoucnost

Prolegomena
Uvedeni do védecké problematiky, vyklad zakladnich otazek a metodologickych
postupi.

Propedeutika filozoficka
Priprava, iivod do filozofie. Toto pojeti prupravy do filozofie bylo dédictvim her-
bartismu, v jehoz duchu také byly psany prvni ¢eské stfedoSkolské ucebnice logi-
ky a psychologie.

Prostor a ¢as
Formy existence hmoty, vyjadfujici jeji rozprostranénost a trvani. Filozofie se
zabyva problémy redlnosti a objektivnosti prostoru a casu, jejich souvislosti
s hmotou.

Prostredi
Ve spolecenskych védach pojem prostfedi znamena souhrn bytosti, podminek a
jevl, mezi nimiz jedinec Zije.

Protestantismus
Jedna ze tii hlavnich vétvi kiest'anského nabozZenstvi. Vznikl z reformace a byl
tvofen tfemi hlavnimi sméry: luteranstvim, kalvinismem a anglikanstvim. Filozo-
fie protestantismu se soustfed’uje k problematice ¢lovéka. Odmita zprostiedkovani
mezi Bohem a ¢lovékem, zvySuje diiraz na bibli a na moznosti jeji samostatné in-
terpretace, na osobni viru ¢loveka a na jeji niternost, odmita vngjsi cesty ke spase.

Protiklad
Dva vyrazy se nazyvaji protikladné, jestlize se vztahuji k t¢émuZ a jsou opacné
nebo kontradiktorické.

Protiklad mésta a venkova
jeden z nejvyznamnéjsich projevt a vysledkd spolecenského pohybu, ktery piinesl
Vv poslednich dvou stoletich vyrazné ekonomické a socidlni zmény téchto tradic-
nich subjektt.

Predsokratikové
Historickofilozoficky termin, kterym jsou oznacovani ranni fecti filozofové VI. —
IV. stoleti pf.n.l. Patii k nim milétskd Skola, Herakleitos, eleaté, pythagorejci,
Empedokles, Anaxagoras, zakladatelé feckého atomismu a sofisté.

Piedurceni (predestinace)
Pojem, kterym je vyjadfovan nazor, Ze vSechny udalosti ve svété jsou predem ur-
ceny vyssi vili na ¢loveéku nezavislé (viile bozi nebo piisna mechanicka nutnost).

Prechod kvantitativnich zmén Vv kvalitativni a naopak
Jeden ze zakladnich zdkonii dialektiky, vysvétlujici mechanismus vyvoje. Tento
zékon konstatuje, ze nahromadéni nepozorovatelnych postupnych kvantitativnich
zmén muze po dosazeni jisté miry vést k podstatnym kvalitativnim zméndm,
k pfechodu od jedné kvality k jiné.

PretrZzitost a nepietrZitost
Pojmy odrazejici dialekticky protikladné a jednotu vytvarejici vlastnosti material-
nich objektl. PfetrZitost vyjadiuje to, Ze vSechny formy hmoty jsou relativné sa-
mostatné, svébytné, Casové a prostorové omezené a navzajem od sebe diferenco-
vané. PretrZitost je popfenim plynulého pfechodu mezi pfedméty, mezi formami
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pohybu. Nepfetrzitost se projevuje Vv celistvosti systému a postihuje fakt zakoni-
tych pfemén jedné formy pohybu v druhou (tepelny pohyb v mechanicky aj.).

Racionalismus

Rasismus

Realismus

Reflexe

Reformace

Reverzibilita

Revoluce

Stanovisko, které hlasa suverenitu lidského rozumu, prohlasuje, zZe nic neexistuje
bez diivodu a tudiz nic neni nepochopitelné rozumem. Je rozliSovan racionalismus
absolutni (Platéon, Descartes) a racionalismus kriticky (Kant). Racionalismus se
domniva, Ze raciondlni mysleni mize postihnout absolutni pravdu, protoze se fidi
tymiz zakonitostmi, jakym podléha pifiroda. Soucasny racionalismus opustil pred-
stavu absolutna a podrzuje pro rozum moznost postihnout skute¢nost, zejména
védecky zpracovanym poznanim.

Spociva v presvédceni o nerovnosti lidskych plemen, vzniklém zdménou rasy
s narodnim etnikem nebo kulturnim spolecenstvim, a v domnénce, Ze ménécenné
rasy hubi rasy vy$$i svou mravni zkazenosti. Rasismus ma daleko k tomu, aby vy-
jadfoval objektivni pravdu a zcela pochybné se dovolava biologickych rozdilu.
Racionalizace rasistického postoje ve skutecnosti zastiraji tézko ptfiznatelné divo-
dy a jsou jen ospravedInénim nezkrotné agresivity, spojené nejéastéji se strachem
Z druhych.

Termin, kterym se oznacuje stanovisko predpokladajici, Ze pfedmét poznéani exis-
tuje realné, ze objektivni realita je vychodiskem i cilem procesu poznani Jsoucno
existuje nezavisle na tom, zda jsme schopni dospét pomoci naseho mysleni k jeho
poznani. Zndmé jsou pojmy: ontologicky realismus, realismus obecnin, kriticky
realismus, realismus v uméni a socialisticky realismus.

Védéni, které ma rozum sam o sob€, mysleni se vraci k sobé samému zejména
proto, aby prohloubilo své analyzy.

Rozséahlé spolecenské hnuti, které znamenalo rozchod s feudalismem, a pfedevs§im
s katolickou cirkvi, nebot’ probihalo ve formé obrody kiestanstvi. Reformace vse-
obecné narusila scholastickou filozofii a zrodila novy smér kiest'anského nabo-
Zenstvi — protestantismus a spolu s renesanci otevorala cestu novoveéké filozofii.

Vratnost. Vlastnost toho, co lze obratit. Pouzivd se zejména pro urcité logické
operace nebo vztahy, které zistavaji platné, 1 kdyz se ptehodi jejich cleny.

V politické sociologii ndhld hluboka a Casto nasilna zména reZimu, jez nahrazuje
staré zfizeni novym poradkem.

Romantismus

Filozofické uceni, které v reakci proti osvicenské filozofii znevaZzuje racionalni
hodnoty a obhajuje obrazotvornost, intuici, spontannost a vasen. Filozoficky ro-
mantismus, ktery dopfava vyznamné misto citu pro pfirodu a urcité formé zboz-
nosti, se vyviji pfedev$im v Némecku, zejména ptsobenim Schlegelovym, Fich-
tovym a Schellingovym. K romantismu se vSak lidé utikali 1 ve 20. stoleti, zejmé-
na v obdobich krize racionalismu a zhrouceni velkych totalizujicich soustav.
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Rovnost

Rozdilnost

Z politického a mravniho hlediska rozliSujeme rovnost pravni a rovnost skutecnou
(materidlni). Rovnost pravni je obsazena v Deklaraci lidskych prav.

filozofické kategorie oznacujici nutny moment kazdé jednoty, zvlaStnost kazdého
jevu a charakterizujici vnitini rozpornost véci. Rozdilnost tak vzdy vystupuje jako
druhy ¢len dialektického protikladu totoznosti a rozdilnosti.

Rozmysl a rozum

Ceské vyrazy pro pojmy, jimiz nektefi filozofové chtéli vyjadrit uritou hierar-
chi¢nost racionalniho, rozumového stupné poznani.

Rozsah a obsah pojmu

Rozuméni

o
(8
(=}

RiSe

S

Scientismus

Sémantika

V tradicni logice kategorie oznacujici dvé vzajemné spjaté stranky pojmu. Rozsah
je tfida predmétii zobecnénych v pojmu, obsah je souhrn vlastnosti (znakt), podle
nichz bylo provedeno zobecnéni a vyclenéni predméti v daném pojmu. Mezi roz-
sahem a obsahem existuje souvislost, kterou ve formalni logice vyjadiuje zékon
obraceného vztahu.

Ve filozofii zivota pojem, ktery vychazi z pfedpokladu, Zze vedle kauzalniho ob-
jastiovani, jehoz pouzivaji k poznani ptirodni védy, se jevi nezbytnym zvlastni
zpusob zkoumani c¢lovéka, ktery je predstavovan ,,spoluprozivanim* duSevnich
pochodt v jinych jedincich.

Jeden ze zékladnich rozumovych pojmu, ktery je postaven na racionalnim usku-
peni prostoru, Casu, Cisel, fad 1 spolecnosti samé. RozliSujeme tad logicky, mate-
maticky a spolecensky.

Ve filozofie oznacuje rozdéleni piirody na ,tfi fiSe* — nerostnou, rostlinnou a zi-
vocisnou. V protikladu K #i8i fyzickych uréeni hovotime o ,,fi$i ucelt, abychom
oznacili svét mravnosti, svét praktického rozumu, spocivajici v ,,soustavném spo-
jeni® rozumnych bytosti, které nesméji nikdy zachazet se sebou samymi ani
s druhymi lidmi ,,jako s prostfedky, nybrz vzdycky zaroven jakozto s tcely o so-
be“. V fisi uceld je kazdd rozumna bytost osobou, tj. bytosti majici neocenitelnou
hodnotu.

Presvédceni o neomezené a vylucné platnosti védy, precenéni funkce védy
Vv systému kultury. Jen vé€decké poznani je relevantnim poznanim, lidé a spolec-
nost se maji fidit pouze jeho vysledky.

Cast jazykovédy zabyvajici se vyznamem slov, a to bud’ z historického nebo ze
synchronniho hlediska. Adjektiva sémanticky se pouziva k vyjadreni vSeho, co se
tyka vyznamu slov.

Sémantika logicka

Soucast logiky zabyvajici se studiem vyznamu jazykovych vyrazd, ptesnéji studi-
em interpretaci. logickych kalkul.
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Sémiotika
Obor zabyvajici se srovnavacim studiem znakovych soustav — od nejjednodussich
soustav signalizace az po pfirozené jazyky a formalizované jazyky védy.
Senzualismus
Gnozeologicky smér odvozujici veskeré poznani z naSich pocitkd, druh empiris-
mu, nazyvany proto i ,,radikalni empirismus®, ptipadné ,, sanzacionalismus®.
Scholastika
Filozofie péstovana na stiedovékych cirkevnich $kolach a od XII. stoleti i na uni-
verzitach. Usilovala o vylozZeni cirkevni nauky filozofickymi prostfedky. Predsta-
vovala uceleny teologicko — filozoficky systém kiestanského nabozenstvi.
Skepticismus
Filozoficky smér, ktery vychazi z gnozeologické problematiky a vyzveda jeho
hlavni princip pochybnost. Popird nebo omezuje lidské poznani cestou pochyb-
nosti o jeho jistoté, hodnovérnosti nebo obecné platnosti.
Skupina spolecenska
Jedna ze zédkladnich sociologickych kategorii k oznaceni urCit¢ého mnozstvi lidi,
ktefi jsou spojeni systémem vztahi institucionalné fizenych, kteti uznavaji urcité
hodnoty, lisi se né¢jakymi znaky od jiné skupiny lidi a jsou si této odliSnosti védo-
mi. Spolecenské skupiny se déli na formalni a neformalni.
Skutecnost a moZnost
Filozofické kategorie, které umoznuji zachytit pohyb, vyvoj, zménu i determino-
vanost v objektivnim svéte.
Smysl a vyznam
Vyznamem jazykového vyrazu rozumime obvykle predmét, ktery je oznacen da-
nym vyrazem, smyslem vyrazu rozumime jeho myslenkovy obsah, tj. v daném vy-
razu obsazenou informaci, na jejimz zéklad¢ vztahujeme vyraz k tomu ¢i onomu

pfedmétu.

Sociabilita
Charakterizuje toho, kdo rad Zije ve spole¢nosti druhych, nebo oznacuje zpisobi-
lost zit ve spolecnosti. Ve filozofii je to rys vlastni ¢loveku, to, co zpiisobuje, Ze
Clovek zije ptirozené ve spolecnosti, jak tvrdi autofi popirajici predevsim tezi o
spolecenské smlouve.

Socialismus
Politickad a ekonomicka koncepce vedena idedlem spravedlnosti a bratrstvi. Sna-
hou socialismu je podfizeni individua spole¢nosti, kterd ma funkéni strukturu a
stanovi si za cil vitézstvi obecného dobra nad individualnim zajmem.

Sofizma
Tvrzeni zdéanlivé logické, které vSak dospiva k nepfijatelnému zavéru bud’ svou
absurditou, nebo zdmérn¢ nespravnym uzitim pravidel dedukce.

Solipsismus
Filozofické uceni, podle n¢hoz jedinou realitou je individualni ,,ja* a jeho védomi,
ostatni svét existuje pouze v predstavach solipsisty.

Soud

Myslenka, kterou lze vyjadfit oznamovaci vétou, vyrokem. Mezi soudy nepatii
myslenky, jez nemaji pravdivostni charakteristiku (otazky, ptikazy, prosby aj.)

Z logického hlediska soud spociva ve vytceni vztahu mezi dvéma nebo vice ter-
miny.
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Spiritualismus

Spolecnost

Spravedlnost

Stat

Statni zajem

Stoicismus

Struktura

Uceni charakteristické pro mnoh¢ filozofické sméry. Spiritualismus se tyka pova-
hy byti a tvrdi, Ze substancialni realita ducha ¢i duse je autonomni vic¢i hmoté a
télu.

V Sirokém slova smyslu oznacuje kazdy soubor jedincli, v némz existuji stabilni
vztahy a vzdjemné sluzby. V uz$im slova smyslu oznacuje soubor lidi, jejichz
vztahy jsou fizeny institucemi, eventudlné zajistény sankcemi, které davaji kaz-
dému c¢lenu spolecnosti pocitit vahu kolektivniho momentu. Tato pravni organiza-
ce individui tvoii obanskou spole¢nost.

Na jedné stran¢ tento pojem zahrnuje moralni princip pozadujici respektovani
pravni normy, na stran¢ druhé ctnost spocivajici v respektovani prav druhych.

Novovéké slovo, zavedené Machiavellim na oznaceni organizované spolecnosti,
kterd ma vladu, jiz je vyhrazen vykon moci a prava, a chdpe se jako pravni, mo-
censky, ptipadné¢ moralni subjekt vii¢i jinym podobné organizovanym spole¢nos-
tem. Zahrnuje politické, pravni a vojenské instituce.

Zasada, které se dovolava stat, aby se ospravedlnil, kdyz musi pro dosazeni svych
cilti nebo zajisténi vlastni nedotknutelnosti postupovat v rozporu s mravnimi prin-

cipy.

Stoické uceni, které z kynismu piejalo myslenku, Ze §tésti spociva v nezavislosti
na vnéjSich okolnostech. Stoikové rozvijeli moudrost zalozenou na usili a na
mravni hodnoté¢ Umyslu. Stoicky ucenec, zijici v souladu srozumem, ftj.
s ptirodou, nalezne klid duse (ataraxii) tehdy, kdyz od sebe odvrhne vSe, co by jej
mohlo znepokojovat. Ctnost, kterd spoc¢ivd na absenci vasné, vede k obecnému

ovladani vule a usudku.

Strukturu tvoii soubor prvki, pficemz kazdy prvek ma smysl pouze ve vztahu
k ostatnim a modifikace byt’ jediného prvku vede k modifikaci celku. S pojmem
struktury se setkavame v matematice a v biologii, stejné jako ve spolecenskych
védach — v nichz je obvykle pifejiman z jazykovédy. Je vSak mozné fici, ze jejim
piedobrazem je vnitini ucelovost v kantovském smyslu. Struktura neni ve zkou-
maném predmétu, spiSe je to abstraktni vysvétlujici model, vypracovany na zékla-
dé analyzy pfedmétu, pficemz prvky modelu odpovidaji prvkim vyplyvajicim
Z této analyzy.

Strukturalismus

Substance

Svédomi

Predstavuje analytickou metodu vyzkumu, kterd dava ptednost hledani struktur
organizujicich urcitou oblast.

Podstata, doslova to, co trva, ,,stoji* jako jakysi zéklad ,,pod“ ménicimi se stavy
a vlastnostmi, to, co se mize rozmanité projevovat, avSak samo zUstava stalé a
V sobé totozné.

Schopnost individudlniho védomi posoudit se zietelem k pojmim dobra a zla riz-
né chovani, at’ uz jde o chovani vlastni nebo chovani druhych. Neni-li takové po-
souzeni bezprostiedné jasné, mluvi se o otdzce svédomi, kdy soudnost vaha mezi
hodnotami zdanlivé stejné zddoucimi, ackoli si navzdjem odporuji.
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Sylogistika

Symbol

Synkrisie

Systém

Skola

T

Taoismus

Tautologie

Pojem uplatnény na ¢lovéku odkazuje k fenoméntim védomi, naptiklad ve vyrazu
vnitini svét, povazovaném za protiklad vnéjSiho svéta smyslovych predmétd. Pro
fenomenologii vnéjsi svét a svét lidskych vztahit maji sviyj existencialni vyznam,
odlisny od objektivniho a védeckého poznani.

Uceni o zvlastnim druhu usudku, o tzv. sylogismu. Historicky prvni logické teo-
rie, zformulovana jiz Aristotelem. Jejim zakladnim tkolem je objasnit obecné
podminky, kdy z vyrokli obsahujicich obecné kladné, obecné zaporné vyplyva
nutné urcity zaveér a kdy nevyplyva. Kazdy sylogismus se sklada ze tii vyrokl: ze
dvou premis a ze zavéru. Vyroky, jez obsahuji termin nevyskytujici se v zavéru
/tzv. sttedni termin), tvofi premisy sylogismu (,,kazdé A je B, ale C je A, tudiz C
je B, kde A je stfedni ¢len , ktery zprosttedkuje mezi B a C).

V logice jim rozumime vizualni objekt, ktery vedle tvarové charakteristiky ma
vyznamovou charakteristiku, tj. néco oznacuje, néco znamena.

Termin, kterym J.A.Komensky oznacoval svoji srovndvaci metodu poznani. Na-
vazovala na metodu analytickou a syntetickou a méla nejen pomahat pii objevo-
vani, ale zaroven pii vytvafeni jednotného a ucelené¢ho obrazu svéta.

Slozeny, uspofadany celek. Strukturovand soustava prvkil, které se navzijem
ovliviluji nebo fidi stejnymi pravidly a tvoii z néjakého hlediska uzavieny celek.

Ve filozofii pfedstavuje skupinu filozofi, kteti pod vedenim mistra na urcitém
misté hlasaji spolecnou nauku. Tak se mluvilo o Platonové akademii, o Aristote-
lové Lyceu ad. Zejména v soucasnosti znamena v $irSim smyslu skupinu myslite-
14, umélct €1 védcet, kteti se hlasi k témuZ proudu. Tak jsou znamé Skoly: alexan-
drijska, analyticka, badenskd, cambridzska, dialekticka, elidsko-eretrijska, hedo-
nistickd, hegelova, imanentni, Skola jemn, kodanska, kynicka, kyrénska, marbur-
ska, megarska, milétska, peripateticka, preSovska, skotska aj.

Vedle konfucianismu nejvyznamnéjsi proud ¢&inské filozofie. Clovéka pojima
jako bytost pfirodni. Jejim ustfednim pojmem je Tao (cesta), ktery vyjadiuje fakt,
7e vse ve sveéte existuje a déje se samo od sebe, Ze to nemd zadnou dalsi pficinu.
Prvni ateisticky systém v €inskych d&jinach.

V logice oznacuje vétu, jejiz ptisudek opakuje podmét, a to bud’ v identickych
vyrazech, nebo ne. Napt. Nebe je modré, protoze ma modrou barvu.

Technokratismus

Teismus

Soudobé¢ sociologické uceni. Vzniklo v USA na zaklad€ uceni ekonoma T. Veble-
na. Vyznamn¢ se rozsifilo ve 30. letech. Ekonomicko-technickd efektivnost je
chéapana jako jediné métitko organizace spolecenskych vztah.

Filozoficko-teologicky nazor, vyristajici z pfedstav monoteistickych nabozenstvi.
Biih je interpretovan v objektivné idealistickém smyslu a podle toho je také vy-
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svétlovan vztah boha a svéta. Bilih je pojat jako nadpfirozenad, absolutni a rozumna
bytost, ktera je svétu transcendentni, tj. existuje mimo svét a nad svétem, a ovSem
i pred svétem jako jeho stvofitel.

Teleologie
Filozofické uceni o ucelnosti vSech pfirodnich a spoleéenskych jevi. Z tohoto
hlediska ma nejen Clovek, ale vSechny pfirodni jevy néjaky pfedem dany cil, ke
kterému spéje jejich vyvoj. Terminu teleologie po uzivame k oznaceni urcité teo-
rie a urcitého filozofického principu v nazorech na existenci tcelnosti.
Teodicea
OspravedInéni boha. Obvykly nazev nabozensko-filozofického pojednani, jejimz
cilem je vysvétleni rozporu mezi virou ve v§emohouciho boha a existenci zla.
Teologie
Bohoslovi, nauka o bohu, jeho vlastnostech a vztazich ke svétu a ¢lovéku.
Teorém
V soudobé formalni logice a matematice kazda véta teorie dokdzana (odvozend)
na zéklad¢ aplikace pravidel odvozeni na axidmy této teorie.
Teorie

Systém zobecnéného poznani, vysvétleni urcitych stranek skutecnosti, logicka
konstrukce, jejiz pomoci se ze zékladnich principti vyvozuji disledky. Pojem teo-
rie se pouziva v n¢kolika vyznamech: 1. Teorie jako protiklad praxe. 2. Teorie ja-
ko protiklad hypotetického poznani. 3. Teorie jako protiklad né&jakého urcitého
poznani. 4. Teorie jako protiklad zkoumani detailu v néjaké véde. Teorie jako sys-
tematicky uspotadany celek, spocivajici na obecnych hypotézach, usilujici 0 vy-
svétleni n&jakého jevu a aplikovana v oblasti experimentalnich véd, ptispiva ke
zdokonalovani védecké konstrukce.

Teorie a praxe
Filozoficka kategorie oznacujici duSevni a materialni stranku spoleCensko-
historického procesu poznani a pietvareni svéta. Jsou to dva zakladni momenty
jednotného, specificky lidského odrazu svéta. V obecném smyslu se moderni dia-
lektické mysleni snazi pojimat pfesnéji vztahy mezi teorii a praxi pfipoustéjic, ze
kazdy pokrok v oblasti teorie se mtize odrazit v praxi, kdezto kazdi prekazka, kte-
ra se objevi v praxi, vyvola potfebné usili o teoretické zpracovani.

Totalita konkrétni
Zakladni metodologicka princip dialektického zkouméani spolecenské skutecnosti.
Jeho vychozi tezi je, Ze kazdy jev miZe byt pochopen jako moment celku.

Totalitarismus
Oznaceni pro politickou koncepci, podle které jsou lidé podiizeni nadvladé soci-
alnich nebo politickych instanci, autoritdfskym zpisobem kontrolujicich osoby a
jednani jednotlivet podle zésady statniho z4jmu a na tkor prav jednotlivct.

Transcendence
Termin pro oznaeni toho, co je vzhledem k ur¢ité véci mimo tuto véc samu.
V cisté filozofickém vyznamu predpokladé transcendence néjakou podstatu abso-
lutné ptesahujici nebo radikalné odlisnou.

Transcendentalni
Termin, ktery je opakem empirického, znamend podle Kanta to, co je v naSem
objektivnim poznani apriorni a co nasi zkuSenost podminiuje. Je nazévislé na zku-
Senosti, ale pfesto je tato zkuSenost jedinou legitimni oblasti aplikace.
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Trida
Mnozina prvki vyclenénych podle urcitého znaku, tento souhrn chapeme jako
celek. Predméty tvorici tfidu nazyvame prvky tfidy. Ttidu definujeme témi vlast-
nostmi, které jsou spolecné vSem jejim prvkim.

Trida spolecenska
Skupina jedincii, ktefi zaujimaji stejné spolecenské postaveni, aniz je to zakotveno
institucionalnim zptsobem. Soucasna spolecenskéd mobilita dovoluje jednotlivelim
relativné snadno pfechazet z jedné tiidy do druhé, a to v mife, jak se tfidni spolec-
nost stale vice urcuje vyhradné podle ekonomickych kritérii.

U

Ucelnost
Stranka a projev slozitého pfi¢inného vztahu a zdkonitého vyvoje organického
svéta, spolecenskych systémil, ¢innosti ¢lovéka apod.

Universalia
Termin stfedoveké filozofie k oznaceni ideji, obecnych vyrazi ¢i pojmu. Katego-
rie definované Aristotelem. Spor o universalie postavil proti sobé stoupence no-
minalismu, pro nézZ obecnym pojmim neodpovidad zadnéa skutecnost, a stoupence
realismu, navazujici na platonské tradice, kteti naopak tvrdili, Ze obecniny maji
realnou existenci.

Usudek

V tradi¢ni logice vyraz pro takové spojeni soudli, v némz posledni soud odvozu-
jeme ze souboru piedchazejicich (premis).

Usudek bezprosti-edni
V tradi¢ni logice usudek, v némz zavér bezprostiedné jen z jedné premisy. Nalezi
sem kontrapozice, usudky podle logického ctverce aj.Od bezprostiedniho tisudku
se lisi zprostiedkované Uisudky, které maji alespont dvé premisy. Moderni logika
vSak tento pojem nepouZziva.

Utilitarismus
Etické stanovisko, zaleZejici ve snaze odvodit veskeré lidské jednani a veSkeré
mravni hodnoty a kategorie z prosté uzitecnosti ¢ehokoli pro lidské individuum.
Utilitaristickd moralka ptedstavuje teorii, jeZ umoZziuje urcit takové techniky, kte-
ré vedou k zajisténi maximalniho blaha pro jednotlivce.

v

Vialka
Prosttedek uskuteciovani politiky metodami nésilného ozbrojeného boje.

Véc a vlastnost
Pojmy oznacujici libovolny objekt naseho zkoumani, libovolnou ¢ast, stranku, rys
objektivniho svéta. Pojem véc byvé asociovan s piedmétem ve smyslu pevného té-
lesa, které bylo povaZovano za substrat, nositele nekonecného mnoZstvi vlastnosti.
Vlastnost v tomto pojeti oznacuje urciti stranky véci. Véc je charakterizovana ce-
listvosti vlastnosti, jejichZ prostfednictvim je spjata a vzajemné plisobi na jiné véci
a jejich vlastnosti.
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Véda

Védomi

Védoslovi

Verifikace

Vitalismus

Propracované a obecné rozumové poznani, vychéazejici z pozorovani, rozvazovani
nebo experimentu. Predmétem védy je odhalovani a formulovani zédkont, jimiz se
fidi jevy, a pak sestavovani teorii z téchto zdkoni. Metodou védy je zjiStovani a
studium faktii, logické mysleni a vystavba, dokazovani a ovéfovani poznatki
obecnou zkuSenosti, experimentem, praxi, logickou nerozpornosti, tsili o exakt-
nost a jednoznacnost.

Védomi jakozto ,.bezprostfedni danost vymezuje nejprve pfitomnost subjektu
vuci sobé samému a jeho vztah ke svétu. Jako pole védomi se rozumi souhrn jevi,
ptitomnych v individualnim védomi v daném okamziku.

Nauka o véde. Teorie védy. Bylo obvykle chapano jako soucdst problematiky
formalni logiky. V poslednich letech se stalo relativné samostatnou védou o véd¢.

Ovéfovani pravdivosti vyrokl (hypotézy), a to bud’ zkuSenosti, nebo logickym
dikazem. Specificky vyznam ma tento termin v logickém pozitivismu, pragma-
tismu, operacionalismu a fenomenologii.

V béZzném smyslu synonymum platné jistoty, zaruky, nebo dodrzeni zévazku, vy-
skytuje se ve spojeni jako ,,v dobré viie* apod. Také presvédceni o néem, pro co
nejsou rozumove diukazy.

Koncepce ve filozofii i v pfirodnich védach, ktera v protikladu k tzv. mechanicis-
mu hleda specifi¢nost a podstatu zivé hmoty a jejiho vyvoje v plisobeni zvlast-
nich, zpravidla nematerialnich zivotnich sil nebo principt.

Voluntarismus

IN

Zakon

Filozoficky smér, vykladajici vili jako zékladni princip byti anebo alespon jako
zakladni funkci v duSevnim a moralnim Zivoté ¢lovéka.

To, ¢im je vedeno védomé jednani Cloveéka, zaméfené na nasazeni vhodnych pro-
stiedkil a dosazeni urcitych védomé vybranych cili.

V moderni logice véta urcitého jazyka, kterd miiZze byt pravdiva nebo nepravdiva a
0 niz je mozné tvrdit, ze predpoklada soud, alespon potencialni.

Moment souvislosti vSech jevii podminény materialni jednou svéta. Vztahy mezi
pfedméty existuji prave tak objektivné jako existuji pfedméty samé. Piedméty ne-
existuji mimo vztahy. Existence jakékoli véci je zavisla na vSech vztazich této vé-
ci kostatnimu svétu. Veskeré vlastnosti véci se projevuji v jejich vztazich
k ostatnim pfedmétim. Vyvoj pfedmétu vede ke zmé€nam jeho vztaht s ostatnimi
predméty.

Pojem vychézi bud’ od pojmu pravidla, nebo od pojmu nutnost. V prvnim piipadé
jde o zékon ve smyslu pravnickém nebo-li zdkon pozitivni, vychazejici z politické
moci a vedeny zadmérem usmeériovat jednani urcité spolecnosti. V rozsifeném
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ZKkusSenost

Znak

chédpani k tomuto vyznamu ndlezi také neupfesnénd nepsana pravidla ¢i povinnos-
ti ukladané spolecenskym védomim. A kone¢né jde o normu moralni.

Smyslové empiricky vyraz vnéjsiho svéta. Jestlize zdroj poznani vznika uvédo-
meénim si opakovanych smyslovych vjemt, jedna se o zkuSenost vnéjsi. Garantem
zkuSenosti jsou predstavy paméti a dale logické struktury, pojmy. soudy aj. ZKku-
Senost vnitini se ziskdvéa pozorovanim vlastnich reakci na vnéjsi podrézdéni.

Pojem filozofie, logiky, jazykovédy a jinych obori souvisejicich s analyzou lidské
¢innosti. Vjem urcujici informaci o néjaké véci, ktera neni pfimo vnimana ¢i vni-
matelna. Nejcastéji znakem rozumime smyslové vnimatelny predmét, operaci ne-
bo udalost ukazujici, oznacujici, reprezentujici jiny predmét, jinou operaci, uda-
lost, subjektivni utvar apod. Tato charakteristika zachycuje podstatnou zvlastnost
znaku, ale bere v tivahu jen jeden ze vztaht, jejichZ soustava vytvaii znak.
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Vypracujte:

Ktera z definic filozofie vychovy je vdm blizsi a pro¢

Cim se zabyva filozofie vychovy

Definujte formalni, neformalni a informalni vychovu

Co ptedstavuje sociologie vychovy

Jmenujte hlavni témata soucasné pedagogické antropologie

Hlavni cile antropologie - jmenuj

V kterém obdobi je edukace integralni soucasti filozofie

Kdo je autorem ideje vSeobecné edukace

.V kterém obdobi se dostava edukace do izolace ve vztahu k filozofii

10.Vyjmenujte hlavni omyly herbartismu

11. Definujte jednotlivé archetypy vychovy

12.Vyjmenujte n¢které zdkladni otdzky filozofické reflexe vychovy a vzdélava-
ni

13.Vyjmenujte pojem Paidei a Educatio

14.Tteti archetyp podle Palouse — popiste

15.Tti faze scholastiky

16. Zékladni otazky scholastiky, realismu a nominalismu

17.Vysvétlete paradigma lidstvi

18.Srovnejte jednotliva paradigmata v prib&hu vyvoje

19. Definujte individualistickou a univerzalni osobnost

20. V ¢em spociva ,,pedagogika osvobozeni

21.Jaky vyznam pro edukaci ma duchovédna filozofie
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