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Predlozena habilitatna prica PaedDr. Porubtanovej, PhD. (o rozsahu viac neZ 7AH) sa
venuje problematike self-efficacy, resp. vnimanej self-efficacy v priprave ucitela, ktorad
v slovenskom kontexte nie je ¢astym predmetom vyskumu. Uviest moZeme Gavoru, Wiegerovu,
Majeré¢ikovi (ktorf pdsobia na Univerzite TomaSa Batu v Zline), ¢i Durkovi¢ovu ktori vo svojich
vyskumoch pouZivali najmi kvantitativne metédy (napr. vyhodnocovanim dat ziskanych na
zéklade zahraniénych dotaznikov, napr. The Ohio State Teacher Efficacy Scale OSTES, ktory
pouzila i autorka predloZenej prace). Gavora a Wiegova vytvorili a validovali i vlastny dotaznik na
skéimanie self-efficacy SEPRES (skratene zo Self Efficacy - PREschool). TaktieZ mbZeme spomenut’

vyskum Dvorskej, ktora skiimala self-efficacy pomocou kvalitativnych met6d (kazuistiky).

Vnimana (profesijna) osobné zdatnost, vnimana sebaicinnost, sebauplatnenie, vnimana
sebavykonnost, autoefektivnost a dalsie terminy, s ktorymi sa stretdme v odbornej literatdre
méb#u znaéne komplikovat interpretacie vyskumov, ¢&i realizéciu rdznych analyz a meta-analyz.
7 tohto pohl'adu vel'mi pozitivne hodnotim, Ze autorka hned v ivode operacionalizuje termin self-
efficacy, venuje sa terminolégii a uvadza jednotny termin, ktory sa rozhodla pouZivat a uvadza,

ktoré vyrazy bude povaZovat za synonymickeé.

Autorka d'alej popisuje zdroje self-efficacy, o je ddlezitym poznanim, nakolko moZno
predpokladat pozitfvny dopad na sebaaktualizaciu (i uz vnimant ako motiv, alebo ako ciel’). Za
délezité pokladdam kapitoly 1.5 -1.7, ktoré pojednavaji o vyskumoch self-efficacy ucitel'ov. Za
vyznamnu pokladam i 2. kapitolu, ktord sa orientuje na pregradualnu pripravu budtcich ucitel'ov.
V ostatnych rokoch sme svedkami toho, Ze reformné kroky sa dotykaju uéitel'ov v praxi, avSak
kreflexii v pregradualnej priprave neddjde, o ma za nasledok potrebu »dovzdelavania“
,Lerstvych absolventov”, ktorych profil, znalosti, kompetentnosti a zrucnosti by mali reflektovat’

potreby praxe.

Samostatna kapitola je venovand moZnosti vyuzivania portfélia ako nastroja pre

sebareflexiu. Tu by som rada uviedla, Ze na Slovensku je uZ dlhdiu dobu zname tzv. Eurdpske



jazykové portfélio, s ktorym sa stretivame v jazykovom vzdeldvani od roku 1997, kedy sa
overovaloiunas v praxi. O desat rokov neskor sa za¢alo overovat'i vyuZivanie portfélia $tudentov
ucitel'stva. Dokument EPOSTL - Eurépske portfélio Studentov uditel'stva cudzich jazykov uviedla
Rada Eurépy v roku 2007, Studentské portfélia st vyuZivané na viacerych ucéitel'skych fakultach,
najma v suvislosti s realiziciou praxe. O uéitelskom portféliu sa vsusednom Cesku aktivne
diskutovalo v roku 2006, kedy boli zverejiiované i vysledky pilotaZ na vybranych kol4ch v CR. Je
nutné vsak, skonStatovat, ako uvadza autorka habilitatnej préace, Ze ,Napriek snaham
alternatfvnych tendencif v hodnoteni %iakov, §tudentov v nasich &kol4ch ... portfélio stile nepatri

medzi preferovany néstroj ku komplexnému rozvoju ziaka“.

Predmetom autorkinho vyskumu bola (1) dokumentacia pedagogicke] praxe
(sebareflexie) Studentov odboru ugitel'stvo profesijnych predmetov, resp. uéitel'stvo
a pedagogickeé vedy v dennej forme $tdidia, (2) hodnotenie self-efficacy tychto Studentov s cielom
skiimat' troveii vnimanej profesijnej zdatnosti z pohl'adu pripravujucich sa uéitel'ov profesijnych
predmetov atieto vysledky nasledne porovnat s(3) vnimanou profesijnou zdatnostou
zacinajucich ucitel'ov odbornych predmetov. Autorka kategorizovala d4ta i podl'a pohlavia a dizke
pedagogickej praxe (do 5 rokov, do 10 rokov, viac nez 10 rokov. Studenti boli rozdeleni okrem
pohlavia do 2 kategérii (4. a 5. roénik). Takéto usporiadanie dat umo#nili autorke sledovat mo3nii

zmenu v stivislosti s di#kou pripravy na prax, resp. dlZzkou praxe.

Autorka stanovila pat' zdkladnych hypotéz. Kvalitativne data autorka ziskala na zaklade 24
polozkového dotaznika OSTES, ktorého polozky respondenti zodpovedali na zaklade 9-stuptiovej
Skaly. Autorka vyuZila slovenski verziu dotaznika, Vysledky sd zaujimavé, ako $tudenti, tak
zaCinajici ucitelia dosiahli relativne vysoké skoére, pri¢om minimélna dosiahnuti hodnota
u budicich ucitel'ov bola 6,26 a u uéitel'ov 6,39 z moZnych 9 bodov. Autorka pouZila na skimanie
platnosti stanovenych hypotéz neparametrické $tatistické testy, vzhl'adom na to, Ze rozdelenie
vzorky nespiiialo podmienky normélneho rozdelenia. Jednotlivé polozky dotaznika boli rozdelené
do tzv. atribdtov a tie tvorili premenné ((1) zdatnost’ pouZivat vyuéovacie postupy (stratégie) /
efficacy for instructional strategies; (2) zdatnost viest Ziakov/ efficacy for student management;
(3) zdatnost' pozitivne ovplyviiovat $kolsky prospech efektivnym spdsobom vyudovania;
(4) zdatnost' pozitivne ovplyvnit Ziakov pri osvojovani novych pojmov (5) zdatnost pozitivne
ovplyvnit' Ziakov v oblasti discipliny a hodnét, vzbudzovat déveru #iakov a roditov. (Len pre
zaujimavost' uvddzam, Ze v literatire ndjdeme aj d'aldiu mo¥nost’ stanovenia kategorii, resp.
faktorov na zaklade tohto dotaznika, pozri napr. Tschannen-Moran a Woolfolk Ho; Gavora;
Kohutovd). Vysledky vyskumu preukizali rozdiely medzi skiimanymi vzorkami uéitel'ov
vpregradualnej priprave auditelov vpraxi vprospech ucitelov vpraxi vo vsetkych
sledovanych atribiitoch, teda zdatnost pouzivat vyucovacie postupy, zdatnost viest Ziakov,
profesijnej vnimanej zdatnosti pozitivne ovplyvnit Skolsky prospech efektivnym spésobom

vyucovania, zdatnost' pozitivne ovplyvnit' Ziakov pri osvojovani novych pojmov (udiva) Géinnymi




postupmi pri vysvetl'ovani, profesijnej vnimanej zdatnosti pozitivne ovplyvnit' Ziakov v oblasti

discipliny a hodnét, vzbudzovat déveru Ziakov a rodicov.

Oceriujem, Ze autorka analyzovala nielen jednotlivé atributy, ale zamerala sa ina
jednotlivé polozky, ¢o poukazuje i na to, v ktorych oblastiach je potrebné zvysit pozornost
v priprave budiceho uditela (napr. nizka vnimana profesijnd zdatnost' edukacie a prace
s problémovym Ziakom, ale i schopnost rozvijat' talentovanych Ziakov) a ¢omu sa venovat

v ramci celoZivotného vzdeldvania a podpory uditel'a v praxi.

Autorka vo svojom vyskume vyuZila ikvantitativne metddy skimania, konkrétne
obsahovil analyzu sebahodnoteni ugitelov v pregradudlnej priprave, ¢o jej umoznilo aj hlbsiu
interpretaciu dat ziskanych dotaznikom. Obsahova analyza dokumentov bola realizovana na
zéklade kodovania. Autorka pri zvoleni kategorii reflektovala obsah, ale i zameranie a kategorie
OSTES dotaznika, aby mohla s ddtami efektivnejsie pracovat’ (pri¢om nedoslo ku subjektivizacii
v interpretécii). Kombindciou kvantitativnej a kvalitativnej metédy docielila, Ze jej vyskum
nepozostava len z dvoch &asti, zber dat a analyza, ale umoznilo jej to i komparéciu ziskanych dat
a prehfbenie interpretacie. Prave aplikovanie zakotvenej tedrie (grounded theory) v prepojeni na
vysledky ziskané OSTES testom umoZiiuje vyvodit konkrétnejSie zavery a odportcania pre prax.
Pre potreby kédovania autorka vymedzila 2 oblasti, ktoré nazvala vyucovacia zdatnost
a edukaéna zdatnost. Nakol'ko v naSom kontexte sa Casto tieto vyrazy vnimaji synonymicky,
mozno by bolo mozné zvaZit adresnejie vyrazy. In§piraciou mézu byt aj ocakavané sposobilosti
(dovednosti), pricom médzeme vychadzat' z Kyriacou. Zatial', ¢o prvd kategoria postihuje proces
planovania, druha je zamerand na realiza¢né a riadiace schopnosti, diagnostiku a autodiagnostiku.
To umoZiiuje i d'al$iu moZnost ¢lenenia a to je pripravna faza a nasledne realizatna a hodnotiaca
faza. Zvazit by sa dali i pojmy manaZment vyucby (instructional management), ¢i riadenie
vyuéovacieho procesu (classroom management), kde vak opat tieto vyrazy su do istej miery
prekryvajiice sa, resp. pojem riadenie triedy je vnimany iako hyperonymum ku pojmu
manazmentu vyucby. V kazdom pripade autorka konkretizovala kritéria, ktoré skimala a teda
titatel'ovi ozrejmila, ¢o bolo posudzované ako vyucovacia zdatnost a to ako edukacna zdatnost.

Data, ktoré na tomto priestore prezentuje, si vel'mi doleZité pre odborovi didaktiku
a zaroven pedagogiku, obnaZuju problematické oblasti (ktoré sa samozrejme viaZu na vyskumnu
vzorku, aviak moZno oéakavat, Ze isté podobnosti medzi §tudentami jednotlivych Studijnych
programov by sme nasli), ako je napr. problém komunikacie so Ziakmi, kladenie otazok, problém

motivovania a poskytovania spatnej vazby, ¢i hodnotenia Ziakov.

Autorka konstatuje, Ze pri analyze sebareflexii zaznamenala vy3Siu tiroven sebapostidenia
vlastnej pripravenosti, ¢o mozno vnimat pozitivne ako aj reflexiu poskytnutého vzdelania.

Zaujimavé by bolo sledovat vyvoj vnimanej self-efficacy v ase, a teda pred pedagogickou praxou,



po pedagogickej praxi, kedy uZ maju $tudenti prvé skisenosti s realiziciou vyucby a nasledne po

vstupe do ucitel'ského Zivota.

Self-efficacy je ddlezitym faktorom v Zivote ucitel'a s priamym dopadom na kvalitu jeho
ucenia aZiaka. Je potrebné mu venovat patri¢ny priestor. Prave odporucania, ktoré autorka
formuluje smerom k pregradudlnej priprave, pokladidm za délezité pre rozvoj osobnosti ucitela,
spolu s jeho (budiiceho uéitel'a) pripravou na potrebu objektivneho sebahobotenia a celoZivotné

vzdelavanie.

Autorka sa odvoldva na znacny pocet slovenskych i zahraniénych literdrnych zdrojov, ¢o
je jednym z ddkazov o jej dobrej orientacii v danej problematike. So zdrojmi pracuje korektne, v

texte moZzno zretel'ne odli$it' prevzaté nizory od vlastnych nazorov autorky.

Konstatujem, Ze autorkin pisomny prejav je kultivovany a konzistentny, jazyk vedecky,
presny, vecny a zrozumitel'ny, text je $tylisticky nezafarbeny. Mensie preklepové chyby nezniZuji

kvalitu prace.
V ramci diskusie, prosim, autorku, aby sa vyjadrili k nasledovnym otdzkam

1. Miera self-efficacy v oboch skiimanych skupindch je relativne vysoka. Ako vnimate tento
vysledok? Mali ste moZnost skiimat rozdiel v self efficacy medzi $tudentmi 4. a 5. roénika,
pripadne ucitel'mi, ktory maju dlh3iu prax ako 10 rokov a menej ako 10 rokov? (Rozumiem, %e pre
velkost vzorky by nebolo moZné tento vystup pokladat za validny a preto o tom vo svojej praci

ani nepojednavate).

2. Miera subjektivizdcie pri ¢itani a interpretacii akychkol'vek textov moze byt vysokaa do
istej miery ovplyvnena na$im osobnym postojom andzorom. Ako ste zabezpedili reliabilitu

kédovania pri obsahovej analyze?

Zaverom kon3tatujem, Ze predloZend habilitatnd praca autorky PaedDr. Ddsi
Porubcanovej, PhD. na tému Self-efficacy v profesijnej priprave uéitelov v didaktickom kontexte
edukacnej praxe spifa néroky kladené na habilitaéné préace. Taktie? na zaklade prezentovanych
doterajSich vysledkov habilitantky a ohlasov na ne konstatujem, e habilitantka spiiia osobnostné
predpoklady a o¢akavania vyZadované od buducich docentov a preto navrhujem prijat’ priacu na
habilita¢né konanie a po jej Gispesnej obhajobe odportéam jej vymenovanie za docentku v

odbore Odborova didaktika.
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