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Predmluva

Kterykoliv zaméstnavatel potfebuje ke svému fungovani lidské zdroje. Jakmile ¢loveék

nastoupi do zaméstnani, stane se z n¢j lidsky kapital, se kterym musi firma hospodafit.

Personalistika, boj o talenty, budovani tymu, to jsou dnes témata, ktera mnozi odbornici
povazuji za klicové fakory pteziti spolecnosti ve 21. stoleti. A nejspi§ maji pravdu. Po
kreativnich, invenc¢nich jedincich je ve firmach poptavka srovnatelna s jiz legendarni

shankou po uzkoprofilovych bananech v obdobi temné totality.

Problém je v tom, ze tvarci nekonvencni lidé maji trochu potiz stat se bezproblémovou

soucasti firemni masinérie. Oni tak néjak nezapadaji. A vznika tedy zacarovany kruh.

Vyznam personalni prace nebyl vzdy takovy, jaky je v souc¢asné dob¢, a tomu odpovidala i
pravni uprava tykajici se lidskych zdroji. Pracovni podminky a postup vybéru zaméstnanct
byly zpocatku pln¢€ v dispozici zaméstnavatele, ale postupné ziskavala na vyznamu zakonna

regulace.

Ve stiedovéku se miizeme setkat s upravou podminek vykonu prace zejména v hornictvi,
kdy napft. Ius regale montanorum zabezpeCovalo hornikiim bezpecnost prace, dale se lze
setkat s Gpravou zabezpecujici pracovni podminky za vlady Josefa II., ale opravdové pravni
piedpisy se zacinaji objevovat az v 19. stol. Prvni obecnéjsi upravou byl rakousky Obecny
zakonik obcansky z roku 1811, ktery upravil obecny rezim sluzebni smlouvy, zdsady konani
sluzby a povinnosti zaméstnavatele pii zajiStovani bezpecnosti prace a pracovni
neschopnosti. Uprava vychazela z principu smluvni svobody a rovnosti stran sluzebni

smlouvy, avSak ve skuteCnosti to byl zaméstnavatel, kdo ur¢oval podminky vykonu préce.

Dal$im meznikem byla 70. 1éta 19. stoleti, kdy zacal byt novelizovan Zivnostensky tad.
Novela z roku 1885 stanovila napf. socidlni minimum pro délniky a upravila pracovni
podminky mladistvych délnikii v tovarnach a uéitl. V Zivnostenském fadu byly stanoveny
zasady péce o bezpecnost a zdravi délnikl, rezim pracovniho dne, 1épe upravena tprava

skonceni pracovniho poméru ¢i odménovani.

Zvlastni ministerstvo socialni péce, které melo na starost mimo jiné i péci o nezaméstnané
¢i ochranné délnické zakonodarstvi, bylo ziizeno az po 1. svétové valce. Zdkonem ¢. 91/1918

Sb. byla také uzdkonéna osmihodinova pracovni doba.



Postupné na vyznamu ziskavaly kolektivni smlouvy, které vSak zatim nebyly specidlnim
zakonem upraveny. Po druhé svétové valce byla zrusena vSechna protektoratni opatieni o
nuceném pracovnim pomeru a nutnost ziskat pottebné pracovni sily pro obnovu hospodarstvi

po valce byla fesena dekretem prezidenta republiky o v§eobecné pracovni povinnosti.

Dalsim zlomem v Gpraveé pracovné pravni oblasti se stal rok 1948, kdy doslo k dal$i zméné
pravni Gpravy a piistupu k zaméstnanciim. Mizeme se setkat s pracovnimi tdbory i pozitivni
upravou pracovnich podminek. Problematickym jevem bylo rozmistovani pracovnich sil,

kdy nedostatek lidskych zdrojt v urcitych oblastech byl fesen administrativnimi metodami.

Soucasny persondlni management se musi zabyvat SirSim okruhem ¢innosti, nez je péce o

pracovni silu, avSak zabezpeceni pracovnich podminek je stale ¢innosti st€Zejni.

V mnoha publikacich jsou pojmy personalni prace, personalistika, personalni
management, personalni agenda, Fizeni lidskych zdroji zaménovany, jini autoii uvadi
rozsahla teoreticka pojednani o rozdilech. Prestoze tato problematika spada spise do oblasti
managementu, chceme uvést, jakym zpisobem jsou chapany odliSnosti mezi fizenim

lidskych zdroji a vedenim personalni agendy.

Management lidskych zdroji predstavuje tu cast fizeni organizace, ktera se zabyva
postavenim ¢loveéka v organizaci, lidskou pracovni silou. Zahrnuje nejen proces ziskavani a
udrzeni pracovnikt, ale i proces planovani, tvofeni strategie a zajisténi optimalniho stavu.
Neni to prace pouze odbornych personalistl, ale tyka se témet vSech vedoucich pracovnikd.
Mezi hlavni ukoly miizeme zafadit zejména soulad mezi poctem a strukturou pracovnich
ukoldi a vytvofenymi pracovnimi misty, poftem a strukturou pracovniktli, dale optimalni

vyuziti pracovnich sil, efektivni vedeni a rozvoj pracovnikd.

Management stanovuje potiebu zaméstnancti a urcuje charakteristiku volnych mist a

zajistuje vykonnost podniku.

Problematika managementu lidskych zdroji je na DTI vyuCovana v rami discipliny
Vybrané kapitoly z managementu lidskych zdroji. Vyuka je podpofena i dostupnymi
studijnimi texty vydanych v minulych letech na DTL

Naproti tomu vedeni personalni agendy je rozsahly soubor administrativnich ¢innosti
spadajicich pod personalni praci u ur¢it¢ho zaméstnavatele. Jedna se o ¢innosti, bez kterych
se zamgéstnavatel nemuize obejit, nebot’ vysledky téchto Cinnosti slouzi k plnéni jeho

zakonnych povinnosti a jsou jednim z podklada pro efektivni fungovani firmy. Konkrétni



podoba vedeni persondlni agendy se u jednotlivych zaméstnavatelt lisi vzhledem k poctu

zamgéstnanct, zpusobu fizeni a potfebam zaméstnavatele.

Vedenim personalni agendy tedy rozumime administrativni ¢innost souvisejici se
zaméstnavanim lidi. Jedna se zejména o potizovani, uchovavani a aktualizaci personalnich

dokumentt, komunikaci s managementem spole¢nosti a komunikaci s vnéj$imi organy.

Do personalni agendy je ddle mozno zatadit Cinnosti souvisejici s vybérem konkrétniho
zamestnance, vzdélavani a Skoleni zaméstnancti a podklady k odménovani zaméstnanct ¢i

evidenci pracovni doby.

Tento ucebni text je urcéen predevsim studentiim 3. ro¢niku Vysoké skoly DTI v Dubnici
nad Vahom. Cilem ucebniho textu je Vjeho prvni €asti seznamit studenty s vybranymi
problémy personalni agendy V organizacich ziskového i neziskového sektoru, predevs§im
S témi problémy, se kterymi se stfetavaji ve své kazdodenni praxi nejen pracovnici na
vedoucich pozicich. Druha ¢ast ucebniho textu vychazejici s disertacni prace Michala
Smejkala je zaméfena na feSenou problematiku v piimé orientaci na pedagogické

pracovniky.

Poznatky obsaZzené v pifedkladaném ucebnim textu se mohou stat 1 vychodiskem pro
studenty, kteti se pozdé€ji budou specializovat na danou personalni problematiku.
Podrobngjsi studium jednotlivych kapitol skript si v§ak vyzaduje i dalsi studium odbornych
a na personalistiku a psychologii specializovanych literarnich zdroji, které zajemci najdou

v Seznamu pouZité literatury na konci ucebniho textu.

V uéebnim textu jsou pro lepsi orientaci pouzity tyto ikony:

& | Cile kapitoly

= Definice

& | vzor

Mnoho uspéchti ve studiu pieji

Autofi
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1 Vymezeni zakladnich pojmi ve vztahu k personalni agendé

& Kapitola definuje zdakladni pojmy ve vztahu k persondlni agende, popisuje personalni

¢innosti a jejich vyznam, defiuje personalni agendu, specifikuje personalni agendu
ve vztahu Kk pracovnimu poméru i ve vztahu k dohodam o pracech konanych mimo
pracovni pomer. Vysvétluje vztah mezi persondlni agendou z pohledu personalisty

a z pohledu mzdové ucetni.

Nedilnou soucasti fizeni kazdé spole¢nosti je vykon ¢innosti zajist'ujicich fungovani firmy
po strance plnéni zakonnych pozadavkl kladenych na zaméstnavani lidi. Tyto ¢innosti ve

firmach vykonavaji personalni utvary.

Struktura a ¢innost personalnich utvart jsou pfimo umérné velikosti firmy. Pro malé firmy
je charakteristickd absence téchto utvari a veskeré persondlni ¢innosti vykonava jeden
zameéstnanec, ktery plni i jiné ukoly. Naopak ve velkych firmach je vzhledem k vysokému
poctu zaméstnancli vytvoreni a fungovani plnohodnotného personalniho utvaru vice nez

nutnosti.

Personélni utvar ma pfesné danou organizacni strukturu a kazdy jeho zaméstnanec se zabyva

jednou konkrétni persondlni ¢innosti.
Podle soucasné odborné praxe lze tyto personalni ¢innosti rozdé€lit do dvou skupin:

- Do prvni skupiny jsou zahrnuty ¢innosti zaméiené na ziskiavani a vybér
zaméstnanci, nasledné na jejich rozvoj, vzdélavani, hodnoceni a péci o né.

- Druhou skupinou jsou ¢innosti spojené s prijetim zaméstnanci do pracovniho
poméru, jejich rozmistovanim, uvoliiovanim a také vedenim osobnich spisi

zaméstnancu a jinych personalnich agend.

1.1 Personalni ¢innosti a jejich vyznam

Jednou ze zakladnich Cinnosti personalisty je vybér a nabor novych zaméstnanci

(Hrvolova a kol, 2017).

Diive nez zameéstnavatel za¢ne hledat budouci pracovniky, piedchézi tomu posouzeni

potieby nového zaméstnance pro podnik a volba pracovnépravniho vztahu, ve kterém bude
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pracovnik k zaméstnavateli (pracovné pravnimi vztahy se zabyva kapitola 1.3.). Tato ¢innost
je dulezitou z divodu ucelnosti a efektivnosti vykondvané prace, je potiebné zajistit, aby

byli spravni lidé na spravnych mistech.

V ptipad¢, kdy se jedna o prilezitostnou nepravidelnou ¢innost ¢i ¢innost mensiho rozsahu,
je mozné tuto praci zabezpecit pomoci dohod konanych mimo pracovni pomér, 0 kterych
pojednava kapitola 1.6. Frekventovanéjsi je vsak situace, kdy vykonavana prace piedstavuje
hlavni ¢innost zaméstnavatele a pracovnépravnim vztahem je pracovni pomér. Pracovni
pomér zpohledu persondlni agendy jak personalisty tak mzdové ucetni je vymezen

v kapitole 1.4.

Zameéstnavatel si ziskavd zaméstnance sam nebo za pomoci UFadu prace, ktery mu musi

poskytnout potfebnou soucinnost, také miize vyuzit pomoci agentury prace.

Pro zaméstnavatele je uziteCné vést evidenci jak uchazeci o zaméstnani, tak evidenci

volnych pracovnich mist, kde bude uvedena:

charakteristika pracovniho mista,

- datum, od kdy je volné,

- datum ohlaseni ufadu prace,

- datum obsazeni mista,

- datum oznameni obsazeni Ufadu prace.

Novy zaméstnanec je vybiran personalisty na zdklad€ charakteristiky pracovniho mista a je
mozno zvolit napt. néktery z nasledujicich prostredkii:

- vyuziti byvalych zamé&stnanci,

- inzerce ve sdélovacich prostiedcich,

- vybérové fizeni.
Je vSak zakazano Cinit nabidky, které maji diskriminac¢ni charakter, nejsou v souladu s
piedpisy €1 odporuji dobrym mravim, takovou nabidkou by byla porusena ustanoveni jak
Listiny zakladnich prav a svobod a zakoniku prace, tak zdkona o zaméstnanosti a
antidiskrimina¢niho zikona.
Je zakézéana pfima 1 nepiima diskriminace. Pfitom musi byt zajisténo, aby nabidka ptilakala
dostateCny pocet vhodnych uchazecii. Piesto se mizeme Casto setkat s inzeraty, kde je

pozadovana napft. urc¢ita vékova hranice.



12

Na zaklad¢ nabidek je pak proveden samotny vybér. Vybér spravného pracovnika je
naro¢nou ¢innosti, nebot’ musi byt posouzeny nejen kvalifikacni ptredpoklady, ale 1 dalsi
schopnosti budouciho zaméstnance, aby byl vybran uchaze¢ s nejlepSimi predpoklady pro

vykon dané prace.

V okamziku, kdy si zaméstnavatel vybere vhodného kandidata, musi shromazdit vSechny
jeho potiebné osobni Udaje, které je nasledné povinen dle potieby aktualizovat, a zajistit,
aby se budouci zaméstnanec podrobil vstupni Iékaiské prohlidce, pokud to vyzaduji zvlastni
pravni predpisy. V praxi se obvykle podrobuje zaméstnanec lékarské prohlidce vzdy.
Utelem zdravotni prohlidky je zjistit, zda zdravotni zptsobilost zaméstnance odpovida
vykonavanému povolani. Lékat musi byt informovan o charakteru prace, kterd ma byt
zajemcem vykonavana, o podob¢ pracovisté a o pozadovanych fyzickych a duSevnich
narocich, na zaklad¢é toho rozhodne, zda zdravotni stav zajemce umoziuje vykon daného
zameéstnani ¢i nikoliv.

Zaméstnavatel je také povinen informovat zameéstnance o jeho pravech a povinnostech, které
bude mit, o pracovnich podminkdch a o podminkiach odméinovani jesté pred vznikem
pracovnépravniho vztahu, a to z davodu, aby nedoSlo k chybnému uzavieni
pracovnépravniho vztahu, kdy zaméstnanec bude ptedpokladat jiné podminky, nez

zamé&stnavatel (viz. kapitola 1.4).

P¥i opati‘ovani osobnich iidaji musi zaméstnavatel dbat na ochranu osobnich udaju a
neshromazZzd’ovat udaje, které nesouvisi se vznikem pracovnépravniho vztahu nebo
nejsou nezbytné k plnéni jeho povinnosti. Problematika ochrany osobnich udaji je

podrobné rozpracovana v kapitole 6.

Ke zjistovani osobnich Uidaji se obvykle pouziva osobni dotaznik, jehoZz vzor je uveden
v kapitole 2. Jedna se o udaje potiebné k plnéni povinnosti zaméstnavatele vzhledem ke
spravé socialniho zabezpeceni, pro ucely dichodového pojisténi, pro posuzovani piekazek

v praci, pro ucely dorucovani a dalsi.

Pracovni pomér se zaklada pracovni smlouvou (kapitola 1.4.2), pouze v piipadech
uvedenych v zédkoniku prace jmenovanim. Pracovni smlouva musi byt uzaviena pisemné a
musi zde byt uveden druh prace, misto vykonu prace a den nastupu do prace. B€Zné byvaji
dohodnuty i dalsi podminky. Pisemné forma zvySuje pravni jistotu zaméstnance, avsak jeji

nedodrzeni nezpisobuje neplatnost pracovni smlouvy.
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Neprodlené po obsazeni volného pracovniho mista, musi byt oznameno jeho obsazeni Gfadu
prace. Dale je nutné informovat pfisluSnou zdravotni pojisStovnu a spravu socidlniho

zabezpeceni. Tyto vztahy vici statnim organtim jsou vymezeny v kapitole 8.

Zaméstnanec musi byt pisemné informovan o pravech a povinnostech vyplyvajicich z
pracovniho poméru, pokud tyto idaje nejsou uvedeny v pracovni smlouvé. Divodem této
povinnosti je taktéZ vySsi pravni jistota zaméstnance o ndplni jeho prace. Zménit obsah

pracovniho poméru je mozné pouze pisemnou dohodou stran.

Zaméstnavatel si také musi zjistit doplitujici informace tykajici se rodinného stavu a déti
zaméstnance. Pokud by si zjist'oval tyto informace pfed vznikem pracovniho poméru, mohlo
by to vést k diskrimina¢nimu jednani. Tyto informace jsou nutné pro spravné posouzeni
narokti zaméstnance napf. pii vysilani na pracovni cesty nebo pii posuzovani piekazek v
praci.

Nemén¢ dilezitou c¢innosti personalisty je evidence pracovni doby. Zaméstnavatel
stanovuje rozvrzeni tydenni pracovni doby po dohod¢ s odborovym organem a nesmi byt
porusena omezeni stanovena zdkonikem prace. V piipadé, Ze zaméstnavatel zvoli pruznou
pracovni dobu, jak je v dneSni dobé obvyklé, pokud to umoziuje charakter prace, musi

stanovit jeji konkrétni podminky.

S evidenci pracovni doby (kapitola 7) nedilné souvisi posuzovani piekazek v praci a
posuzovani pres¢asové prace. V souvislosti s pracovni dobou musi zaméstnavatel takeé

stanovit dobu prestavek na jidlo a oddech.

Dle zakoniku prace je zaméstnavatel povinen vést tyto konkrétni evidence u kazdého ze

zameéstnancu:
- evidenci odpracované doby v ramci pracovni doby,
- evidenci prace piescas,
- evidenci no¢ni prace,

- evidenci odpracované doby v dobé pracovni pohotovosti,

evidenci pracovni pohotovosti, kterou zaméstnanec drZzel.

V soucasné dob¢ je vétSina téchto evidenci vedena v elektronické podobé. Vyznam této
¢innosti spociva zejména v tom, ze evidence pracovni doby slouzi jako podklad pro mzdové

nebo platové naroky zamestnance.
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Personélni ttvar ma také na starost kontrolu dodrzovani doby a rozsahu vychazek a
zdrZzovani se na misté pobytu do¢asné prace neschopného zaméstnance po dobu, kdy
zamestnavatel vyplaci nahradu mzdy. Kontrolou vSak mize byt ovéfeno pouze to, zda se

zaméstnanec zdrzuje tam, kde ma, nikoliv 1é¢ebny rezim.

I v ptipad¢ ukonceni pracovniho poméru existuje fada personalnich ¢innosti, které musi
byt vykonany a jsou rozpracovany v kapitole 1.3 a 5. Jedna se o tkony vyznamné zejména
z hlediska dalSiho pracovniho uplatnéni zaméstnance a prokazani jeho naroka. V piipade, ze
se jedna o ukonc¢eni pracovniho poméru na zakladé pravniho ukonu, je nutné, aby pisemny

projev vile jedné strany byl dorucen strané druhé.
Pracovni pomér muZe také skoncit uplynutim sjednané doby ¢i smrti zaméstnance.

Ve vsech ptipadech musi personalista zajistit vyporadani vzajemnych zavazkl. VétSina
zameéstnavatelll provadi vyporadani vzajemnych zavazkl na zéklad¢ tzv. vystupniho listu,
ktery si zaméstnanec musi nechat vyplnit od vSech ptislusnych utvarii. Musi byt vystaveno
potvrzeni o zdanitelnych piijmech ze zavislé ¢innosti a funkénich poZitkli a o sraZzenych

zalohach na dan. Kopie se zaklada ve mzdové uctarné.

v v

V piipadé zadosti zaméstnance je povinnost zaméstnavatele vystavit pracovni posudek.

V den skonceni pracovniho poméru musi byt zaméstnanci vydany pisemnosti tykajici se jeho
osobnich udaji a také predano potvrzeni o zaméstnani. Na tomto potvrzeni nemé byt uveden
jakykoliv udaj tykajici se mzdy zaméstnance. Pokud o to zaméstnanec pozada, bude mu
vystaveno potvrzeni o vysi primérného vydélku a o dalSich skutecnostech rozhodnych pro

ucely ziskani podpory v nezaméstnanosti.

K personalnim c¢innostem dale patii komunikace s odborovymi organy, zdravotni
pojistovnou a spravou socialniho zabezpeceni, coz je rozpracovano v kapitole 8, nejen v
piipad¢ ukoncovani pracovniho poméru, ale i v dalSich stanovenych ptipadech nebo péce o
vzdélavani a Skoleni zaméstnancii, hodnoceni zaméstnanct ¢i vedeni evidence pracovnich

urazu a evidence zaméstnanych osob se zdravotnim postizenim.
Podstatnou ¢ast personalni agendy tvoii vedeni osobniho spisu zaméstnance (kapitola 2).

Hlavnim vyznamem vySe uvedenych ¢innosti je efektivni fungovani firmy. Tézko by
zamestnavatel plnil své povinnosti bez potiebnych udaji, které budou n¢jakym zpiisobem

usporadany, a bude s nimi mozno pracovat.
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Ustanoveni zdkonnych ptedpist nuti zaméstnavatele tyto ¢innosti vykondvat. Kvalita a
zpusob provedeni budou u riznych zaméstnavateli rizné, nebot’ je jim dan pouze ramec,
nikoliv striktn¢ pfesné podminky, ale domnivame se, Ze je v zajmu jak ochrany zaméstnance,

tak prosperity zaméstnavatele, aby témto ¢innostem byla vénovana zvySena pozornost.

V mnohych spole¢nostech je spojeno vedeni personalni a mzdové agendy, avSak osobni a
mzdova slozka zaméstnance by meéla byt vedena oddélené. Nicméné v predkladaném
ucCebnim textu se budeme personalni agendou zabavat komplexné, tedy jak z pohledu
personalisty, tak z pohledu mzdového ucetni, nebot’ nejvétsi podil ekonomik narodnich
hospodafsti tvoii malé a stiedni podniky (Zivnosti a malé obschodni spole¢nosti), u kterych
vedeni persondlni a mzdové agendy splyva, tato agenda je vesmés v kompetenci jednoho

zaméstnance.

1.2 Personalni agenda

Vedenim personalni agendy rozumime administrativni ¢innost souvisejici se

zamestnavanim lidi. Jedna se zejména o porizovani, uchovavani a aktualizaci
personalnich dokumentii. Do persondlni agendy je ddle mozno zaradit
¢innosti souvisejici s vybérem konkrétniho zaméstnance, vzdélavani a Skolenit

zamestnanci a podklady k odménovani zaméstnancii ¢i evidenci pracovni

doby.

Personalni agenda ma tuzkou souvislost s mzdovym ucetnictvim.

- Soucdsti mzdového ucetnictvi je persondlni a mzdova agenda, vypocet mezd,

srazek dani a dalSich odvodii. Zpracovani je nezbytné pro vyplaceni mezd
pracovnikiim, pro zpracovani prehledii pro instituce socidlniho zabezpeceni,
zdravotni pojistovny, financni urad, pojistovnu pro zdkonné pojisténi

zaméstnavatele, Urady price atd.

1.1.2 Informace o zaméstnanci z pohledu personalisty

Zamgéstnavatel pottebuje ke spravnému plnéni svych zaméstnavatelskych funkcei, a to vii¢i
sob¢ samému, vii¢i zaméstnanciim a dale orgdniim statni spravy, ke kterym ma informacni

a soucinnostni povinnost, disponovat osobnimi informacemi o zaméstnancich.
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Informace je povinen schrafiovat a uchovavat v souladu se zdkonem o ochrané osobnich
udajt, dale v souladu se zakonikem prace a dalSimi pravnimi ptedpisy jako je zdkon o
zamestnanosti, o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpisii a zakony z oblasti socidlniho

zabezpeceni a zdravotniho pojisténi.

Zaméstnavatel nesmi nikdy od zaméstnance vyZzadovat informace, které nesouvisi s
pracovnépravnim vztahem. Patii k nim napft. idaje o ndbozenské nebo politické ptislusnosti,
sexualni orientaci, narodnosti, rodinnych a majetkovych pomérech, ¢lenstvi v odborovych

organizacich.

Mezi personalni udaje, které zaméstnavatel pii uzavirani a trvani pracovniho poméru

smi o zaméstnanci evidovat, patri:

- jméno, pfijmeni, veSkeré tituly, datum a misto narozeni, rodné cislo, statni
prislusnost, adresa trvalého bydlisté, ptipadné adresa ptechodného bydlisté, rodinny
stav, udaje o vyzivovanych détech zaméstnance, udaje o manzelovi (manzelce),

- udaje o dosazené kvalifikaci,

- udaje o zdravotni zptsobilosti,

- udaje o tom, zda je zaméstnanec osobou zdravotné znevyhodnénou nebo osobou se
zdravotnim postiZzenim,

- doklad o pfedchozim zaméstnani nebo doklad o dobé evidence jako uchazece 0
zaméstnani u ufadu prace pted vznikem pracovniho poméru,

- v odivodnénych ptipadech doklad prokazujici trestni bezihonnost,

- doklady prokazujici vznik a trvani pracovniho pomeéru, tj. pracovni smlouvu, veskeré
dohody o zméné obsahu pracovni smlouvy, dalsi dohody uzaviené¢ mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem, dale doklady o ptfipadném skonceni pracovniho

pomgéru.

Pro zajisténi uplnosti a spravnosti postupu pii zpracovani osobnich udajt je ucelné pisemné
stvrzeni souhlasu zaméstnance se zpracovanim jeho udaji a soucasné pisemné pouceni o
ochran¢ a nakladani s osobnimi udaji zaméstnancii, ktefi s t€émi idaji u zaméstnavatele
prichazeji do styku (ve firméch to zpravidla jsou zaméstnanci personalnich utvarti a mzdové

ucetni).
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1.2.2 Informace o zaméstnanci z pohledu mzdové ucetni

Tyto informace o zaméstnanci se rozdéluji na:

- zakonem stanovené zakladni informace, kter¢ mzdova ucetni potiebuje k plnéni
ohlaSovacich povinnosti dal$im institucim — zdravotnim poji§ovnam, socidlni
pojisSovné, finanénimu uradu,

- informace, které musi od zaméstnancli vyZzadovat, aby mohla dokladat spravnost

svych postupl ve zpracovani mezd.

Informace, které potfebuje mzdova ti¢etni o zaméstnanci znat a soucasné jejich sdéleni po

ném smi vyzadovat, mizeme rozdélit do 4 oblasti:

- Informace z titulu zdravotniho pojisténi:

o nazev zdravotni pojiStovny, u které je zaméstnanec pojisten,

o skutecnost, zda je zaméstnanec pojisténcem statu a z jakého titulu — v takovychto
pripadech je nutné vyzadovat od zaméstnance dolozeni ptislusného potvrzeni,

o zjisténi, zda je pfijem zaméstnance u tohoto zaméstnavatele jedinym jeho
pfijmem pro odvod zdravotniho pojisténi alespoit z minimalni mzdy (pouze v
pfipad¢, Ze zaméstnavatelem stanovend mzda zaméstnance nedosahuje vyse
minimalni mzdy).

- Informace z titulu socidlniho zabezpeceni:

o skutecnost, zda je zaméstnanec poZivatelem starobniho dichodu nebo

invalidniho dachodu 1. — 3. stupné.
- Informace z titulu dané z pfijmu:

o skutecnost, zda zaméstnanec pozaduje podepsdni formulafe Prohlaseni
poplatnika dané z ptijmi fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funkcnich
pozitkd.

- Ostatni informace:

o sdéleni ¢isla bankovniho U¢tu v ptipad¢ zasilani mzdy na bankovni ucet
zamestnance,

o zjisténi skuteCnosti, zda ma zaméstnanec stanovené zakonné srazky ze mzdy (tato
informace byva uvedena zpravidla na potvrzeni o zaméstnani od piedchoziho

zameéstnavatele).
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1.3 Pracovné pravni vztahy

Ugastniky pracovnépravnich vztaht jsou pfedeviim zaméstnavatelé a zaméstnanci, kteii
nas v souvislosti s personalni agendou zajimaji nejvice, a proto je budeme nize specifikovat,
dale mohou byt ucastniky téchto vztahti také piislusné odborové organizace, rady

zaméstnancu a zastupci pro oblast bezpe¢nosti a ochrany zdravi pri praci.
Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy definovanymi v kapitolach nize jsou:
e pracovni pomér (viz. kapitola 1.4),

e pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér (viz.

kapitola 1.6).

1.3.1 Zaméstnavatel

Zamgéstnavatelem muze byt jak pradvnickd osoba (napt. obchodni spole¢nost), tak osoba
fyzicka (obcan), miZze jim byt také stat. Na strané¢ zaméstnavatele mize vii¢i zaméstnanci
vystupovat vzdy pouze jediny pravni subjekt, v t€émze pracovnépravnim vztahu nemuize mit

zamestnanec vice nez jednoho zaméstnavatele.

1.3.2 Zaméstnanec

Zaméstnancem mize byt pouze fyzickd osoba (obéan), kterd splituje podminky
pracovnépravni zpusobilosti. Jde jednak o podminku veékovou (dosazeni 15 let veku)
z hlediska moznosti sjednani pracovnépravniho vztahu s fyzickou osobou, jednak o
podminku ukoncéeni povinné Skolni dochazky =z hlediska moznosti vykonu prace

V pracovnépravnim vztahu.

Ze skutecnosti, ze s fyzickou osobou, ktera dosahla 15 let véku, zaméstnavatel nesmi sjednat
jako den nastupu do prace den, ktery by pfedchdzel dni ukonceni povinné skolni dochazky,
vyplyva, ze zaci zékladnich Skol plnici povinnou Skolni dochdzku nemohou konat praci
V pracovnépravnim vztahu k zaméstnavateli (v pracovnim pomeéru, ani na zakladé dohod o
pracich konanych mimo pracovni pomér). Tyto osoby mohou vykondvat jen uméleckou,

kulturni, reklamni nebo sportovni ¢innost.
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1.4 Pracovni pomér

Pracovni pomér se zaklada:
e pracovni smlouvou,
« volbou,
e jmenovanim.

V souvisosti s personalni agendou je zde blize rozberan vznik pracovniho poméru pracovni

smlouvou.

1.4.1 Povinnosti zaméstnavatele pred uzavi‘enim pracovniho poméru

V souvislosti s uzaviranim pracovniho poméru musi zaméstnavatel respektovat nékteré
povinnosti, stanovené zakonikem prace, popiipadé vyplyvajici ze zvlastnich pravnich
piedpist, a v urcitych piipadech musi zaméstnavatel vychazet z piislusnych pravnich
piedpist jiz v souvislosti s uskute¢fiovanim zaméru obsadit volné pracovni misto (zejména
ptipady, kdy pravni piedpis stanovi pro obsazeni urcitého mista vybérové fizeni a stanovi

pravidla pro toto fizeni).

Z hlediska povinnosti vyplyvajicich ze zdkoniku price jde zejména o povinnost

zameéstnavatele:

e pfed uzavienim pracovni smlouvy seznamit fyzickou osobu s pravy a povinnostmi,
které by pro ni zpracovni smlouvy vyplynuly, S pracovnimi podminkami a
podminkami odménovani, za nichZ ma préaci konat, a povinnostmi, které vyplyvaji
ze zvlaStnich pravnich ptfedpist vztahujicich se k préci, ktera ma byt predmétem

pracovniho poméru,

e zajistit, aby se fyzickéd osoba pfed uzavienim pracovni smlouvy podrobila vstupni
lékarské prohlidce. Uchaze¢ o zaméstnani se mize podrobit vstupni lékatské
prohlidce u praktického Iékate, u kterého je registrovan. Zaméstnavatel vSak musi

registrujiciho 1ékate o provedeni vstupni 1¢karské prohlidky pisemné pozadat.



20

Z hlediska povinnosti vyplyvajicich ze zvla§tnich pravnich predpisi jde zejména o

povinnost zaméstnavatele:

e Si vyzadat piedloZeni dokladu o spliiovani pfedpokladti pro vykon funkce (zakonem

pozadovaného osvédceni a ¢estného prohlaseni),

e ptredem seznamit fyzickou 0sobu s podminkami a zptisobem provedeni bezpe¢nostni

provérky, je-li pro vykon funkce nutna,

o informovat fyzickou osobu o zasadach ochrany utajovanych skute¢nosti, pravech,
povinnostech a nasledcich poruseni ochrany utajovanych skutecnosti a vyzadat si

pisemny souhlas s provedenim bezpecnostni provérky.

V ptipadech, kdy pravni pfedpisy stanovi jako piedpoklad pro vykon urcité cinnosti
podminku bezthonnosti dokladanou vypisem z Rejstiiku trestii, je tieba si vyzadat jeho

predloZeni pfed uzavienim pracovni smlouvy.

Vlastni postup pfi sjednavani pracovniho poméru, pokud nejde o plnéni nékterych
zakonnych povinnosti pfi jeho sjednavani, pracovnépravni piedpisy nevymezuji, blizsi
uprava mize byt obsazena v pracovnim fadu. Zpravidla pijde o to, aby si zamé&stnavatel
opattil dostatek informaci a podkladid potiebnych pro rozhodnuti o uzavieni pracovni
smlouvy s konkrétnim uchaze¢em o volné pracovni misto, aby mohl byt sjednan pracovni
pomér v souladu se zajmy obou jeho budoucich t¢astnikli (naptiklad jeho sjednani na dobu
uréitou, se zkuSebni dobou, na krat§i pracovni dobu, soucasné uzavieni dohody o
odpovédnosti k ochran¢ hodnot svéfenych zaméstnanci k vylactovani apod.), a aby si
zaméstnavatel opatfil téZ informace a podklady nezbytné k plnéni zdkonnych povinnosti,
které pro n¢j vyplyvaji z ptislusnych pravnich predpisti v souvislosti se vznikem, trvanim a
skon¢enim pracovniho poméru (naptiklad povinnosti vyplyvajicich z danovych piredpisi,
piedpist o vefejném zdravotnim pojisténi, dichodovém pojisténi, nemocenském pojisténi

apod.).

K ziskani téchto daji slouzi zejména osobni dotaznik a potvrzeni o zaméstnani od
posledniho zaméstnavatele (tzv. zapoctovy list), potfebné informace (a to vzajemne) lze
Vv ramci piijimaciho fizeni ziskat z pohovoru s uchazeéem o volné pracovni misto, podle
okolnosti lze provést odpovidajici formou i ovéfeni neékterych pozadovanych znalosti a

dovednosti.
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Zaméstnavatel vSak mesmi vyzadovat od zaméstnance informace, které bezprostiedné
nesouviseji s vykonem prace a se zakladnim pracovnépravnim vztahem. Nesmi

vyzadovat informace zejména o:
o téhotenstvi,
o rodinnych a majetkovych pomérech,
e sexualni orientaci,
e pivodu,
e Clenstvi v odborové organizaci, v politickych stranach nebo hnutich,
e prislusnosti k cirkvi nebo nabozenské spolecnosti,
o trestnépravni bezithonnosti.

Jestlize je vSak pro to dan vécny diivod spocivajici v povaze prace, ktera ma byt vykonavana,
a je-li tento pozadavek priméfeny, nebo v piipadech, kdy to stanovi zakonik prace nebo
zvlastni pravni predpis, mize zaméstnavatel vyzadovat informace o t€hotenstvi, rodinnych

a majetkovych pomérech a trestnépravni bezihonnosti.

Tyto informace nesmi zaméstnavatel ziskavat prostfednictvim tfetich osob. Jde napf. o
situaci, kdy ma byt do pracovniho poméru piijata fyzicka osoba na funkci s hmotnou

odpovédnosti. Zde si zaméstnavatel mize vyzadat predlozeni vypisu z rejstiiku trest.

1.4.2 Pracovni smlouva a jeji obsah

Nejcastéj$im zplisobem zaloZeni pracovniho poméru je jeho zaloZeni pracovni smlouvou.
Pracovni smlouva je dvoustranny pravni ukon, ktery musi spliiovat urcité formalni a
obsahové nalezitosti. PredevSim je povinnosti zaméstnavatele uzaviit pracovni smlouvu
pisemné. Aby byla pracovni smlouva uzaviena pisemn¢, musi byt vyhotovena a podepsana
nejpozdéji v den, ktery je sjednan jako den néstupu do prace. P¥ipadné pozdéjsi pisemné
vyhotoveni pracovni smlouvy neni jiz pisemnou pracovni smlouvou zakladajici

pracovni pomér, ale pouze pisemnym potvrzenim o obsahu pracovni smlouvy jinak

sjednané (ustné, popiipad¢ konkludentnim jednanim).

Pro piipad nedodrzeni povinnosti pisemné formy pracovni smlouvy zékonik prace nestanovi
sankci jeji neplatnosti, takze platnd je 1 pracovni smlouva uzaviend Ustné, popf.

konkludentnim jednadnim (mlcky).
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Zameéstnavatel vSak nedodrzenim této povinnosti poruSuje pracovnépravni predpis, za coz

muze byt postizen uloZzenim pokuty.

V pracovni smlouvé je zaméstnavatel povinen se zaméstnancem dohodnout:

Druh prace, na ktery je zaméstnanec piijiman (funkce, ¢innost): pfesné vymezeni
druhu prace je dulezité zejména zhlediska plnéni zakladnich povinnosti
vyplyvajicich z pracovniho poméru pro oba ucastniky a v tomto smyslu souvisi
S pfipadnymi zménami sjednanych pracovnich podminek, pokud jde o pfevedeni na

jinou praci. Pracovni smlouva miize obsahovat i vice druht préace.

Misto nebo mista vykonu prace: obec a organizacni jednotka nebo jinak uréené
misto, ve kterych ma byt prace vykonavana, a jehoz vymezeni je dilezité rovnéz
z hlediska ptipadnych zmén sjednanych pracovnich podminek, pokud jde o pteloZeni

zaméstnance nebo jeho vyslani na pracovni cestu.

Den nastupu do prace: nejcastéji je pouzivano oznaceni konkrétnim kalendainim
dnem, muze vSak byt uvedeny i jakymkoliv jinym zplisobem nevzbuzujicim
pochybnost o tom, o ktery den jde. Timto dnem vzniké pracovni pom¢r; jestlize vSak
zaméstnanec ve sjednany den do prace nenastoupi, aniz by mu v tom branila
piekédzka v préci, nebo do tydne neuvédomi zaméstnavatele o této prekazce, miize
zameéstnavatel od pracovni smlouvy odstoupit. Od pracovni smlouvy je mozné

odstoupit, jen dokud zaméstnanec nenastoupil do prace.

Vedle tzv. podstatnych naleZitosti pracovni smlouvy, lze v pracovni smlouvé dohodnout

1 dalsi podminky, na kterych maji uCastnici zajem. Lze sjednat napt. pracovni pomér na

dobu ur¢itou, vysilani na pracovni cesty, kratsi nebo jinak upravenou pracovni dobu,

vykon prace ve sménach apod.

Pii sjedndvani obsahu pracovni smlouvy je vSak tfeba brat v tivahu, ze pokud by pracovni

smlouva obsahovala ujednani, kterd by svym obsahem odporovala pravnim piedpistim, byla

by pracovni smlouva v této ¢asti neplatna.

1.4.3 Pravo zaméstnanci na informace o obsahu pracovniho poméru

V pripadé, Ze pracovni smlouva neobsahuje zikonem stanovené udaje o pravech a

povinnostech vyplyvajicich z pracovniho poméru, je zaméstnavatel povinen

zaméstnance o nich pisemné informovat a to nejpozdéji do jednoho mésice od vzniku



23

pracovniho poméru. Totéz se vztahuje i na zménu téchto daj, tzn. informovat o zménéch

do jednoho mésice po jejich vzniku.
Informace musi obsahovat:

a. jméno popf. jména a piijmeni zaméstnance a nazev a sidlo zaméstnavatele, je-li
pravnickou osobou, nebo jméno popt. jména a pfijmeni a adresu zaméstnavatele, je-

li fyzickou osobou,
b. blizsi oznac¢eni druhu a mista vykonu prace,
C. udaj o délce dovolené, popi. uvedeni zpisobu ur¢ovani dovolené,
d. udaj o vypovédnich dobach,
€. udaj o tydenni pracovni dobé a jejim rozvrzeni,

f. udaj o mzdé€ nebo platu a zptisobu odménovani, splatnosti mzdy nebo platu, terminu
vyplaty mzdy nebo platu (konkrétni termin), mistu a zptisobu vyplaceni mzdy nebo

platu,

g. udaj o kolektivnich smlouvéch, které upravuji pracovni podminky zaméstnance a

oznacCeni smluvnich stran t€chto kolektivnich smluv,
h. v ptipadé¢ vyslani zaméstnance k vykonu prace na tUzemi jiného statu o
predpokladané dob¢ trvani tohoto vyslani a o méné, ve které mu bude vyplacena

mzda nebo plat.

Tuto svoji povinnost zaméstnavatel splni také tim, ze idaje, uvedené pod pism. c), d) e) a
h), mohou byt nahrazeny odkazem na pfislusny pravni piedpis, na kolektivni smlouvu nebo

na vnitini predpis.

Povinnost zaméstnavatele pisemné informovat zaméstnance o zakladnich pravech a

povinnostech vyplyvajicich z pracovniho poméru, se nevztahuje na pracovni pomeéry

sjednané na dobu krats$i nez 1 mésic.

Pokud jsou udaje, o kterych musi byt zaméstnanec informovan, uvadény v pracovni
smlouvé, je tfeba udaje, které nemohou byt predmétem ujednani mezi zaméstnavatelem a
zameéstnancem, odliSit od smluvnich ujedndni v pracovni smlouvé, coz lze ve vymezenych
piipadech uvést i pouhym odkazem na pracovnépravni ptredpis, kolektivni smlouvu, nebo
vnitini predpis zameéstnavatele — napt. tdaj o vypovédnich dobach, naroku na délku

dovolené, o délce a rozvrzeni pracovni doby.
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1.4.4 Konkuren¢ni dolozka

Zaméstnavatel miZe se zaméstnancem uzavrit dohodu, kterou se zaméstnanec zavaze,

Ze se po urcitou dobu po skonceni pracovniho poméru, nejdéle vsak po dobu 1 roku,

zdrzi vykonu vydéleéné Cinnosti, ktera by byla pfedmétem cinnosti zaméstnavatele

O we W

nebo ktera by méla vii¢i nému soutézni povahu.

Zameéstnavatel se v dohodé zavaze, Zze zaméstnanci poskytne pfiméfené penézité vyrovnani,
nejméné ve vysi jedné poloviny primérného meési¢niho vydeélku za kazdy mésic plnéni
zavazku. Penézité vyrovnani je splatné pozadu za mésicni obdobi, pokus se ucastnici

nedohodli na jiné dob¢ splatnosti.

V dohodé¢ miiZze byt sjedndna i smluvni pokuta, kterou je zaméstnanec povinen
zamestnavateli zaplatit, jestlize zavazek porusi. VysSe smluvni pokuty musi byt pfiméfena
povaze a vyznamu informaci, poznatkl a znalosti, které zaméstnanec ziskal v pracovnim

poméru. Zaplacenim smluvni pokuty zavazek zaméstnance zanika.

Dohodu lze uzavtit jen s vymezenym okruhem zaméstnanct, ktefi u zaméstnavatele ziskaji
takové informace, poznatky pracovnich a technologickych postupd, jejichz vyuziti by mohlo

zamestnavateli zdvaznym zplisobem ztiZit jeho ¢innost.
Dohoda musi byt uzaviena pisemné, jinak je neplatna.

Zameéstnavatel mize od dohody odstoupit pouze po dobu trvani pracovniho poméru

zameéstnance.

Zameéstnanec miize dohodu vypovédét, jestlize mu zaméstnavatel nevyplatil penézité
vyrovnani nebo jeho ¢ast do 15 dnii po uplynuti jeho splatnosti. Dohoda zanikd prvnim dnem

kalendainiho mésice nasledujiciho po doruceni vypovédi.

Odstoupeni od dohody a vypovéd dohody musi byt provedeno pisemné, jinak je neplatné.

1.4.5 Uzavreni pracovniho poméru z pohledu mzdové tcetni

V souvislosti se vstupem zaméstnance do zaméstnani vznikd mzdové ucetni fada povinnosti,
kterymi zabezpe¢i splnéni vSech zdkonem danych pozadavki souvisejicich se

zaméstnavanim a personalni agendou.



Mezi tyto povinnosti patri:

- oznameni nastupu zaméstnance do zaméstnani zdravotni pojistovné, u které je
zamestnanec  pojistén  prostiednictvim  formuldfe Hromadné oznameni
zaméstnavatele,

- ptihlagka zamé&stnance do registru pojisténct vedeného u Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni (pfihlaska se zasila piislusné Okresni spravé socialniho zabezpeceni, U
které je zaméstnavatel piihlaSen v registru zaméstnavatel) nebo u Socialnej
poistovni,

- zajisténi pfipadného podpisu Prohlaseni poplatnika dané z piijmii fyzickych osob
ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkii, a to zpravidla do jednoho mésice od
nastupu do zaméstnani,

- zajiSténi sepsani piipadné dohody mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem O
bezhotovostnim pfevodu mzdy na ucet zaméstnance,

- zajiSténi sepsani piipadnych dohod mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem 0
srazkach ze mzdy,

- zavedeni veskerych zjisténych informaci o zaméstnanci potfebnych k vypoétu mzdy

do mzdového systému.

1.4.6 Povinnosti mzdové ucetni v pribéhu trvani pracovniho poméru

Po vzniku pracovniho poméru ma mzdova Géetni velké mnozstvi dal§ich povinnosti, mezi

které patfi:

- veskeré zmény, které nastanou v pribéhu pracovniho poméru zaméstnance provadét
pisemné, a to piedepsanou formou s uvedenim data i¢innosti zmény,

- pfijimat zadosti zaméstnanct o davky nemocenského pojisténi, tyto spolu s dalsimi
doklady potfebnymi pro stanoveni naroku na davky a jejich vyplatu predat ptislusné
okresni spravé socialniho zabezpeceni nebo socilni pojistovné,

- po ukonceni kalendaintho mésice na zdkladé shromazdénych evidenci o0
odpracované dobé vSech zaméstnanci a dalSich podkladi nutnych pro spravny
vypocet mezd (napt. vyplata mimotfadnych odmén, pravidelnych mési¢nich bonust,
vypocet piipadnych ndhrad mezd, vypocet srazek ze mzdy na zékladé vykonu
rozhodnuti, vypocet srazek ze mzdy na =zékladé uzavienych dohod mezi

zaméstnavatelem a zaméstnancem atp.) provést vypocet mezd,
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zajistit provedeni vyplaty mezd zaméstnanciim tak, aby nejpozdéji v den splatnosti
mezd stanoveny u zaméstnavatele obdrzeli mzdu v hotovosti nebo jim byla v tento
den mzda pfipsdna na jejich bankovni tcet,

vydat zaméstnanciim pisemny doklad obsahujici tidaje o jednotlivych slozkach mzdy
a o provedenych srazkach, tzv. vyplatni pasku,

v den vyplaty mezd provést thradu srazek z mezd zaméstnanci na zaklad¢ vykonu
rozhodnuti,

provést vypocet pojistného na socidlni zabezpeceni a pojistného na zdravotni
pojisténi,

nejpozdéji do 20. kalendainiho dne mésice nasledujiciho po mésici, jehoz se vyplata
mezd tyka, provést odvod pojistného na socidlni zabezpeceni ve prospéch uctu
prislusné okresni spravy socidlniho zabezpeceni a zaroven zaslat ptisluSné okresni
sprave socialniho zabezpeceni Piehled o vysi pojistného,

nejpozdéji do 20. kalendainiho dne nasledujiciho mésice provést odvod zdravotniho
pojisténi ve prospéch ucti jednotlivych zdravotnich pojistoven, u kterych jsou
zamestnanci pojiSténi, a soucasné zaslat jednotlivym zdravotnim pojiStovnam
Piehled o platbé pojistného na zdravotni pojisténi zaméstnavatele,

nejpozdéji do 20. kalendainiho dne nésledujiciho mésice provést odvod srazenych
zaloh na dan, a to pfislusnému finan¢nimu utadu,

nejpozdéji do konce mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém byla zaméstnancim
srazena srazkova dan, provést odvod této dané ptislusnému finan¢nimu ufadu,
pravidelné kazdé ¢tvrtleti provadét vypocet a odvod zédkonného pojistného pro ptipad

odpovédnosti za Skodu pii pracovnim razu nebo nemoci z povolani.

Dalsi povinné ikony provadéné po ukonceni vypoctu mezd za kalendaini mésic:

provedeni tzv. mzdové uzavérky pro ucely ucetnictvi a archivace (vytisténi a
zalozeni podkladi, na zéklad¢ kterych byl proveden vypocet odvoda pojistného,
danovych povinnosti zaméstnancu, srazek atd.), vedeni evidenci o pracovnich a
ostatnich urazech, o ¢erpani dovolené, o odpracované dobé, o praci prescas a dalSich

potiebnych evidenci.

Ukony provadéné po ukonceni kalendainiho roku:

zajiSténi podpisti Prohlaseni poplatnikii na nové zdanovaci obdobi,
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- vypracovani vykazu Vyuctovani dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
a funkc¢nich pozitki a dainového zvyhodnéni za rok a jeho predlozeni ptisluSnému
finan¢nimu Uradu,

- vypracovani vykazu Vyuétovani dani z piijma vybiranych srazkou a jeho
predloZeni prisluSnému finanénimu tradu,

- provedeni ro¢niho zuctovani dan¢, a to na zadost zaméstnanci,

- vyhotoveni evidené¢nich listi diichodového pojisténi, jejich piedani pfislusné
spravé socialniho zabezpeceni nebo socidlni pojistovné a soucasné predani jedné
kopie zaméstnanctim,

- vyhotoveni a archivace tzv. mzdovych listi zaméstnancii.

1.4.7 Zména pracovniho poméru

Pracovni pomér, resp. zména obsahu pracovni smlouvy, je mozna jen v takovém piipade, ze
se na takovéto zméné dohodnou oba ucastnici pracovnépravniho vztahu (zamé&stnavatel i
zaméstnanec). Vzhledem k povinnosti mit uzavienou pracovni smlouvu pisemné, smi byt
sjednany obsah pracovni smlouvy ménén také pouze pisemné. Zpravidla byva uzavirdna tzv.
dohoda o zméné pracovni smlouvy nebo dodatek k pracovni smlouvé. Témito
dokumenty se pracovni smlouva bud’ méni, nebo jeji obsah byva doplnén o nové podminky

¢1 ustanoveni.

Mezi nejcastéjs$i zmény obsahu pracovni smlouvy patii zména druhu prace, kterou
zaméstnanec pro zameéstnavatele vykonava. Dale to mize byt zména sjednané délky
pracovniho poméru (zména z pivodné sjednané doby urcité na dalsi dobu ur¢itou nebo na
dobu neurcitou), mista vykonu prace (pfi potiebé¢ zaméstnavatele rozsifit misto vykonu
napf. z jedné obce na cely kraj), zména pravidelného pracovisté pro ucely cestovnich

nahrad.

Existuji vSak zakonem stanové duvody, kdy ma zaméstnavatel moznost nebo pifimo
povinnost zménit obsah pracovni smlouvy, a to jednostranné (zaméstnavatel nemusi se
zaméstnancem uzavirat pisemnou dohodu o zméné pracovni smlouvy nebo dodatek,
nepotfebuje souhlas zaméstnance). Konkrétné se jednd o prevedeni zaméstnance na jinou

praci. Je zde vSak rozdil mezi povinnosti a moznosti pfevedeni.



Povinnost prevedeni zaméstnance na jinou praci zaméstnavateli vznika:

- dlouhodobou ztratou zptisobilosti zaméstnance dale konat dosavadni praci vzhledem
ke svému zdravotnimu stavu (z obecnych pii¢in nebo pro pracovni uraz ¢i nemoc z
povolani),

-z divodu ochrany zdravi téhotné¢ zameéstnankyné, kojici zaméstnankyné nebo
zaméstnankyné - matky ditéte mladSitho 9 mésicli, konaji-li tyto zaméstnankyné
praci, ktera ohrozuje jejich t€hotenstvi nebo matefstvi (tyto zaméstnankyné nesmi
predevsim vykonavat prace pro né fyzicky naro¢né), dale pokud tyto zaméstnankyné,
které zaroven pracuji v noci, pozadaji o pfevedeni na denni praci, je zaméstnavatel
povinen vyhovét,

-z dtvodu ochrany zdravi ostatnich osob pfed pfenosnymi nemocemi,

- podle pravomocného rozhodnuti soudu nebo spravniho tradu,

- je-li zaméstnanec, ktery vykonava prace v noci, nezpusobily k vykonu prace v noci
(nezptisobilost prace v noci musi byt urena lékafskym posudkem vydanym

poskytovatelem pracovné-lékarské péce).
Zaméstnavatel miize prevést zaméstnance na jinou praci (i bez souhlasu zaméstnance):

- dal-li zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd’ pro nespliovani piedpokladii nebo
pozadavkl pro vykon prace nebo vypoveéd pro poruSeni povinnosti vyplyvajici z
pravnich pfedpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané préci, a to do
uplynuti vypoveédni doby,

- je-li proti zaméstnanci zahdjeno trestni fizeni pro podezieni z imyslné trestné
¢innosti, kterou spachal pfi plnéni pracovnich tkolt, a to na dobu, nez je pravomocné
skonc¢eno toto trestni fizeni,

- pozbyl-li do¢asné zaméstnanec predpoklady pro vykon sjednané prace (musi se
jednat o pfedpoklady, které stanovi zvlastni pravni ptedpisy),

- je-li to tfeba k odvraceni mimoiadné udalosti, zivelni udalosti nebo jiné hrozici
nehody ¢i ke zmirnéni jejich nasledkd, v téchto piipadech mlze byt zaméstnanec

pieveden na jinou praci po dobu nezbytné nutnou.

Dale muze zaméstnavatel pfevést zaméstnance na jinou praci, ale jen se souhlasem
zaméstnance, v pfipadé, ze nemize zaméstnanec konat svoji praci pro prostoj nebo pferuseni

prace zpusobené neptiznivymi povétrnostnimi vlivy, a to po dobu nezbytné nutnou.



1.5 Skonéeni pracovniho poméru

Pracovni pomér zaméstnance muze skonlit bud jednostrannym pravnim ukonem
jednoho z ucastniki pracovnépravniho vztahu, nebo pravnim ikonem obou ucastniki,

pripadné na zakladé jinych pravnich skute¢nosti.

Zpisoby skon¢eni (rozvazani) pracovniho poméru jsou vymezeny v zakoniku prace.

Konkrétné to jsou:

- dohoda (uzaviena mezi obéma ucastniky pracovniho poméru),

- vypoved’ (ze strany zaméstnavatele nebo zaméstnance),

- okamzité zruseni (ze strany zaméstnavatele nebo zaméstnance),

- zruSeni ve zkuSebni dobé¢ (k tomuto miiZze opét dojit ze strany zaméstnavatele 1 ze
strany zaméstnance),

- uplynuti sjednané doby urcitg,

- ucizincll zruSeni jejich povoleného pobytu nebo jejich vyhosténi,

- smrt zaméstnance.

V souvislosti se skon¢enim pracovniho poméru zaméstnance vznikd zaméstnavateli fada
povinnosti vii¢i zaméstnanci. VSechny tyto povinnosti jsou mj. stanovené zakonikem préace.

Z hlediska vedeni personalni agendy mezi n¢ patfi:

- vypracovat a vydat pracovni posudek, pokud o to zaméstnanec pozada,

- vydat potvrzeni 0 zaméstnani.
Potvrzeni o zaméstnani musi z hlediska personalni agendy obsahovat:

- 1udaje o druhu zaméstnani (uvedeni, zda se jednalo o pracovni pomér nebo o
dohodu o praci konané mimo pracovni pomér),

- uvedeni doby trvani zaméstnani,

- druh vykonavané prace,

- udaje o dosazené kvalifikaci.

1.5.1 Skonceni pracovniho poméru z pohledu mzdové acetni

Povinnosti mzdové ucetni pii skonceni pracovniho poméru zaméstnance je vydani téchto

dokladu:
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v den, kdy kon¢i pracovni pomér, vyhotovit a vydat zaméstnanci potvrzeni o
zaméstnani (pokud toto potvrzeni zaméstnanec neobdrzel od persondlniho utvaru
zamgstnavatele),

- na zadost zaméstnance vystavit a vydat potvrzeni o vySi Cistého primérného
mési¢niho vydélku,

- na zadost zaméstnance vystavit a vydat potvrzeni zaméstnavatele pro ucely
posouzeni naroku na podporu v nezaméstnanosti,

- provést oznameni o ukonéeni zaméstnani prislusné zdravotni pojistovneé,

- provést odhlasku zaméstnance z registru pojisténcti u ptislusné okresni spravy
socialniho zabezpeceni nebo socialni pojistovny,

- vyplnit a pfedat pfislusné okresni spravné socialniho zabezpeceni nebo socialni
pojistovné evidencni list dichodového pojisténi a soucasn¢ predat jednu kopii
zaméstnanci,

- zaslat pfisluSnému soudu, ktery nafidil vykon rozhodnuti sraZkami ze mzdy,

oznameni o skonceni pracovniho poméru s dotyCnym zaméstnancem,

- vydat zaméstnanci potvrzeni o zdanitelnych prijmech.

1.6 Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér

Podle ptislusného ustanoveni zadkoniku prace mé sice zaméstnavatel prednostné zajist'ovat
plnéni svych ukolll zaméstnanci v pracovnim pomeéru, ale pro zajisténi ¢innosti, které maji
kratkodoby ¢i specificky charakter, mize vyuzit tzv. dohod o pracich konanych mimo

pracovni pomér (dale jen dohody), konkrétné se jedna o:

- dohodu o pracovni ¢innosti,

- dohodu o provedeni prace.

Zaméstnavateli je tento druh pracovnépravniho vztahu nejvice vyuzivan pii potiebé
nepravidelné vypomoci nebo u ¢innosti (praci), které nemuize zabezpecit vlastnimi zdroji

(zaméstnanci) a zaroven se jedna o praci jednorazového charakteru.

Vyskytuji se pripady, kdy je dohoda uzavirina se zaméstnancem, ktery ma u téhoz
zaméstnavatele jiZz wuzavien pracovni pomér. Podminkou existence vice
pracovnépravnich vztahu k jednomu zaméstnavateli je, Ze kazdy z téchto vztahu je

uzavicen na vykon jiné ¢innosti. V opaéném piipadé by se jednalo o zavaZné poruseni

ustanoveni zakoniku prace.
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Dohody musi byt uzavieny, stejné jako pracovni smlouva, pisemné, jinak jsou neplatné.

Zaroven pro né plati, stejn¢ jako pro pracovni pomér, ustanoveni o minimalni mzdé.

Specifikem dohod je vétsi smluvni volnost nez u pracovnich poméru (pracovnich smluv).
Nevztahuji se na né néktera ustanoveni zadkoniku prace platna pro pracovni poméry (napf.
odstupné, dovoleni, doba odpocinku, cestovni nahrady a dalsi). V pfipadé, Ze se
zaméstnavatel dohodne s takovym zaméstnancem na poskytnuti né€kterych plnéni, na které
nema ze zédkona narok, toto si musi pisemné sjednat piimo v dohod¢ o praci konané mimo
pracovni pomer. V praxi se konkrétné nejcastéji jedna napt. o poskytnuti cestovnich nahrad,
poskytnuti pfispévku na stravovani (,,stravenky*), dovolenou. Na rozdil od pracovnich

poméri mohou byt bez omezeni uzavirany opakované na dobu urc€itou.
Dohody musi obsahovat:

- uvedeni smluvnich stran,

- popis ¢innosti (prace), kterou bude zaméstnanec vykonavat,

- Casovy rozsah prace (tento rozsah je doporuceno stanovit jako ,,maximalni, a
to predevsim v pripadé nepravidelnych vypomoci),

- vySi odmény.

Zaméstnavatel zde neni povinen rozvrhovat pracovni dobu. Tuto vSak musi rozvrhnout v

pfipadé onemocnéni takovéhoto zaméstnance.

Zname dva typy dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, a to dohodu o pracovni

¢innosti a dohodu o provedeni prace. Kazda ma své odlisnosti.
Dohoda o pracovni ¢innosti:

- rozsah pracovni doby nesmi piekrocit v priméru polovinu tydenni pracovni doby
stanovené u zaméstnavatele (napf. pokud je stanovena pracovni doba 40 hodin tydné,
zaméstnanec pracujici na dohodu o pracovni ¢innosti nesmi v praméru odpracovat
vice jak 20 hodin tydn¢),

- dohoda muze byt uzaviena jak na omezenou dobu, tak na dobu neurcitou,

- zrudit ji je mozné pisemné, a to bud’ dohodu obou smluvnich stran ke sjednanému
dni, nebo jednostrann¢ s vypoveédni dobou 15 dnii (tato doba za¢ina bézet dnem, kdy

byla druhé strané vypovéd’ dorucena).
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Dohoda o provedeni prace:

- rozsah prace vykonavané na tuto dohodu nesmi piekrocit limit maximaln¢ 300 hodin
za kalendaini rok, pticemz se do tohoto limitu zapocitdva doba odpracovana na jinou
dohodu o provedeni prace, ale pro t¢hoz zaméstnavatele,

- v dohodé€ musi byt uvedena doba, na kterou je uzaviena.

& | Vzor Zadosti o rozvazani pracovniho poméru dohodou

Z.adost o rozvazani pracovniho poméru dohodou

Nazev a adresa zaméstnavatele

Véc: Zadost o rozvazani pracovniho poméru dohodou
Vazeny/apane/i...........ccooevveiiin.n
na zaklad¢ pracovniho poméru ze dne .................. pracuji u Vasi spolecnosti na pozici

................................. . Zadam Vas timto o rozvazani pracovniho poméru dohodou ke
dni ...............

S pozdravem

jméno, prijmeni a podpis zaméstnance
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& | Vzor Zadosti o vydani potvrzeni o zaméstnani

Labe, a.s.,
Kvobliiné 8, 602 00 Brno
IC: 2345678

Karel Mraz
Uvoz 2, 602 00 Brno
r.&. 123456/7890

Véc: Zadost o vydani potvrzeni o zaméstnani
K rozvazani pracovniho poméru dohodou s Vasi spolecnosti jsem piistoupil dne 30.9.2020.
Moji zadosti o vydani potvrzeni o zaméstnani, kterou jsem vznesl pii skonceni pracovniho

poméru, nebylo vyhovéno.

Réd bych firmu upozornil na ustanoveni ZP, dle kterého mate povinnost vystavit potvrzeni
o zaméstnani, kde budou uvedeny vSechny udaje obsaZené v tomto ustanoveni.

Pokud toto potvrzeni neobdrzim do 1. 11. 2020, jsem pfipraven domoci se svého naroku
soudni cestou.

V Brné dne 20. fijna 2020

Karel Mraz
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© | Vzor vypovédi z pracovniho poméru dana zaméstnavatelem

Vypovéd’ z pracovniho poméru dana
zaméstnavatelem

Zaméstnanec: jméno a prijmeni, adresa
Vypovéd’ z pracovniho poméru
Vazeny/a pane/i,

sdélujeme Vam, ze v souladu s ustanovenim v zakoniku prace rozvazujeme Vas pracovni
POMET V oottt eee e , a to formou vypovédi z divodu ....... .

Dvoumésicni vypovédni lhiita a zacne bézet prvni den mésice nasledujiciho po doruceni této
vypovedi.

(V pripade nejcastéjsim — tedy vypovédi z ditvodu nadbytecnosti podle pism. c) zdkoniku
prace, doplnime vétu o naroku na odstupné).

S pozdravem

podpis zaméstnavatele

Vypovéd pievzal: podpis zaméstnance Dne ................
nebo
Zaméstnanec odmitl pievzit vypovéd dne .........cccceeeeeiinn

Podpis svédka odmitnuti ..........cccccevevviieniiennieennnee.
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® | Vzor Zapoctového listu

Potvrzeni o zaméstnani (Zapoctovy list)

I. Potvrzeni o délce zaméstnani a o zapoctu dob zaméstnani pro ucely nemocenského
pojisténi

Zaméstnavatel.............co.ooooiin IC.... i, DIC....cooooeeiiiiieiie
...se sidlem ZaStOUPENY......oevveennrannnns zapsany v
Obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v ..........cccceeeueeneee. , oddil ....... , vlozka ¢.

(déle jen "zaméstnavatel")

potvrzuje, Ze

byl/a v nasi spole¢nosti zaméstnan/a od ................... do o, na pozici (zaméestnan/a
JAKO). e Vv tydennim pracovnim Gvazku ............ hod.
Primérny Cisty mésicni vydélek €inil ...l K¢/més.

Ke dni rozvazani pracovniho poméru, mu (ji) bylo zapocteno jako doba zaméstnani celkem
....... rokil ........dnislovy ..................

Pracovnépravni vztah byl/nebyl zaméstnavatelem skoncen z dtivodu poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci zvIlast
hrubym zptisobem.

I1. Udaje pro zapo&et piredchozich dob pracovnich neschopnosti

Ptehled pracovnich neschopnosti zaméstnance spadajicich do doby jednoho roku pted
skon¢enim pracovniho pomeéru.
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Od.oovoviiiiiii, do.eeiiiiii pocet kalendainich dnt

Od pocatku kalendainiho mésice, v némz skonc¢ilo zaméstnani, zaméstnanec do dne skonceni
zaméstnani neodpracoval:

......... pracovnich dnti (smén) z divodu omluveného pracovniho volna,
......... pracovnich dnil (smén) z divodu neomluvené nepfitomnosti v préci,

......... hodin, jde-li 0 neomluvené zameskané ¢asti pracovni doby kratsi nez cely pracovni
den (sména)

I1. Udaje o dosaZené kvalifikaci a dalSi idaje

Dosazena kvalifikace zamé&stnance

Zaméstnanec md/nemd zméneénou pracovni schopnost.

IV. Srazky ze mzdy
(napr. pujcky, pojistky, sporeni)

Potadi, druh, pohledavky celkem, mési¢né, splaceno ve prospéch (adresa, cislo uctu)

Razitko a podpis zaméstanvatele
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N Vzor potvrzeni zaméstnavatele o prumérné vysi mési¢niho prijmu zaméstnance

POTVRZENI ZAMESTNAVATELE O PRUMERNE VYSI MESICNIHO PRIJMU
ZAMESTNANCE

Potvrzujeme timto, Ze na§ zaméstnanec pan / pani:

Jméno a ptijmeni: Rodné ¢islo:
I /
I
Trvalé bydlisté — ulice: Mgésto: Telefon:
N I
Rodinny stav: Pocet nezaopattenych déti a|Je u nds zaméstnan(a) jako:
vek:
Ma primérny Cisty mésicni pfijem za posledni 3 mésice: | | | | | | K&
Slovy: K¢

Kromé zakonnych srazek jsou z pracovniho prijmu provadény dalsi srazky:

a) na zéklad¢ vykonu rozhodnuti: | | | | | | K&

b) soucet vSech ostatnich srazek ze mzdy (splatky uvért, ptjcek, leasingu, pojisténi atd.)
| K

Potvrzujeme, ze zaméstnanec neni ve zkuSebni dobé¢ a ze s nim neni vedeno jednani o
skonceni pracovniho poméru.

Pracovni pomér je sjednan:
a) nadobu neurcitou: od |||/ ||/ |||

b) na dobu urcitou: od || I/ /) do ||/ |/
I

Vyse uvedeny zaméstnanec (zadatel o tivér) svym podpisem stvrzuje, ze nebude-li splacet
splatky stanovené smlouvou, souhlasi se srazkami ze mzdy ve prospéch spole¢nosti, se
kterou byla smlouva uzaviena, a to u souc¢asného i budoucich zaméstnavatelii, pokud to bude
spolecnost vyzadovat! Déle prohlasuje, Ze vyse uvedené udaje jsou uplné a pravdivé!
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Udaje o zaméstnavateli

Nazev zaméstnavatele:

Sidlo zaméstnavatele:

IC:

Potvrzeni vystavil — jméno: Podpis:

Telefon — pevna linka:

\ dne: Y

Razitko zaméstnavatele (jiz bez podpisu):
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2 Osobni spis zaméstnance

&

Soucasné s prijetim nového zaméstnance do pracovniho poméru je tieba zaloZit
osobni spis zaméstnance (persondlni dokumentaci). O rozsahu a druhu materialit v
personalni evidenci rozhoduje zaméstnavatel podle uvazeni a s ohledem na své
povinnosti. Osobni spis vSak miize obsahovat jen pisemnosti, které jsou nezbytné pro
vykon prdce v pracovnépravnim vztahu. Kapitola specifikuje jednotlivé pisemnosti,

ktere mohou byt soucasti osobniho spisu zaméstnance.

Vedeni osobniho spisu zaméstnance upravuje zakonik prace. V tomto ustanoveni neni

uloZena vyslovnd povinnost vést tento spis, zaméestnavatel mé pouze opravnéni k jeho

vedeni.

V osobnim spise jsou uchovavany veSkeré zaméstnavatelem ziskané udaje o

zaméstnanci a jsou uloZeny na misté k tomu urceném. Zpravidla se jedna o utvar, ktery

je zaméstnavatelem povéten zpracovanim persondlni agendy — nejCastéji personalni Gtvar.

Nahlizet do osobniho spisu smi, krom& zaméstnanci povérenych vedenim personalni

agendy, pouze vedouci zaméstnanci, kteti jsou zamestnanci nadiizeni (zaméstnanci v pfimé

linii fizeni) a dale zdkonem urcené statni organy, které toto pro vykon své ¢innosti potiebuji:

organ inspekce prace,

Utad prace,

Utad pro ochranu osobnich udaji,
Soud,

statni zastupce,

policejni organ,

Nérodni bezpecnostni trad,

zpravodajské sluzby.

Za nahlizeni do osobniho spisu se nepovazuje predlozeni jednotlivé pisemnosti

zaméstnavatelem kontrolnimu organu, ktery si tuto pisemnost vyzadal v souvislosti s

predmétem kontroly.
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Zaméstnanec ma pravo nahlizet do svého osobniho spisu, €init si z ného vypisky a potizovat

si stejnopisy dokladii v ném obsazenych, a to na ndklady zaméstnavatele.

Konkrétni podoba a nalezitosti osobniho spisu nejsou nikde stanoveny, proto je mozné u
jednotlivych zaméstnavatelll pozorovat rozdily. Obecné vSak lze fici, Ze pisemnosti by mély

byt zakladany v ¢asové posloupnosti a 1ze doporucit, opattit je poradovym ¢islem.

Osobni spis je moZno povaZovat za souhrn dokumenti odpovidajici pravnim normam
a zaznamenavajici prubéh a vysledky jednotlivych personalnich ¢innosti, jejichz

rozsah a formu urcuji jednotlivi zaméstnavatelé.

Do osobniho spisu je doporuceno zakladat zejména nize uvedené listiny a tidaje musi byt
pribézné aktualizovany a ovéfovany. Cast evidovanych pisemnosti o zamé&stnanci
zamestnavatel ziskd pfimo od zaméstnance, z¢asti tato evidence obsahuje rtizné doklady od
jinych subjektl, jako napt. od ufadu prace, byvalého zaméstnavatele, soudu apod. a v
neposledni fadé soucasti evidence jsou vlastni pisemnosti zaméstnavatele, jako je napf.

pracovni smlouva, jmenovaci dekret apod.
Osobni spis by mél obsahovat nasledujici materialy v doporucené strukture:

e Osobni udaje: Zaméstnavatel je povinen zjiStovat potfebné osobni udaje o zaméstnanci
zasadné s jeho souhlasem a zajistit ochranu téchto udaji. Neni mozné zakladat kopie
dokladii, které obsahuji i dalsi (pro zaméstnavatele nepotiebné) osobni idaje. Postaci

uvést, kdo, kdy a na zaklad¢ jakych dokladl potfebné udaje ovéril.

 Zadost uchazete o zaméstnani: To, co uvede uchaze¢ o zaméstnani do jim zasilané
zadosti, je véci uchazece, uchaze¢ nemuize byt zadnym zptisobem omezen v tom, co
chce potenciadlnimu zaméstnavateli sdélit. Pritvodni dopis slouZzi dobte k posouzeni
uchazecovo osobnosti a jeho vyjadfovacich schopnosti. Problém muze nastat u
formularovych zadosti, které maji firmy napf. na svych webovych strankach. Musi
byt pozadovany pouze takové informace, které jsou nezbytné pro posouzeni
vhodnosti jednotlivych uchazecl. Nemély by se zde vyskytovat otdzky napt. na
rodinny stav. Problematickym shledavame i uvadéni data narozeni. V ptipadée, ze
zadost méa byt po néjakou dobu evidovana, je nutné, aby obsahovala souhlas s

uchovanim osobnich udaji uchazece.
e Zapoctovy list od predchazejiciho zaméstnavatele: Jako zapoctovy list byva

oznaceno potvrzeni o zaméstnani od byvalého zaméstnavatele, ktery ma povinnost

toto potvrzeni pii skonceni pracovniho poméru nebo dohody o pracovni Cinnosti
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vydat, tj. v den ukonceni pracovnépravniho vztahu. Zapoctovy list nesmi byt vydan
nikomu jinému nez danému zameéstnanci. Doba zaméstnani ani druh prace nejsou

rozhodujici.
V zapoctovém listu musi byt dle zdkoniku prace uvedeny:
- udaje o zamé&stnani,
- zda se jednalo o pracovni pomér nebo dohodu o pracovni ¢innosti,
- doba trvani zaméstnani,
- druh konanych praci,
- dosazena kvalifikace,

- zda byl pracovnépravni vztah ukoncen z divodu poruSeni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich ptedpist zvlast hrubym zplisobem (v ostatnich

pfipadech neni nutné uvadét divod),

- odpracovanou dobu,

- informace o srazkach ze mzdy,

- udaje o zapocitatelné dobé zaméstnani,

-V pfipadé€, Ze s tim zaméstnanec souhlasi, mohou byt uvedeny i1 dalsi
informace.

K zakotveni povinnosti uvadét, zda byl pracovni vztah rozvazan z diivodu poruseni
povinnosti zvlast hrubym zptisobem, doslo v souvislosti se zménou podminek pro

ziskéani podpory v nezaméstnanosti, kdy je témto osobam jeji pobirani znemoznéno.

Uvedeni diivodu ukon¢eni pracovniho poméru ¢i dohody o pracovni ¢innosti

nelze zaménovat s uvedenim formy ukonceni.

V potvrzeni o zaméstnani neméd byt uvedena vySe mzdy ¢i platu. Soucasny
zaméstnavatel nepotiebuje informaci o finanénim ohodnoceni u byvalého
zaméstnavatele. Pokud o to zaméstnanec pozadd, je zaméstnavatel povinen vydat
oddé¢lené potvrzeni o vySi prumérného vydélku a dalSich skute¢nostech

rozhodnych pro posouzeni naroku na podporu v nezaméstnanosti.

Dale je zaméstnavatel povinen na samostatném dokumentu vydat potvrzeni o

skutecnostech rozhodnych pro narok na davky nemocenského pojisténi. Se



42

souhlasem zaméstnance lze postupovat tak, ze tidaje budou uvedeny v jednom
potvrzeni, tedy v zapocCtovém listé. Je vSak do potvrzeni vhodné uvést vétu:
"Zaméstnanec souhlasi s uvedenymi udaji a potvrzuje pievzeti tohoto

dokumentu' a kopii nechat zaméstnanci podepsat.

Vydani potvrzeni o zaméstnani nesmi byt nijak podminéno, napt. odevzdanim véci

¢1 vyrovnanim dluhu.

V piipadé, Zze zaméstnavatel odmitne vydat potvrzeni o zaméstnani, muiize
zameéstnanci vzniknout Skoda, za kterou bude byvaly zaméstnavatel odpoveédny.
Mozné skoda spociva v uslém vydélku, kterého jedinec nedosahne, protoze novy
zamgstnavatel s nim kvili chybéjicimu zapoctovému listu neuzaviel pracovnépravni
vztah. Judikatura uvadi, Ze je nutné dokéazat, ze uzavieni pracovniho poméru bylo
odmitnuto v souvislosti s nepfedlozenim potvrzeni o zaméstnani. Nikde totiZ neni
stanovena povinnost zapoctovy list po novém zameéstnanci vyzadovat a udaje v ném
obsazené je mozné zjistit i z jinych dokumentu.

Pokud zaméstnanec s obsahem zapoctového listu nesouhlasi, mize se do 3 mésict
od seznameni s jeho obsahem doméhat u soudu jeho upravy. Stejné tak, pokud neni

zapoctovy list vydan viibec, je mozné se jeho vydani doméhat soudni cestou.

V piipadé€ ukonceni zaméstnani je zapoctovy list od byvalého zaméstnavatele vracen

zameéstnanci.

Pokud zaméstnanec nebyl pied souc¢asnym zaméstnanim zameéstnan, miize se misto
potvrzeni o zaméstnani od byvalého zaméstnavatele pozadovat potvrzeni od uradu
priace nebo potvrzeni okresni spravy socidlniho zabezpeceni, pokud

zaméstnanec vykonaval podnikatelskou ¢innost.

Osobni dotaznik: Ke zjisténi veskerych zakladnich udajt, které zaméstnavatel
potiebuje znat a potiebuje je k plnéni svych povinnosti, slouzi obvykle formulaf
zvany osobni dotaznik. Je nutné rozliSovat mezi dotaznikem pro uchazece o

zaméstnani a dotaznikem pro nového zaméstnance.

Abychom se mohli zabyvat podobou osobniho dotazniku v komplexni podobé,
musime predpokladat, Ze je vyplilovan soucasné¢ se vznikem pracovnépravniho
vztahu nebo po jeho vzniku. Zaméstnavatel jiz ma nékteré udaje, které mu byly
poskytnuty béhem procesu vybéru uchazece, je vSak vhodné evidovat pottebné

informace o zaméstnanci v jednom pfehledném dokumentu.
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Na osobnim dotazniku by mélo byt uvedeno:

- jméno a pfijmeni zaméstnance, u zen i rodné piijment,

- akademicky titul,

- datum a misto narozeni,

- rodné Cislo,

- rodinny stav,

- adresa trvalého bydliste,

- adresa pro doru¢ovani pisemnosti,

- statni pfislusnost,

- jména a data narozeni déti a udaje o tom, zda navstévuji Skolu nebo jsou
vydéle¢né ¢inné,

- udaje o Skolnim vzdélani,

- udaje o ptredchazejicich povoléanich,

- dalsi znalosti,

- zdravotni postiZeni,

- dalsi vydelecna Cinnost,

- nafizené srazky ze mzdy,

- dachod,

- udaj o zdravotni pojistovné.

K osobnimu dotazniku musi byt obvykle vyzaddan také souhlas se zpracovanim

osobnich udajt.

Vzhledem k tomu, Ze podoba osobniho dotazniku neni nikde stanovena, mohou
jednotlivi zaméstnavatelé volit riznou formu a odlisnou §ifi zjist ovanych udajt, vzdy
ale musi dbat ochrany osobnich idaja a nezjiSt'ovat §irSi okruh informaci, nez

je dovoleno.

Znalost zékladnich identifika¢nich tdaji je nutné nejen pro piehled zaméstnavatele

a k identifikaci zaméstnance, ale i pro komunikaci s vnéj$imi organy.
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Nepostaci zjistovat pouze datum narozeni, ale je nutné pracovat i s rodnym cislem.
Rodné ¢islo slouzi jako zakladni identifika¢ni udaj a jeho znalost je nutna napt. pro

ucely diichodové evidence.

Znalost bydlisté je potfebnd pro posuzovani cestovnich nahrad, pro posuzovani
ptekazek v praci a pro doruCovani pisemnosti. V piipadé, Ze se zaméstnanec
nezdrzuje na misté trvalého bydlisté, méla by mu byt dana moznost uvést odlisnou
adresu pro dorucovani. Zameéstnavatel piedejde zbytecnym komplikacim v piipadé,

kdy bude potiebné zaméstnanci dorucit napt. vypoveéd'.
Znalost statniho obCanstvi ptedepisuje zakon o zaméstnanosti.

Rodinny stav je idajem nezbytnym pro spravné posouzeni prekazek v praci a je s
nim pracovano i pii vypoctu srazek ze mzdy, také v piipad¢€ Zadosti o vdovsky
dichod je znalost rodinného stavu potfebna. Pouze tehdy, kdyz ma zaméstnavatel
spravné udaje o détech zaméstnance, mize spravné posoudit prekazky v praci,
vysilani na pracovni cesty, danové naroky ¢i srdZky ze mzdy. Pro stanoveni data

odchodu do dichodu je znalost poc¢tu déti také nezbytna.

Ptehled o Skolnim vzdélani musi zameéstnavatel ziskat jest¢ ptred uzavienim
pracovnépravniho vztahu, aby mohl spravné posoudit kvalifika¢ni ptedpoklady
uchazec€e a nasledné ho zatadit do spravného platového tarifu. Stejné tak piehled o
ptedchozi odborné praxi a dalSich znalostech uchazece slouzi k posouzeni

kvalifika¢nich pfedpokladi.

Osobam se zménénou pracovni schopnosti je vénovana zvysena ochrana, proto je pro

zaméstnavatele dulezité tento fakt znat.

Védét, u jaké zdravotni pojistovny je zaméstnanec pojistén, je nutné pro komunikaci

se zdravotni pojisStovnou.

Zamgéstnavatel musi byt taktéz informovan o tom, zda a v jaké vysi ma provadét

srazky ze mzdy.

V mnoha piipadech je vyzadovan i souhlas s poskytnutim fotografie, ktera bude
pouzita napt. na ptistupovou kartu nebo pritkaz slouzici k identifikaci pracovnika.
Tento souhlas musi byt poskytnut zvlast, nebot’ fotografie je citlivym osobnim

udajem.



45

U vSech udaji, které osobni dotaznik obsahuje a zaméstnavatel je tudiZ po
zaméstnanci poZaduje, musi zaméstnavatel védét, na zakladé ¢eho a k jakému

ucelu tento udaj poti‘ebuje, a na pozadani zaméstnanci tuto skute¢nost sdélit.

Pokud zaméstnavatel zalozi osobni spis zaméstnance jeSté pred uzavienim
pracovnépravniho vztahu, smi do osobniho dotazniku uvést pouze udaje, které
potfebuje pro posouzeni vhodnosti uchazee o zaméstnani, coz budou zakladni
identifika¢ni udaje a kontakt na uchazece, udaje o jeho vzdé¢lani a kvalifikaci a
dalsich znalostech, dalsi potfebné tidaje (rodné ¢islo, udaje o détech, udaje o srazkach

ze mzdy,...) smi vyzadovat az po uzavieni pracovnépravniho vztahu.

V ptipadé, Ze zaméstnanec neposkytne pravdivé udaje o rodinném stavu nebo poctu
déti, nehrozi mu za to zadny postih a zaméstnavatel s nim bude zachazet podle
poskytnutych informaci. V praxi se tim zaméstnanec pouze piipravi o Cerpani

nekterych vyhod. Jedna se o situaci, kdy zaméstnanec zapte manzela ¢i dité.

V ptipadé, kdy by chtél uvést napi. studujici dit€¢ navic, mél by problém prokazat
zaméstnavateli, ze toto dit€ ma a toto dité studuje. Pfi skonceni pracovniho poméru
musi byt osobni dotaznik vracen zaméstnanci. Nékteré tidaje jsou vSak preneseny do
dalsich dokumentti, u kterych zakon vyzaduje mnoholetou archivaci ¢i do

elektronickych databazi.

Zivotopis: Obsah i formu Zivotopisu si voli sam uchaze¢, zamé&stnavatel viak maze
stanovit ur¢ité body, které by mély byt dodrzeny, aby mohli byt 1épe porovnani
jednotlivi uchazeci. Jedna se ptfedevsim o informace tykajici se vzdélani, schopnosti
a dovednosti a predchozich zaméstnani. Zivotopis byva prvotnim kritériem pro

rozhodnuti, zda uchazece odmitnout.

V soucasné dobé¢ je ¢asto pozadovano prilozeni fotografie k zivotopisu. Domnivame
se, ze fotografie by méla byt poskytovana pouze v izkém okruhu ptipadi, kdy vzhled
je rozhodujici pro vykon povolani, aby nedochédzelo k ptipadiim diskriminace na
zaklad¢ rasy ¢i veku. Zédkon o zaméstnanosti ptimo zakazuje zjiStovani informaci
tykajicich se narodnosti, rasy nebo etnického ptivodu pti vybéru zaméstnanci, neni

— 11 jich potteba coby podstatného a rozhodujiciho pozadavku pro vybér.

Je tfeba predchézet situacim, kdy uchaze¢ nebude pozvan k osobnimu pohovoru,

protoze pfilozil fotografii, kde je poznat napt. barva pleti.
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Vzor Zivotopisu

X
europass
Europass - zivotopis

Osobni udaje
Pfijmeni, Jméno
Adresa

Mobilni telefon
E-mail

Datum a misto narozeni
Pozadované zaméstnani

Pracovni zkuSenosti
Délka praxe

Hlavni pracovni naplf a oblasti
odpovédnosti

Posledni zaméstnavatel

Vzdélani, odborna pfiprava
Obdobi

Nazev Skoly

Dosazena kvalifikace
Hlavni pfedméty

Urovei vzdélani v narodni nebo
mezinarodni klasifikaci

DalSi vzdélavani

Cizi jazyk

Schopnosti, znalosti a
dovednosti

Zajmy

7?
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Fotokopie dokladu o dosazeném vzdélani: Jak jiz bylo uvedeno vyse, pichled o
Skolnim vzdélani slouzi k posouzeni kvalifikacnich ptfedpokladi zaméstnance, proto
je nutné, aby veskeré udaje vzdélani se tykajici byly porovnany s originaly nebo

ovefenymi kopiemi dokladl o dosazeném vzdélani.

V ptipadé, Zze se zaméstnavatel rozhodne ulozit do personalniho spisu fotokopie
vysvédceni, musi byt odstranéna informace o jednotlivych znamkach a dalsi tdaje o
prospéchu. V praxi proto personalni oddéleni Casto upousti od evidovani téchto
dokumenttl, pouze zalozi do osobni slozky zaméstnance potvrzeni, Ze idaj o vzdélani

byl ovéfen, kym a kdy.
Udaje o dal$im profesnim vzdélavani prokazuji celoZivotni vzdélavani zaméstnance.
Miize byt ovéfovano:

- absolvovani Skoleni, vCetné jeho povinného opakovani a prezkouSeni pro

n¢které profese,
- absolvovani studia pfi zaméstnani,
- absolvovani rekvalifikacnich kurzt,
- absolvovani specialnich skoleni,
- uroven jazykovych schopnosti.

Obvykle se pozaduje predlozeni veskerych moznych dokladii, aby mohla byt
posouzena maximalni vyuzitelnost pracovnika, veSkeré jeho znalosti a zkuSenosti.
Do osobni slozky zaméstnance jsou zpravidla zakladany pouze dokumenty tykajici
se vzdélavani hrazené¢ho souCasnym zameéstnavatelem, u ostatnich dokumentl se

obvykle pouze zaeviduje, Ze byly ovéteny.

Vyjadreni lékare ke zdravotni zpusobilosti zaméstnance: Zaméstnanec nesmi
vykonavat prace, jejichz vykon by neodpovidal jeho zdravotni zpusobilosti.
Zamgéstnavatel musi tedy smluvné zabezpecit provadéni nejen vstupnich, ale i
kontrolnich preventivnich 1ékatskych prohlidek a 1¢kaiskych vySetteni pti prevadéni
na jinou praci.

Lékat musi byt sezndmen s konkrétnimi podminkami prace, aby mohl posoudit
zdravotni zpusobilost budouciho zaméstnance, z tohoto divodu neni mozné
podstoupit prohlidku u jakéhokoliv 1ékafe, ale je nutné se dostavit k Iékati

zaméstnavatelem uréenému. Lékarsky posudek uvadi pouze to, zda osoba muze ¢i
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nemuze vykondvat ur¢ité zaméstnani, nesmi se zde objevit konkrétni informace o
zdravotnim stavu. K posouzeni zdravotni zpusobilosti ma obvykle zaméstnavatel
vlastni formulét, aby byla zachovana jednota dokumentti. Vyjadifeni Iékate musi mit

zaméstnavatel k dispozici jesté pred uzavienim pracovnépravniho vztahu.

Zmény v osobnich udajich: Zaméstnanec je povinen hlasit veskeré zmény v
osobnich udajich, které jsou u zaméstnavatele evidovany, aby zaméstnavatel mohl
radné plnit své povinnosti. V ptipad¢, ze tak zaméstnanec neucini a zaméstnavateli
vznikne Skoda v dusledku nesplnéni povinnosti zaméstnance, mize byt ndhrada po
zaméstnanci vymahdna. Povinnost hldsit zmény osobnich udaji byva obvykle

zakotvena v pracovnim fadu nebo v pracovni smlouvé.

e Smlouvy:

Pracovni smlouva a jeji dodatky, zmény: Pracovni smlouva je nejCastéjSi a
nejobvyklejsi zplisob vzniku pracovniho poméru. V zakoniku prace se uvadi, ze
pracovni smlouva musi obsahovat druh préace, na ktery je pracovnik pfijiman, misto
vykonu prace a den nastupu do prace. Sjednany druh prace by mél struéné vyjadrovat,

které prace budou na zaméstnanci vyzadovany.

Druh prace je diilezity pro ur€ovani pracovnich ukoli. V ptipadé, Ze bude sjednan
prilis Siroce, mize to vést ke zneuzivani dispozice zaméstnavatele pii pridélovani
konkrétni prace.

Jako misto vykonu prace by meéla byt uvedena obec, aby bylo mozné pouzit

ustanoveni o pracovni cesté Ci pieloZzeni do jiného mista vykonu préce.

Den néstupu do prace je zasadni informaci, nebot’ timto dnem vznikd pracovni

pomgr.
Pracovni smlouva musi byt podepsana nejpozd¢€ji v den nastupu do prace.

Kromé toho lze v pracovni smlouvé dohodnout dal§i podminky, na kterych maji
strany z&jem a které nejsou v rozporu s pravnimi predpisy. Obvykle byva v pracovni
smlouvé uvedeno, zda je uzavirana na dobu urcitou nebo neurcitou. Pokud to

nebude vyslovné stanoveno, jedna se o pracovni pomér na dobu neurcitou.

Dal8imi moznymi informacemi je napi. zkuSebni doba, vySe mzdy, pracovni doba.
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© | Vzor Osobniho dotazniku zamé&stnance

Osobni dotaznik

(pri prijeti zaméstnance do pracovniho poméru)

Zameéstnavatel se zavazuje, Ze vsechny uvedené udaje budou slouzit vyhradne
zaméstnavateli

pro ucely vedeni personalni evidence. Jiné pravnické nebo fyzické osobé mohou byt
poskytnuty pouze s vyslovnym souhlasem zaméstnance, kromé vyjimek stanovenych
V pravnich predpisech.

Pfijmeni, jméno,titul

Rodné jméno

Den, mésic, rok narozeni

Misto, okres (stat)

Rodné ¢islo

Trvalé bydlists-PSC Cislo domu Cislo ob&anského Statni obCanstvi | Rodinny stav
prukazu
Ulice
Telefon
RODINNI PRISLUSNICI
Jméno, pfijmeni Datum ivix Zaméstnan(a)
(i rodné) naroz. Inval. Bydliste studuje

Manzel(ka), druh, druzka

Ostatni vyzivované osoby

Vzdélani”) Druh $koly, obor

Aprobace | Pocet
tiid

Rok ukonc¢eni

Druh zkousky

zékladni

stfedni odborné

uplné stfedni
(uc. obor
s mat)

vy$si odborné

vysokoskolské

postgrad.
studium

nahrazujici
piedepsané
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*) uvadst pouze nejvyssi dosazené vzdelani

Prubéh predchozich zaméstnani

(uvedte v§echna zaméstnani véetné studia, MD, vojenské sluzby)

Od Do
Organizace, podnik — sidlo Pracovni zafazeni (uvadgjte celé (uvadgjte celé Roki Dni
datum) datum)
Zdravotni pojistovna
Nazev od kdy
Adresai.......ooviiiiiiiii
Mate jeSté jiny pracovni pomér? ANO - NE
Organizace, podnik od kdy druh ¢innosti | ivazek

Pobirate dichod?

Druh dichodu

Cislo rozhodnuti o pfiznani
dichodu

Datum vyméru

Zdravotni postizeni — invalidita

Od Datum vyméru
Dalsi kvalifikace: Mate stanovené srazky ze mzdy exekuci ANO - NE
kym ..o Gl
zedne ...
ACR% % T
Prohlasuji, Ze v§echny idaje odpovidaji skute¢nosti, a zmény okamzZité pisemné nahlasim zaméstnavateli.
Souhlasim se zpracovavanim mnou uvedenych osobnich idaji pro ticely personilni a mzdové prace.
Ve dne ... 200
podpis
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© | Vzor Posudku o zdravotni zpusobilosti k praci

Nazev a adresa zdravotnického zafizeni

Posudek o zdravotni zpusobilosti k praci

ZamMESNAVALEl .
Posuzovana osoba — ptijmeni, jméno a
L L (U

Datum NarozZeni: ......ccceevvvveeiiiiieeeeeeeeeies veeeeeieiens

ROANE CIS10. e

BYAIEEE: oo eeeeeeeseeeeeeeeeeesesseeeseseessseeseeeeeseeeeeeseseeee s+t e e ettt

Nazev vykonadvané prace (druh PraCE):......ccviiiiiiiiiiiiiii it

Druh 1ékaiské prohlidky (nehodici se skrtnéte)

Vstupni Periodicka Vystupni Mimotadna Nésledna

Posuzovana osoba je pro vykon vysSe uvedené prace véetné provadéni s ni souvisejicich
nezbytnych ¢innosti uvedenych v Zadosti (nehodici se Skrtnéte) :
Zdravotn¢ zptsobila

Zdravotné€ nezpisobila

Pouceni: proti tomuto posudku je moznost podat navrh na jeho ptezkouméni do 15 dnti ode
dne jeho prokazatelného obdrzeni (§ 77 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni
pozd¢jsich predpisti) u dotéeného zdravotnického zatizeni, a to prostfednictvim l€kare, ktery
posudek vydal.

Podpis a razitko 1€kate: ...........cooiiiiiiiiii
Posuzovand osoba se seznamila s posudkem a zada (nezada) predani pisemného vyhotoveni.

Dne:....ooooeeviinnnnn Podpis posuzované 0soby: ..........ceiiiiiiiiiiiiii e
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Vetsinu techto udaju lze v pracovni smlouve nahradit odkazem na prislusny
pracovnepravni predpis, nebo na kolektivni smlouvu nebo na vnitini predpis. Pokud
by tyto informativni udaje v pracovni smlouvé uvedeny nebyly, potom je

zameéstnavatel povinen o nich informovat zaméstnance, a to nejpozdeji do 1. mésice

po vzniku pracovniho poméru.

Pokud by chybéla néktera z povinnych nélezitosti pracovni smlouvy, bude pracovni

smlouva neplatna.

Nedodrzeni pisemné formy nezptsobuje neplatnost. Muze vSak byt zplsobena

neplatnost nékterych ujednani jako je napft. sjednani zkusebni doby.

Jakékoliv zména podminek, pfevedeni na jiné pracovni misto, pfevedeni na jiné

pracovisté, musi byt zakotveno alespon v pisemném dodatku k pracovni smlouvé.
V ptipad¢ zmény druhu prace musi byt priloZen i ptislusny Iékatsky posudek.

Pracovni smlouva by neméla byt jednostrannou zalezitosti zaméstnavatele,
budoucimu zaméstnanci by mél byt dan prostor k sezndmeni se s navrhem a k

vyjadfeni se k nému.

Zaméstnavatelim lze doporucit, aby veskeré informace souvisejici s pracovnim
pomérem byly uvedeny v pracovni smlouvé a eliminoval se tim pocet nejriiznéjSich
dalSich dokumentli, které musi byt zaméstnanci ptfedany a u zaméstnavatele

evidovany.

V pripadé jmenovani by mél byt v osobni sloZce zaloZen jmenovaci dekret a

dohoda o pracovnich podminkach.

Dohoda o odpovédnosti k ochrané hodnot svéfenych k vyuétovani: Smyslem
této dohody je ochrana hodnot, za které se povazuji hotovost, ceniny, zbozi, zasoby
materialu nebo jiné hodnoty, které jsou pfedmétem obratu nebo obéhu a s nimiz ma

zameéstnanec moznost osobné disponovat po celou dobu, po kterou mu byly svéteny.
Tuto dohodu nelze uzaviit k ochrané cennosti slouzicich k jinému ucelu.

Tato dohoda musi byt uzaviena pisemné, jinak je neplatna, dale musi byt uzaviena
nejdiive v den 18. narozenin zaméstnance. Bez této dohody nemitize byt nahrada
Skody na hodnotich svéfenych k vyuacétovani uplatnéna. Jedna se o zvySenou

odpovédnost oproti obecné odpovédnosti za Skodu. Predpokladem ucinnosti dohody
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0 hmotné odpovédnosti je existence pracovniho poméru zaméstnance k

zameéstnavateli (na zaklade pracovni smlouvy, volby nebo jmenovani).

Dohoda o odpovédnosti mize byt uzaviena i s obCanem, se kterym byla uzaviena

dohoda o pracich konanych mimo pracovni pomér.
V dohod¢ by mélo byt uvedeno, s jakou funkei je prevzeti odpoveédnosti spojené.

Tato dohoda se obvykle uzavira na zvlastnim formuléfi, kde je uveden druh praci
vykonavanych zaméstnancem, datum piejimajici inventury?, oznaceni hodnot,
vyslovny zavazek zaméstnance prevzit odpovédnost za hodnoty, které mu

zameéstnavatel sveéfi, a které je zaméstnanec povinen vyuctovat.

Zaméstnanec, ktery odpovida za vznikly schodek, je povinen nahradit schodek v plné

vysi, tedy bez jakéhokoliv omezeni.

Dohoda o hmotné odpovédnosti musi byt uzaviena s kazdym odpovédnym
pracovnikem zvlast’, nelze ptipustit uzavieni jedné dohody se vSemi ¢leny hmotné

odpovédného kolektivu.

Dohoda o odpovédnosti za ztratu svéirenych véci: Dohoda o odpovédnosti za
ztratu svétenych predméta se tyka pouze predméti nad ur€itou hodnotu, které ma
zameéstnanec v dispozici, u predméti nizsi hodnoty za jejich ztratu zaméstnanec
odpovida na zdklad¢ potvrzeni o prevzeti predméti, které by mélo byt taktéz
zalozeno v osobnim spise zaméstnance. Jednad se zejména o pracovni nastroje a

ochranné prostiedky.
Dohoda musi byt uzaviena pisemné a nesmi byt uzaviena s obanem mladsim 18 let.
V dohodé¢ je nutna specifikace pfevzatého predmétu.

Dohoda o pracovni ¢innosti a dohoda o provedeni prace: Pokud zaméstnavatel
nemuze zajiStovat plnéni svych kol svymi zaméstnanci v pracovnim poméru,
muze vyjimecné k plnéni svych potieb uzavirat s obCany také dohody o pracich

konanych mimo pracovni pomeér.

Dohoda o provedeni prace mize byt uzaviena i ustné, ale je lepsi evidovat pisemny

zaznam, kde bude uveden pracovni ukol, rozsah praci a sjednana odména.

! Inventurou se rozumi porovnani skute¢ného stavu se stavem Gi¢etnim.
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Dohoda o pracovni ¢innosti musi jiz byt pisemnd, s uvedenim sjednané prace,

rozsahu pracovni doby, doby, na kterou se uzavira a sjednané odmény.

Dohoda o provedeni prace se obvykle uziva k men$im jednorazovym vykonum,
naopak dohoda o pracovni ¢innosti se vyuziva k opakovanym vykoniim mensiho

rozsahu.

Dohoda o pracovni Cinnosti také zaklada ucast na zdravotnim a socialnim

pojisténi, na Slovensku i dohoda o provedeni prace.

Pokud budou splnény zdkonné podminky, doba trvani jednotlivych dohod neni nijak

omezena.
Jednu kopii dohody obdrzi zamé&stnanec, jedna zlistane zaloZena v osobnim spisu.

Nic nebrani tomu, aby byl zaméstnanec zaméstnan u jednoho zaméstnavatele
zaroven v pracovnim poméru a na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni

pomer.

Pro piehled zaméstnavatele je dobré vést evidenci zaméstnancii mimo pracovni

pomér oddélené.

o Dalsi smluvni ujednani: Je-1i zajem na strané zaméstnavatele i zaméstnance, mohou
byt uzavieny i dal$i smluvni ujednani. Pokud neni povinnost uzavtit nize uvedené i
dalsi dohody zakotvena v pracovni smlouvé, nesmi byt zaméstnanec k jejich uzavieni

zadnym zplisobem nucen.

Prace a chovani: Hodnoceni je jednou z klic¢ovych persondlnich ¢innosti v efektivnich
organizacich. Jestlize zaméstnanci maji dobfe pracovat, je nutné, aby dostavali

pravidelnou zpétnou vazbu o své odvedené praci, o tom, jak si vedou.

Hodnoceni by mélo probihat v pravidelnych intervalech. Musi byt stanovena pifesna

kritéria hodnoceni a musi byt vyslovné a pisemné stanovena norma vykonu.
Dokumentace o hodnoceni by méla byt zpracovana jednotnym zptisobem.

Hodnoceni pracovnikii mélo spoc¢ivat zejména v zjiStovani toho, jak pracovnik vykonava
svou praci, jak plni ukoly a pozadavky svého pracovniho mista, jaké je jeho pracovni
chovani a vztahy ke spolupracovnikiim, k zdkaznikiim, k dalSim osobdm, ve sdéleni

zjisténych vysledkl pracovnikovi a hledéani cesty ke zlepsSeni.
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Dokumenty pofizené pifi pravidelném hodnoceni se zatazuji do personalniho spisu
zamestnance, stejn¢ jako mimoiradné hodnoceni spocivajici napt. v zaslani vytykaciho

dopisu, ktery upozoriiuje zaméstnance na nedostatky jeho prace.

Hodnoceni slouzi jako podklad pro dalsi personalni ¢innosti (odménovani, Skoleni,

vyuziti pracovnika), proto by mél byt kladen diraz ptedevsim na spravedInost a presnost.

S pisemnym zdznamem hodnoceni by mél byt pracovnik seznamen a méla by mu byt

dana moznost se k hodnoceni vyjadrit.

Zaméstnanec nesmi byt s nedostatky své prace sezndmen az pii ukoncovani
pracovnépravniho vztahu z diivodu nevyhovéni pozadavkiim zaméstnavatele, musi mit

ptileZitost své chyby napravit.

Informace obsazené v hodnoceni pracovnika je nutné povazovat za duvérné a

zaméstnavatel by mél zabezpecit, aby se s nimi nemohly seznamit dalSi osoby.
Osobni spis zaméstnnce tedy miize obsahovat:

e hodnoceni zaméstnance,

informace o pievedeni a pielozeni,

zménu pracovniho zatazenti,

upozornéni na nedostatky v praci,

stiznosti zamé&stnance a jejich vyfizeni.

Prijmy a pozitky:

e mzdovy nebo platovy vymeér,

e evidence o zdanitelnych piijmech ze zavislé ¢innosti,
e evidence zaloh,

e evidence dani z ptijmil ze zavislé Cinnosti,

o evidence piispévkll na zdravotni a socidlni pojistént,
e cvidence jinych pojisténi,

e evidenc¢ni list pro dichodové zabezpeceni,

e pujcky a vypomoci,

e podnikovy byt.
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e Pracovni doba: Povinnosti kazdého zaméstnavatele a jeho personalisty je stanovit

pracovni dobu, ve které bude zaméstnanec vykondvat praci. Pri urceni této pracovni

doby musi dbat zaméstnavatelské organizace na prislusné zakonné predpisy.

vvvvvv

personalisty, nebot’ slouzi jako podklad k odménovani zaméstnance. Je zaroven
podkladem pro kontrolu dodrzovani ptfisluSnych ustanoveni zdkoniku prace tykajicich se
pracovni doby a doby odpocinku, a to pro kontrolu ze strany zameéstnavatele, vnéjsich

kontrolnich organti, ptipadné samotného zaméstnance.

Zameéstnavatel je povinen u jednotlivych zaméstnancii evidovat:

odpracovanou dobu,

- préaci piescas (event. dalsi dohodnutou praci pfescas ve zdravotnictvi),

- noc¢ni préci,

- dobu odpracovanou bé&hem pracovni pohotovosti a samotnou pracovni
pohotovost, béhem které k vykonu prace nedoslo.

Tyto evidence jsou obvykle vedeny mimo osobni sloZzku zaméstnance, nejcastéji v

elektronické podobé, vyjimkou vSak neni ani listinna evidence.

Je nutno odliSovat evidenci pracovni doby od evidence dochazky. V nékterych
spolecnostech tyto evidence splyvaji, piestoze to, ze je zaméstnanec na pracovisti, jeste

neznamena, 7€ pracuje.

Z evidence pracovni doby by mélo byt mozné vycist, zda byla zaméstnanci poskytnuta
piestavka na jidlo a oddech, ptipadné bezpecnostni piestavka, a zkontrolovat, zda byla
dodrzena doba nepfetrzit¢ého odpoCinku mezi dvéma sménami a odpocinku v tydnu.
Jakakoliv forma evidence by méla byt prehledna a priikazna. Je mozné, aby si evidenci
pracovni doby vedl sim zaméstnanec, pak ovSem musi byt stanovena pravidla a zptisob

kontroly.

Osobni spis zaméstnance tedy miiZe obsahovat:
- evidenci pracovni doby,

- evidenci prace piescas,

- evidenci pracovni pohotovosti,

- evidenci no¢ni prace,
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evidenci nepfitomnosti v praci,
evidenci pracovni neschopnosti,
evidenci o dovolené na zotavenou.

Doklad o splnéni informacni povinnosti zaméstnavatele: piipadé, ze nebudou
vSechny podminky prace uvedeny v pracovni smlouveé, musi byt v osobnim spisu
zaméstnance ulozen doklad, kde potvrzuje, Ze zaméstnavatel splnil svoji informac¢ni
povinnost, tedy Zze pisemné informoval zaméstnance o pravech a povinnostech

vyplyvajicich z pracovniho poméru.
Cast¢jsi praxi je, ze tyto udaje jsou uvedeny v pracovni smlouve.
Zaméstnanec musi byt také sezndmen s kolektivni smlouvou a vnitinimi ptedpisy.

Doklad o absolvovani vstupniho §koleni BOZP: Béhem prvniho dne zaméstnani by
mél byt novy pracovnik sezndmen s vSeobecnymi i1 podnikovymi ptedpisy, tykajicimi
se bezpecnosti prace a ochrany zdravi pii praci. Timto je nutné rozumét, ze zaméstnanec
bude seznamen s predpisy o bezpe€nosti prace pied tim, nez praci zacne vykonavat,

nikoliv napft. na konci prvniho dne zaméstnani, kdy cely den fakticky pracoval.

Doklad o absolvovani vstupniho Skoleni z bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci by mél
byt zaloZen v osobni sloZce zaméstnance, stejné jako doklady o dalsich Skolenich, které
zamé&stnanec absolvoval. Otazkou vSak zlstava, zda doklad v podobé prohlaseni, ze
Skoleni BOZP bylo absolvovéano, prokazuje skutecné sezndmeni se zaméstnance s
prislusnymi ptedpisy.

Dalsi informace: Dalsimi dokumenty, které je mozné zarazovat do osobniho spisu,

jsou:

- doklady o vypofddani vzijemnych pohleddvek mezi zaméstnancem a

zameéstnavatelem,

- souhlas zaméstnavatele s vedlejsi pracovni ¢innosti zaméestnance,

- Cislo bankovniho G¢tu zaméstnance, pokud maji byt plat nebo mzda zasilany tam,

- doklad, na jehoz zakladé je ukoncen pracovni pomér,

- potvrzeni o pievzeti listin obsahujicich osobni udaje po skonceni pracovniho

pom¢éru,

- adalsi.
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Materidly vedené v osobnim spisu zameéstnance slouzi vyhradné pro interni potiebu
zamestnavatele. Zaméstnavatel je povinen zajistit ochranu osobnich udaji zaméstnance pred

neopravnénym piistupem nepovolanych osob nebo zneuzitim.

Pti zpracovani materiali vedenych v osobnim spisu zaméstnance prostiednictvim vypocetni

techniky je zamé&stnavatel povinen zabezpecit ochranu osobnich tdaju.

Po skonceni pracovniho poméru zaméstnance nesmi zaméstnavatel ve spise uchovavat
nekteré dokumenty, které v ném mél uloZzené po dobu trvani pracovniho poméru. Mezi tyto

doklady patfi:

- kopie dokladu o dosaZeném stupni vzdélani,
- Zivotopis zaméstnance,
- potvrzeni o zaméstnani od predchoziho zaméstnavatele,

- fotografie zaméstnance.

Vsechny vyse uvedené dokumenty musi zaméstnavatel zaméstnanci vydat pii skonceni

pracovniho poméru.
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3 Pracovni posudek

& Kapitola pojednadva o problematice pracovniho posudku, jeho obsahu a prdavech

a povinostech zamestnance a zameéstnavatele v souvislosti S jeho vydanim.

Pracovnim posudkem se rozumi veSkeré pisemnosti, které se tykaji hodnoceni

zaméstnance, jeho schopnosti, kvalifikace a dalsi informace tykajici se vykonu prace.

Obsahem pracovniho posudku nesméji byt skutecnosti, které se tykaji osobniho ¢i rodinného

Zivota zaméstnance.

Hodnoceni zaméstnance se smi objevit pouze v posudku o pracovni ¢innosti, ne napft. v

potvrzeni o zaméstnani nebo jinych dokumentech.

Pokud je pracovni posudek zaloZzen v osobnim spisu zaméstnance, musi byt zaméstnanci pii

skondeni zamé&stnani vracen.

3.1 Vydani pracovniho posudku

Pracovni posudek musi byt vyddn zameéstnanci, nikoliv jiné osob¢, nebo jinému
zaméstnavateli, a to do 15 dnll od Zadosti o jeho vydani. AvSak zaméstnavatel nema
povinnost vydat posudek o pracovni ¢innosti dfive nez dva meésice pred skoncenim
pracovnépravniho vztahu zaméstnance. Dva mésice odpovidaji minimalni délce vypovédni

Thiity.

O vydani pracovniho posudku muze zaméstnanec pozadat 1 po skonceni pracovnépravniho

vztahu, neexistuje zadna lhtta, po které by povinnost zaméstnavatele posudek vydat zanikla.

Neni vylouceno, aby zaméstnavatel podal informace, které mohou byt obsahem pracovniho
posudku, také jinému subjektu na jeho vyzadani, a to 1 bez souhlasu zaméstnance. Rozhodné
by se m¢l ale vyvarovat poskytovani informaci nad tento ramec (viz riznd telefonicka
doptavani se na nejruznéjsi zalezitosti), aniz by k tomu mél souhlas zaméstnance. Tomuto
odpovidd soucasnd zjednodusend praxe, kdy budouci zaméstnanec poskytne kontakt na
byvalého zaméstnavatele pro moznost ziskani referenci o jeho osobé. Byvaly zaméstnavatel

ale nema povinnost pozadované reference poskytnout.
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Prestoze vypovidaci hodnota referenci nemusi byt vysokd, posudky byvaji timto zplisobem

zjistovani informaci o potencidlnim zaméstnanci ¢asto nahrazeny.

3.2 Obsah pracovniho posudku

Pracovni posudek miize obsahovat pouze informace, které souvisi s vykonem prace.
Zakladem tedy budou informace o odbornych i osobnich schopnostech zaméstnance a o

vztahu zaméstnance k vykondvané praci.

Posudek o pracovni ¢innosti neni co do Sife svého obsahu nijak limitovan, je v§ak omezen
na hodnoceni konkrétni pracovni ¢innosti, kterou zaméstnanec vykonaval nebo vykonava.
Nemize vyjadfovat ndzor zaméstnavatele na vhodnost budouciho ptisobeni zaméstnance u

jin¢ho zamé&stnavatele.

DalSimi informacemi, které se mohou v pracovnim posudku objevit, jsou:
- iniciativa pracovnika,
- vztah ke spolupracovnikiim,
- udaje o druhu vykonavané prace,

- jakoz i hodnoceni téch jeho osobnich vlastnosti, které maji bezprostiedni vztah k
vykonu jeho prace, jako je svédomitost, iniciativnost, dodrzovani pracovni kazng,
schopnost k fizeni a organizovani pracovniho procesu, schopnost zapojit se do

tymové prace s ostatnimi zaméstnanci apod.

3.3. Nesouhlas zaméstnance s pracovnim posudkem

V ptipadé, Ze zaméstnanec s obsahem pracovniho posudku nesouhlasi, mize se do 3 mésict
po seznameni s jeho obsahem domadahat u soudu tUpravy. Soud samotny nemiize pracovni

posudek zménit, mize vSak zamé&stnavateli ulozit, aby posudek upravil.

Upravu je nutno provést objektivnimi informacemi a neni mozné do upraveného posudku

zahrnout nové informace.

Hodnotici tidaje v posudku o pracovni ¢innosti maji vyznam zejména pro nového budouciho

zameéstnavatele.
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Nespravny pracovni posudek mlize zaméstnanci zpisobit Skodu v podobé uslého zisku pii

nepfijeti do nasledujiciho zaméstnani z ditvodu neptiznivého pracovniho posudku.

Nepravdivymi informacemi se rozumgéji ty informace, které je zaméstnavatel nucen v
pracovnim posudku zménit nebo Upln¢ vypustit. Zaméstnavatel je povinen prokazat
skuteCnosti, které v posudku uvedl a které tieba jsou - podle ndzoru zaméstnance —

nepravdivé. Uneseni dliikazniho biemene miZe byt v nékterych situacich velmi obtizné.

© | Vzor pracovniho posudku

............................. (uvést jméno a prijmeni zaméstnance) pracoval(a) u/v.............. (uvést
nazev a sidlo zaméstnavatele) v pracovnim poméru od ............. (uvést datum) do ...............
(uvést datum), kdy jeho (jeji) pracovni pomér skon¢il ........... (uvést jakym zptisobem - napf.

dohodou podle § 49 zakoniku prace, vypovédi ze strany zaméstnance podle § 50 odst. 3
zakoniku prace, vypovédi ze strany zaméstnavatele z dlivodu organizacnich zmén podle §
52 pism. c) zdkoniku prace, okamzitym zruSenim pracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele podle § 55 odst. 1 pism. b) zidkoniku prace apod.).

Pan/pani .............. (uvést jméno a piijmeni zaméstnance) vykonaval(a) tyto prace
(funkce)....couveevrreeennnnnns (uvést jaké druhy praci, poptipad¢ jaké funkce zaméstnanec od
vzniku pracovniho poméru do jeho skonceni u zaméstnavatele vykonaval - vycet bude
zaviset na tom, zda zaméstnanec po celou dobu trvani pracovniho poméru vykonaval stale
stejnou praci (jeden druh prace, jednu funkci - napt. sekretafka) nebo zda vysttidal n¢kolik
druhti prace ¢i nékolik funkci - napf. od mistra, pfes vedouciho provozu po naméstka
feditele.

Svou praci vykonaval(a) ........cccceeevrenennne. (uvést hodnoceni - napt. peclivé, svédomite,
ochotng). Kladné¢ byla hodnocena ptredevSsim jeho (jeji) ......ccccc..... (napf. iniciativa,
cilevédomost, schopnost spoluprace, schopnost tymové prace, snaha neustale si prohlubovat
své znalosti - pii zaméstnani absolvoval kursy, Skoleni, vysokou Skolu). Patiil(a) k
........... (napt. nejlepsim, primérnym) zameéstnancim. Nedostatkem byla/bylo/byly
................................... napt. neschopnost plnit zadané tkoly samostatn¢, mald iniciativa,
neustalé odmitdni plnit piikazy nadfizenych zaméstnanct, slovni i fyzické napadani
spoluzaméstnancti a nadfizenych, cCasté pozdni ptichody, neomluvené absence).

Posudek se vydava na zZadost zaméstnance.

razitko zaméstnavatele a podpis

statutarniho orgdnu zamé&stnavatele
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& | Vyplnény vzor pracovniho posudku

Optimit, a. s.
Jiraskova 89
742 35 Odry

Odry, 30. listopadu 2020

Pracovni posudek

Pana Karla Moravka, narozeného dne 18. fijna 1972, bytem v Hradci nad Moravici, Nadrazni
15.

Pan Karel Moravek k ndm nastoupil 1. srpna 1999 po absolvovani Obchodni Akademie v
Ostrave. Pracoval nejdiive jako fakturant po dvou letech piesel do vypocetniho stfediska,
kde pted svym odchodem d¢lal vedouciho a v této funkci se osvédcil.

Byl pracovity, odpovédny a iniciativni, vSechny svéfené ukoly plnil vzdy piesn¢ a bez zavad.

Rozvazuje pracovni pomér dohodou k 30. listopadu 2003, protoZze ma v soucasné dobé velmi
Spatné dopravni spojeni z mista svého bydlist¢ do sidla nasi firmy.

Ing. Jaroslav Kraus

feditel

S pracovnim posudkem souhlasim
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4 Zakladni dokumentace o zaméstnanci vedena

zaméstnavatelem

Kapitola popisuje zdkladni dokumenty, které je zaméstnavatel povinnen a oprdavnén
vést, akteré se doporucuji zaméstnavateli zpracovdavat v ramci existujicich

pracovnepravnich vztahu.

Pii zaméstndvani zaméstnanci V pracovnim poméru si zaméstnavatel zavede evidenci

prijatych, kde eviduje:

poradové Cislo prijeti,

jméno a prijmeni prijimaného zaméstnance,

datum a misto narozeni zaméstnance,

¢islo obéanského priikazu a rodné ¢islo zaméstnance,
bydlisté zaméstnance,

dosazené vzdélani (pred zapsanim zaméstnanec prokiaze predloZenim

vysvédceni prip. jiného dokladu o nejvyssim dosaZeném vzdélani),

datum prijeti do pracovniho poméru.

V evidenci propusténych se zaznamenava:

pofadové ¢islo propusténého zaméstnance,
jméno a piijmeni zaméstnance,

datum skonceni pracovniho poméru,
divod skonceni pracovniho poméru,

pfipadna adresa nového zaméstnavatele.

Pocet zaméstnancii vykazuje zaméstnavatel v tzv. “evidenénim poétu zaméstnanci”.

Statistika vymezuje pojem evidenéni pocet zaméstnanci v metodickych vysvétlivkach

napf. ke svym ctvrtletnim vykaziim. Zde je uvedeno, ze do eviden¢niho poctu zaméstnanct

se zahrnuji stali i docasni zaméstnanci, ktefi jsou v pracovnim, sluzebnim nebo ¢lenském

pomeéru (kde soucasti Clenstvi je 1 pracovni vztah) k zaméstnavateli.
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Proto se napt. do eviden¢niho poctu zaméstnancti nezahrnuji:
e Zeny na matetské dovolené,
e osoby na rodi¢ovské dovolené,
e ucni a studenti na provozni praxi,
e o0soby pracujici podle dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér,
« soudci,
e Clenové zastupitelstev vSech stupiit,
e apod.

Pocet zaméstnancl v pracovnim pomeéru vykazuje zaméstnavatel jednak v primérném
eviden¢nim poétu zaméstnanci, jednak v primérném piepocteném poctu zaméstnanci

v prislusnych ¢asovych intervalech.

Priamérny eviden¢ni pocet zaméstnanci se vypocte: soucet poctu fyzickych osob
V jednotlivych dnech sledovaného obdobi véetné dnti pracovniho klidu a pracovniho volna
se déli plnym poctem kalendainich dnii piislusného obdobi (zpravidla mésice). Za dny

pracovniho klidu se pii vypoctu vezme pocet zaméstnanct z predchazejiciho dne.

Prumérny prepocteny evidenéni pofet zaméstnanci ma zachytit stav, kdy zaméstnavatel
zaméstnava nékteré zaméstnance na nizsi nez stanoveny tydenni pracovni uvazek. V tomto
pfipad€ se pocet zaméstnancli v jednotlivych dnech mésice ve fyzickych osobach
prepocitava na pocet zaméstnancl s plnym pracovnim Uvazkem a takto ziskany soucet se

deli poctem kalendainich dni sledovaného obdobi (mésice).

V obou ptipadech se zaokrouhluje béznou matematickou metodou na cela ¢isla (do 0,50

smérem dolu, nad 0,50 smérem nahoru).
Dokumenty pracovnépravniho charakteru, majici vztah k okoli (bezpodmine¢né nutné):
e pracovni smlouva,
o zména sjednanych pracovnich podminek,
e dohoda o pracovni ¢innosti,
e dohoda o provedeni prace,

e zapoctovy list,
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e potvrzeni o zdanitelnych prijmech ze zavislé ¢innosti,
e vypovéd’ pripadné okamzité skon¢eni pracovniho poméru,
e dohoda o rozvazani pracovniho poméru,

e potvrzeni o vysi mési¢niho vydélku, ¢istého primérného vydélku a pripadné i o

zpusobu ukonceni pracovniho poméru.
Podklady potiebné pro zajisténi persondlnich ¢innosti:
e osobni dotaznik,
e evidence prijatych a propusténych zaméstnanci,
o prehled o stavu a pohybu zaméstnanci,
o evidence pracovni doby.
Doporucené podklady:

o hliSenka zmény osobnich udaji.
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5 Personalni informacni systém

& Kapitola specifikuje persondlni informacni systém.

Kromé¢ osobnich spisti jsou osobni udaje uchovavany také v pocitacovém personalnim
informa¢nim systému zameéstnavatele, ktery je v soucasné dob¢ nezbytnou podminkou pro

uplné a spravné zpracovani personalni evidence o zaméstnancich.

Personalni informacni systém predstavuje usporadany pocitacovy systém

zjistovani, uchovavani, zpracovavani a poskytovani informaci o vSem, co se

tyka personalni prdace v organizaci a co je pro ni potrebné. Jeho nedilnou
soucasti je soubor metod a postupu pouzivanych praci s informacemi, véetné

pravidel tykajicich se pristupuk témto informacim.

Personalni informacni systém tedy kromé evidence a archivace Gdaji o zaméstnanci piinasi

zaméstnancim persondlnich utvart nasledujici vyhody:

- usnadnéni prace,

- sniZuje naklady na personalni praci, konkrétné se jedna o sniZeni
administrativni a ¢asové zatéze,

- usnadnéni aktualizace dat,

- umoZznéni vyuzZivani dat pro analyzy, statistiky, pfehledy o podminkach ve firmé

a planovani.
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6 Ochrana osobnich udajua

& Kapitola specifikuje problematiku ochrany osobnich udajii, definuje osobni udaje,

pojednava o jejich shromazovani jak pred vznikem pracovniho poméru, tak behem

jeho trvani i pri jeho ukonceni. Kapitola blize rozvadi i ochranu informaci.

V ramci pracovnépravnich vztahti dochazi ke zpracovani osobnich udaji v rtznych
podobach. Ochrana osobnich udaji se musi vztahovat na udaje zpracovivané jak
automatizované, tak manualné, podléha ji tedy jak vedeni elektronickych databazi, tak

slozka s papirovymi dokumenty.

Pokud je zpracovavani osobnich udaji definovano jako jakékoliv operace nebo soustava
operaci, které spravce nebo zpracovatel systematicky provadéji s osobnimi tidaji, je ziejmé,
ze shromazd’ovani informaci, které maji byt obsahem osobniho spisu, je ¢innost
Systematickad, kterd dilem vychazi ze zdkonného zmocnéni, dilem z ville zaméstnavatele a je

tteba zkoumat, zda je vedeni spisu v souladu se zdkonem na ochranu osobnich tidaji.

Je nutné mit na paméti, ze zaméstnavatel pracuje se $irsi skalou osobnich udajt, nez které
lze nalézt v osobnim spise zaméstnance a i pro tyto dal$i udaje plati stejné podminky

ochrany.

Zakladni pravni Gipravu ochrany osobnich udaji obsahuje zakon o ochrané osobnich udaju
i Listina zakladnich prav a svobod. K ochrané osobnich udajti jsou ¢lenské staty Evropské
unie povinny i vzhledem k smérnici 95/46/ES o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaji a s volnym pohybem téchto idaji. Tato smérnice stanovuje
Clenskym statiim povinnost zajistit fyzickym osobam ochranu zakladnich svobod a prav,
zejména jejich soukromi, v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii, a zaroven stanovuje,
7e nelze omezit ani zakazat volny pohyb osobnich udaji mezi ¢lenskymi staty z divodu

ochrany podle jejich ustanoveni.

6.1 Osobni udaje

Osobni udaje provazi kazdého ¢loveka od jeho narozeni az po jeho smrt. V zdkoné o ochrané

osobnich udajii 1ze nalézt nasledujici definici:
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Osobnim udajem se rozumi jakdkoliv informace tykajici se urceného nebo

urcitelného subjektu udajii. Subjekt udaju se povazZuje za urceny nebo

urcitelny, jestlize Ize subjekt udajii primo i neprimo identifikovat zejména na
zaklade cisla, kodu nebo jednoho ¢i vice prvki, specifickych pro jeho
Sfyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socidlni

identitu.

Osobnim udajem je tedy jakykoliv idaj nebo kombinace udaji vztahujici se k fyzické
osobé, na zakladé kterych je nebo muZe byt fyzicka osoba identifikovana. Pojem osobni
udaj se nemuze vztahovat k pravnické osobé. Je mylné se domnivat, ze osobnim udajem je

pouze identifika¢ni udaj dolozeny néjakym Ufednim zdznamem nebo dokumentem.
Osobni udaje zaméstnance je mozné rozd¢lit rozdélit do tii skupin:

- Osobni udaje, které zaméstnavatel v kazdém pripadé potiebuje k plnéni svych

zakonnych povinnosti,
- osobni udaje, které jsou potiebné pouze pro urcity ucel, o kterém je potieba
zameéstnance informovat,

- osobni udaje, které zaméstnavatel nutné nepoti‘ebuje a zaleZi na zaméstnanci,

zda mu je poskytne.

Pro prvni dvé skupiny udaji neni zdsadné potieba souhlasu zaméstnance se zpracovanim,
nebot’ se jedna o udaje nezbytné k plnéni pravnich povinnosti zaméestnavatele nebo nezbytné
pro plnéni pracovni smlouvy, ptipadné potfebné k ochrané prav a pravem chranénych zajmut
zaméstnavatele, ale zaméstnanec ma pravo byt informovan, ktery zdkon zpracovani nebo

ucel zpracovani téchto udaju uklada.

Pokud by osobni tdaje mély byt shromazd’ovany za jinym Ucelem, je souhlas zaméstnance

s jejich zpracovanim nezbytny.

Souhrn osobnich udajl, které zaméstnavatel obvykle o svych zaméstnancich zjistuje,

nalezneme v osobnim dotazniku, o némz jiz bylo pojednano v kapitole 1.4.1 a 2.
Zvlastni skupinou osobnich udaji jsou citlivé osobni udaje. Citlivymi osobnimi udaji jsou
udaje vypovidajici o:

- narodnostnim, rasovém nebo etnickém ptivodu,

- politickych postojich,



70

- Clenstvi v odborovych organizacich,
- nabozZenstvi a filozofickém piesvédcenti,
- odsouzeni za trestny Cin,

- zdravotnim stavu a sexualnim zivote,

jakékoliv biometrické nebo genetické udaje.

Pro citlivé osobni adaje plati zvlastni, pFisnéjsi reZim, nebot’ se tykaji osobni integrity
subjektu udaji a mohou byt pouzity k diskriminaci subjektu.

Citlivym osobnim udajem neni posouzeni zdravotni zptsobilosti zaméstnance vykonavat
uréitou praci. Zde je pouze uvedeno, zda smi ¢i nesmi vykondvat danou praci, nikoliv

konkrétni zdravotnické udaje, naopak citlivym osobnim tudajem bude dokumentace

vedena v souvislosti s pracovnim irazem nebo nemoci z povolani.

Ani vypis z rejstiiku trestu, ktery doklada beztrestnost, neni citlivym osobnim udajem,

nebot’ nevypovida nic o konkrétnim odsouzeni za trestny Cin.
Udaj o mzdé &i platu konkrétniho zaméstnance je osobnim tidajem, ale nikoliv citlivym.

Udaj o statni prisluSnosti neni citlivym osobnim idajem o narodnostnim nebo etnickém

puvodu.

Urad pro ochranu osobnich idaju se zabyval otazkou, zda je osobnim idajem e-

mailova adresa.

Ve své odpoveédi dosel k nazoru, ze zalezi na tom, zda je mozné na zakladé tohoto udaje

jednoznacéné identifikovat konkrétni subjekt.

E-mailova adresa ve tvaru jméno-+piijmeni@poskytovatel.cz, kterou si muze zalozit
jakykoliv subjekt, osobnim udajem nebude, ale adresa, kterou ptidéli zamé&stnavatel a bude
ve tvaru jméno+piijmeni@nazevfirmy osobnim udajem jiz bude, nebot’ na zéklad¢ udaja

v adrese uvedenych, 1ze identifikovat konkrétniho zaméstnance konkrétni spolecnosti.

6.2 Shromazd’ovani informaci

Za zpracovani osobnich udajii je mozné povazovat jakoukoliv operaci nebo soustavu operaci

s osobnimi udaji. Zaméstnavatel je bezesporu spravcem udajl, ktery udaje zpracovava
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znalosti potiebnych udaji o svych zaméstnancich, av§ak musi dbat zaméstnancova

prava na ochranu soukromi.

Zameéstnavatel je povinen ziskavat informace osobniho charakteru jen v rozsahu pfiméfeném
ucelu, se souhlasem zaméstnance nebo k realizaci pfislusnych pravnich ptedpisi a
neshromazd’ovat nadbyte¢né tdaje. Dale musi zaméstnavatel ovéfovat, zda ziskané udaje

jsou pfesné a podle potfeby je aktualizovat.

Ucelem zpracovani osobnich udajii zaméstnavatelem je zejména plnéni jeho povinnosti.

Zpracovavani osobnich tidaji miizeme roz¢lenit na:
- zpracovani ve fazi pred vznikem pracovnépravniho vztahu,
- za jeho trvani,
- po jeho skon¢eni.

Kazda etapa ma sva specifika, o kterych se zminime dale v kapitolach 6.2.1, 6.2.2 a 6.2.3.

6.2.1 Pfed vznikem pracovnépravniho vztahu

Pfed vznikem pracovnépravniho vztahu smi zaméstnavatel zjiStovat jen udaje, které
bezprostfedné souvisi s piijetim jedince do zaméstnani. Tim se zamezuje zbyteCnému

shromazd’ovani udajti a jejich moznému zneuziti a ptipadné podprahové diskriminaci.

Zakonem o zaméstnanosti jsou stanoveny udaje, které zaméstnavatel nesmi po potencialnim

zameéstnanci vyzadovat. Jedna se o tdaje tykajici se:

- narodnosti, rasového a etnického piivodu,

- politickych postoji,

- Clenstvi v odborovych organizacich,

- nabozZenstvi,

- filozofického ptesvédcent,

- sexudlni orientace, ledaze je vyZzadovani téchto informaci v souladu se zakonem.
U ostatnich pozadovanych tidaji musi zaméstnavatel prokazat jejich potiebnost.

Rozsah informaci, které zaméstnavatel bude pfed vznikem pracovnépravniho vztahu

vyzadovat, je tedy dosti omezen. Mlze vyzadovat zdkladni identifika¢ni udaje budouciho



zaméstnance, kde by nemélo byt zahrnuto rodné Ccislo, nebot’ tento udaj potiebuje
zaméstnavatel az k plnéni povinnosti po vzniku pracovnépravniho vztahu, informace o

vzdélani a praxi a dalSich schopnostech a zakladni kontaktni udaje.

Poskytovani fotografie by mélo byt vyzadovano pouze v piipadech, kdy to odpovida povaze

prace.

Problémy mohou nastat v ptipadé, kdy zaméstnavatel pozaduje po uchazeci prokazani
trestni beztthonnosti. V nékterych ptipadech (maji-li byt napt. zaméstnanci svéteny velké

majetkové hodnoty) mlize byt tento udaj pro zaméstnavatele opravdu dilezity a v ptipadé,

ze prokaze jeho potiebnost, smi ho vyzadovat, Situace je jednoznac¢néjsi, pokud trestni

bezihonnost zaméstnance vyzaduje zvlastni pravni ptredpis.

Ke zpracovani osobnich tidajti za ucelem vybéru vhodného kandidata a nasledného uzavieni
pracovni smlouvy neni potieba souhlasu uchazece se zpracovanim osobnich tidaji. Jedna se
o vyjimku, kdy pro zpracovani nezbytné pro plnéni smlouvy, jejiZ smluvni stranou je subjekt
udajt, nebo pro jednani o uzavieni nebo zméné smlouvy uskutecnéné na navrh subjektu

udajt, souhlas neni nutny.

AvSak po vybéru vhodného pracovnika musi byt informace o ostatnich uchazecich

zlikvidovany nebo jim vraceny.

V pripadé, Ze by mély byt udaje o uchaze¢i po néjakou dobu vedeny v databazi
zaméstnavatele pro piipad, Ze se uvolni jiné pracovni misto, je jiz souhlas se
zpracovanim potieba, za primérenou dobu uchovani osobnich udaji v databazi

potencialnich zaméstnanci pak Ize odhadnout na cca 6 mésici.

6.2.2 Béhem pracovnépravniho vztahu

Po vzniku pracovnépravniho vztahu smi zaméstnavatel ziskavat o zaméstnanci jen
informace, které souviseji s vykonem prace a pracovnépravnim vztahem. Osobni spis mtize
obsahovat jen pisemnosti, které jsou nezbytné pro vykon prace, jedna se o obdobny limit,
kterym zakon o ochrané osobnich idaji stanovuje spravcim udaju povinnost shromazd’ovat

osobni udaje pouze ke stanovenému ucelu a v rozsahu nezbytném pro naplnéni tohoto ucelu.
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Nemusi se jednat pouze o udaje stanovené zvlastnim pravnim ptedpisem. Je samozi‘ejmé
mozné, aby zaméstnavatel zpracovaval i jiné osobni idaje, pokud je presvédcen, Ze je
k vykonu zameéstnavatelskych funkci potiebuje a tato potieba vychazi napr. ze
zvlastnich socialnich programii, pravidel nadstandartnich pozitki stanovenych
vnitinimi predpisy zaméstnavatele, apod. Takovéto udaje je v§ak moZné zpracovavat

pouze se souhlasem zaméstnance.

Zakaz pozadovat informace o téhotenstvi, rodinnych a majetkovych pomérech a
trestnépravni bezithonnosti neplati, je-li vécny diivod spocivajici v povaze prace, kterd ma
byt vykonavana, a je-li tento pozadavek pfiméteny nebo v ptipadech, kdy to stanovi zakon.
Zakaz pozadovat tyto informace koresponduje s povinnosti zpracovavat citlivé osobni tidaje
pouze pokud je zpracovani nezbytné pro dodrzeni povinnosti a prav spravce odpovédného

za zpracovani v oblasti pracovniho prava a zaméstnanosti stanovené zvlaStnim zakonem.

Do osobniho spisu neni mozné zakladat dokumenty, které obsahuji informace o tfetich
osobach nebo Udaje, které zameéstnavatel neni opravnén vyzadovat. Nelze zakladat napt. kopii

rodného listu, nebot’ zde jsou uvedeny osobni tidaje dalSich osob. Do osobniho spisu postaci

zalozit dokument, na kterém je uvedeno, Ze potiebné udaje byly ovéieny, kdy a kym.

Povinnosti personalisty je osobni spis zaméstnance pribézné aktualizovat a zajiStovat, aby
shromazd’ované udaje byly pfesné a pravdivé. Je mozné, ze se vV osobni slozce dlouhodobych
zaméstnancti najdou dokumenty, které tam v soucasné dob¢, vzhledem k uinné pravni
upravé, byt jiz nemaji. Protoze osobni idaje je moZné uchovavat pouze ke stanovenému
ucelu a po dobu nezbytnou k ucelu jejich zpracovani, musi byt z osobnich spisi

r

zaméstnancu nadbyte¢né udaje, piripadné dokumenty, odstranény.
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Kromé vyzadovani dokladu o trestni beztthonnosti, mize byt za problematickou otazku
povazovano vyzadovani fotografie zaméstnance. Zakonik prace zaméstnavateli povinnost
vyzadovat fotografii neuklada, ale v nekterych zvlastnich zakonech se muzeme setkat s
predpokladem priikazu zaméstnance s jeho fotografii. Pokud se bude jednat o zpracovani
nezbytné pro dodrZzeni pravni povinnosti zaméstnavatele, resp. bude-li naplni prace
zameéstnance ¢innost, kdy na zakladé pravnich predpisi je potfeba sluzebni prikaz, je
zamé&stnanec povinen fotografii poskytnout. V pfipadech, kdy zpracovéani fotografie neni
povinnosti zaméstnavatele, ale chce ji vyuzit napi. na piistupové karty nebo zptistupnit v

informac¢nim systému, je nutny souhlas zaméstnance s takovymto zpracovanim. Domnivame

se, ze by se mélo jednat o vyslovny souhlas, nebot’ fotografii povazujeme za citlivy osobni

udaj, ktery mtize vypovidat o rasovém nebo etnickém ptivodu.

Problematickou se muze jevit otazka, zda je zaméstnavatel povinen plnit oznamovaci
povinnost vii¢i Utadu pro ochranu osobnich udajii. Pokud zaméstnavatel zpracovava pouze
udaje, které mu ukldda zpracovavat zvlastni zdkon nebo které jsou potieba k plnéni
povinnosti a uplatiiovani prav danych mu zvlastnim zakonem, oznamovaci povinnost se na
néj nevztahuje. Pokud by vSak shromazd’'oval i n€které dalsi idaje nebo tidaje zpracovaval
pro jiné ucely, je toto zpracovavani povinen pisemné oznamit Ufadu pro ochranu osobnich

udajti, nasledné bude zapsan do registru spravcti osobnich udajii a mize zpracovani zahajit.

6.2.3 Po skonceni pracovnépravniho vztahu

Zaméstnavatel smi uchovavat osobni udaje zaméstnancii pouze po dobu, kterd je nezbytna k
ucelu jejich zpracovani. Tato doba nekonci se zanikem zaméstnani a domnivame se, Ze
zamestnavatel nikde nenajde odpovéd na otazku, které z dokumentii obsahujicich osobni
udaje byvalych zaméstnancti si ma nebo muze po skonceni pracovniho poméru ponechat,

ptipadné jak dlouho je archivovat.

Problém nebyva u dokumentt, jejichz konkrétni oznaceni a délku uschovani stanovi zakon
(jedna se zejména o dokumenty pro ucely dichodového pojisténi), ani u dokumentt, které
obsahuji zaznamy, které je zaméstnavatel povinen uschovavat pro ucely stanovené zvlastnim
pravnim predpisem (zejména dokumenty pro ucely nemocenského pojisténi). Problém miize
nastat u dokumentl, které maji slouzit k ochrané¢ prav a pravem chranénych z4jmu

zaméstnavatele, tedy dokladu, které mohou slouzit jako dikazni prostiedek v piipadé sporu
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nebo v piipade kontroly. V téchto ptipadech se miize zdat byt dostacujici doba uchovani 3

roky, nebot’ po tfech letech dojde k proml¢eni pracovnépravnich naroka.

Promlceni pracovnépravnich naroku se Fidi obéanskym zakonikem. Jakmile pomine
ucel, pro ktery byly osobni tidaje shroméazdény, je nutné provést likvidaci téchto udaji. V

osobni slozce zaméstnance by po skonceni zaméestnani uréit¢ nemély ziistavat:
- osobni dotaznik,
- zapoctovy list,
- posudek od byvalého zaméstnavatele,
- doklad o bezuhonnosti.
Tyto dokumenty by mély byt vraceny zaméstnanci.

Zaméstnavatel musi uschovavat doklady tykajici se poskytovani a vyplaty davek
nemocenského pojisténi, véetné evidence doby zaméstnani a evidence lhit a podpuircich
dob po dobu 10 kalendainich let po roce, kterého se tykaji, témito doklady se rozumi
doklady o druhu, vzniku a skonceni pracovniho poméru, zdznamy o Grazech a nemocech z
povolani a zdznamy o evidenci pracovni doby, véetné doby pracovniho volna bez ndhrady
piijmu.

Pro ucely diichodového pojisténi musi zaméstnavatel uschovavat mzdové listy nebo ucetni

zaznamy po dobu 30 let nasledujicich po roce, kterého se tykaji.

Stejnopisy eviden¢nich list diichodového pojisténi je zaméstnavatel povinen uschovavat

po dobu 3 let po roce, kterého se tykaji.

6.3 Souhlas zaméstnance se zpracovanim osobnich udaju

Souhlas se zpracovanim osobnich udaji je nepochybné jednim ze zédkladnich instituti
zavedenych zdkonem o ochrané osobnich udaji a je preferovanym pravnim titulem pro

zpracovani osobnich udaji.

Zaméstnavatel jako spravce osobnich udaji muze tedy zpracovavat osobni udaje
zasadné pouze se souhlasem zaméstnance. Vyjimkou jsou situace, kdy je zpracovani
nezbytné pro dodrZeni pravni povinnosti zaméstnavatele, pro plnéni smlouvy, které je

v _ 7

dotéena osoba stranou nebo pro jednani o uzavi‘eni nebo zméné smlouvy uskute¢néné
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na navrh subjektu udaji nebo pro ochranu prav a priavem chranénych zajmi

zaméstnavatele.

Vétsinu udaji, které zaméstnavatel bude potiebovat, je mozno zafadit pod tyto vyjimky,
presto je souhlas ke zpracovani osobnich tdaji obvykle soucésti osobniho dotazniku
spolecné s prohlaSenim, ze zaméstnanec byl informovan o ucelu zpracovéani predanych

osobnich udaj.
Je nutné rozlisit souhlas ddvany uchazeCem o zaméstnani a jiz pfijatym zaméstnancem.

Udaje o uchazedich jsou zpracovavany za ucelem vybéru nejvhodnéjsiho uchazece a
nasledného vzniku pracovnépravniho vztahu, v takovémto pripadé neni nutny souhlas
uchazece se zpracovanim jeho osobnich tdaji, souhlas by byl tieba, pouze pokud by

udaje mély byt po néjakou dobu shromazdény v databazi uchazec.

Po piijeti do zamé&stnani vétSinu tdajti shromazd'uje zaméstnavatel ke splnéni povinnosti
stanovenych zakonem nebo k ochrané svych prav a pravem chranénych zajmu, avsak je
mozné shromazd’ovat tidaje i nad ramec zdkonem stanoveny. Zde je jiz nezbytné mit souhlas
zaméstnance se zpracovanim téchto tidajii. V praxi bude obvyklé, Ze souhlas bude davan

souhrnné ke zpracovani vSech poskytnutych udaji, s vyjimkou udaju citlivych.

Ke zpracovani citlivych udaji je potfeba vyslovného souhlasu zaméstnance, pokud
zpracovani neptedepisuje néktery ze zvlastnich zdkoni. Ani na zakladé souhlasu vSak nelze
zpracovavat osobni tdaje absolutné vynaté z diskrece zaméstnavatele, tedy udaje, resp.
informace o sexualni orientaci, puvodu, ¢lenstvi v odborové organizaci, Clenstvi v
politickych strandch a hnutich a o pfislusnosti k cirkvi nebo nadbozenské spolec¢nosti a to
proto, zZe zaméstnavatel nesmi tyto informace ani vyzadovat, coz prakticky znamena

absolutni zékaz takovymi osobnimu tidaji viibec disponovat.

Paradoxem je, Ze informaci o ¢lenstvi v odborové organizaci zaméstnavatel ziska, ma-

li strhavat ze mzdy ¢lensky prispévek ve prospéch odborové organizace.

Souhlas ke zpracovani citlivych osobnich udajii neni potieba, jde-li o zpracovani nezbytné
pro dodrzeni povinnosti a prav spravce odpovédného za zpracovani v oblasti pracovniho
prava a zaméstnanosti, stanovené zvlastnim zakonem, jde o udaje podle zvlastniho zakona
nezbytné pro provadéni nemocenského a dichodového pojisténi nebo je to nezbytné pro

zajisténi a uplatnéni pravnich narokda.
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Souhlas subjektu udaji musi byt prokazan po celou dobu, kdy ke zpracovani osobnich
udaji dochazi a miize byt kdykoliv odvolan. Jedna se o jednostranny pravni ukon, ktery
musi spliiovat nalezitosti dle obcanského zakoniku, tedy musi byt urcity, védomy a

svobodny.

Pisemna forma souhlasu neni nikde stanovena, avSak v pfipad¢€ sporu a nutnosti prokazat
souhlas subjektu udaji, je ustni forma nedostate¢nd. Musi se jednat o souhlas
informovany, tedy zaméstnanec musi byt informovan o ucelu zpracovani, o rozsahu
zpracovani, kterému spravci je souhlas davan a o tom, kdo bude mit pristup k jeho
osobnim udajim, stejné tak o svém pravu nahliZet do svého osobniho spisu. Nem¢lo by

byt opomenuto ani elektronické zpracovavani osobnich tidajt.

6.4 Ochrana informaci

Pro spravnou praci s osobnimi udaji a splnéni povinnosti k jejich ochrané¢ v
pracovnépravnich vztazich je nutné kombinovat zejména ustanoveni zdkoniku prace, zdkona

0 zaméstnanosti a zakona o ochrané osobnich udaji.

Zameéstnavatel nesmi vyzadovat od zaméstnance informace, které nesouvisi s vykonem
prace a pracovnépravnim vztahem a poskytnuté osobni tidaje zaméstnancli musi zabezpecit
pfed neopravnénym pfistupem jinych osob nebo zneuzitim, aby byl zaméstnanec chranén

pted neopravnénymi zasahy do soukromého a osobniho zivota.

Zaméstnavatel musi zejména piijmout takova opatfeni, aby nedochazelo k neopravnénému
nebo nahodilému pfistupu k osobnim udajim, k jejich zménég, znieni nebo ztrate,
neopravnénym pienosim nebo neopravnénému zpracovani. Zaméstnanci, ktefi
shromaZzd’uji a zpracovavaji osobni udaje, jsou povinni zachovivat mléenlivost o
osobnich udajich a o bezpecnostnich opatienich, jejichZ zverejnéni by ohrozilo jejich

zabezpeceni. Povinnost trva i po skonCeni zaméstnani.

Obvykle je rozsah a zpiisob prace s osobnimi udaji upraven vnitropodnikovou smérnici,
avSak 1 zakonik prace uvadi rozsah osob, které¢ jsou opravnény do osobniho spisu nahlizet.
Jednéd se vSak o taxativni vycet, kde chybi osoby, které maji v pracovni naplni vedeni

osobnich spisti zaméstnancil.

Povazujeme za duleZité zdaraznit, Ze do osobniho spisu zaméstnance smi nahliZzet jemu

nadriizeny vedouci zaméstnanec, nikoliv jakykoliv vedouci zaméstnanec. A¢ to zakon
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neupravuje, je z povahy véci ziejmé, ze do osobnich slozek zaméstnanci musi nahlizet
zaméstnanci personalnich utvart pii plnéni svych konkrétnich pracovnich ukola a také
spravci elektronickych databazi. Mimo ramec spravce maji pravo nahlizet do osobnich
slozek zaméstnanci organti kompetentnich k provadéni kontrolni ¢innosti na tseku
dodrzovani pracovnépravnich piedpisii a predpisti s nimi souvisejicimi a zaméstnanci organt
kompetentnich k provadéni kontrolni ¢innosti na tseku ochrany osobnich udaji, a to na
zakladé pisemného povéreni k provedeni kontroly, organy ¢inné v trestnim fizeni a

soudy, a to v souvislosti s vyfizovanim konkrétni véci.

Mimo putsobnost spravce se dale predavaji urcité osobni udaje pozadované ptislusnym
pravnim piedpisem jako napft. podklady k zadosti o dichod, informace ve véci fizeni nemoci
z povolani, atd. Pisemna zadost o tyto tidaje musi obsahovat rozsah pozadovanych osobnich
udajt, oznaceni ptisluSnych ustanoveni zakona, podle kterého jsou osobni idaje pozadovany

a podpis a razitko zadatele.

Utad pro ochranu osobnich tidajii konstatuje, ze poskytnuti personalné mzdové dokumentace
kontrolnim pracovnikim pii kontrole odménovani zaméstnanci bez souhlasu téchto

zaméstnancll neni v rozporu se zdkonem o ochrané osobnich tdajt.
Vsechny podklady, které¢ budou v rdmci kontroly organem kontroly vyzadovany, v§ak musi
byt pfimétené Gcelu konkrétni kontroly.

Opravnéni nahlizet do osobniho spisu obvykle odpovid4d opravnéni uvedenych organd v
jinych pravnich predpisech. Mimo piisobnost zaméstnavatele 1ze tedy poskytnout osobni

udaje pouze na zaklad¢ zdkonem podlozené¢ho divodu nebo se souhlasem zaméstnance.

V praxi se personalisté setkavaji se situacemi, kdy je telefonicky kontaktuje banka, uvérova

spoleCnost, apod. a zada potvrzeni informace, zda u spolecnosti dany zaméstnavatel

pracuje, ptipadné potvrzeni dalSich tidaji. Mnoho personalisti si nevi rady s tim, jak tuto

situaci feSit. Zaméstnavatel potvrdi pozadované udaje (mimo jiné obvykle vysi mzdy)
zaméstnanci na jeho Zadost na potvrzeni, toto sdéleni osobnich udaji je se souhlasem
zaméstnance, zde problém nevznika, avSak nasledné si instituce poskytnuté udaje Casto
telefonicky ovétuji. Zaméstnavatel by vSak nemél sdélovat ani potvrzovat tdaje o
zaméstnanci na zakladé telefonického dotazu, aniZ by mél souhlas zaméstnance s
poskytovanim osobnich tudaji pro ucely telefonického ovérovani vydaného

dokumentu.
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Zajimavou problematikou souvisejici s ochranou osobnich dajli je zvefejiovani jmen,

piijmeni, funkce a kontaktli jednotlivych zaméstnancti na webovych strankach spolecnosti

nebo v propagacnich materialech. Informace v uvedeném rozsahu mtizeme povazovat za

sd¢leni osobnich udajii a vyvstava otdzka, zda je k takovémuto zvetejnéni potieba souhlasu
subjektu udaji. Na uvedeny ptipad vSak lze aplikovat vyjimku, kdy zpracovani osobnich
udaji je nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajmu spravce a souhlasu neni
potieba. Takovéto zvefejnéni vSak nijak nesmi zasahovat do soukromého zivota

zameéstnance.

K podobné problematice se jiz diive vyjadiil Utad pro ochranu osobnich tdaji.
Zamé&stnavatel méa pro plnéni svych tikolt podle Utadu pravo (pokud jde o sdéleni informaci
podle zvlastniho zdkona) pouZivat a pfipadné i1 jinym osobdm sd€lovat ty osobni Udaje
zaméstnance, které se tykaji vylucné jeho pracovnich aktivit a zjevné nevypovidaji o jeho
soukromém zivoté, za podminky, ze zaméstnavatel dodrzi v§echny povinnosti, ulozené mu
timto zvlastnim zakonem (napt. zakonik prace). Zaméstnavatel také muze, pokud je to
potiebné k plnéni jeho kol a zvlastni zdkon nestanovi jinak, bez souhlasu zaméstnance
sdélit jeho jméno a pfijmeni, akademicky titul, funkéni zatfazeni, kontaktni udaje
zamestnance na jeho pracovisté (Cislo telefonu, faxu, adresu elektronické posty). Je ziejmé,
ze v pripad¢, kdy je naplni prace napt. sjednavani obchodnich zélezitosti, je pro obchodni
partnery nezbytné v&dét, koho a jakym zptisobem mohou kontaktovat a bez uvedeni téchto

udajii o zaméstnancich bude zaméstnavatel jako celek plnit své tkoly jen velmi obtiznég.

Neni mozné opomenout technické zabezpeceni osobnich udajia. Osobni spisy zaméstnancti
neni mozné shromazd’ovat na mistech, kde k nim bude mit pfistup prakticky kdokoliv, mély
by byt na uzamc¢eném mist¢, kde bude ziejmé, ktery z pracovnikli k nim ma pfistup. V
ptipad¢ elektronické databaze je také nutné piistup do systému zabezpecit. U vétSich
spolecnosti, kde miize byt pocet osob opravnénych do osobni slozky zaméstnance nahlizet
pomérné vysoky, by mélo byt evidovano komu, kdy a za jakym tcelem byly osobni tidaje

konkrétniho zaméstnance zptistupnény.

Pokud zaméstnanec zjisti nebo se domnivd, ze zaméstnavatel provadi zpracovani jeho
osobnich udaju, které je v rozporu s ochranou jeho soukromého a osobniho zivota nebo v
rozporu se zakonnymi piedpisy, mize pozadat zaméstnavatele o vysvétleni nebo pozadovat,
aby tento stav byl odstranén. Nevyhovi-li zaméstnavatel zadosti subjektu udajti, ma subjekt

udajii pravo obratit se na Utad pro ochranu osobnich udajt.
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Pii skonceni pracovnépravniho vztahu musi byt zaméstnanci vraceny vSechny
dokumenty s jeho osobnimi udaji, dokumenty, které vznikly vlastni c¢innosti
zaméstnavatele k plnéni zakonem stanovenych povinnosti, zaméstnavatel uchovava po

dobu stanovenou zikonem a nasledné musi byt taktéz zlikvidovany.
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7 Pracovni doba a doba odpocinku

& Kapitola seznamuje s problematikou pracovni doby a doby odpocinku. Specifikuje

delku pracovni doby a jeji rozvrzieni, definuje pojmy jako pruzna pracovni doba
a konto pracovni doby. Jsou zde rozebrany zakladni terminologické pojmy jako prace
prescas, nocni prdce, pracovni pohotovost adny pracovniho klidu. Vse je

specifikovdno v intencich persondlni agendy.

S realizaci vzajemnych prav a povinnosti vyplyvajicich pro zaméstnance a zaméstnavatele

Z pracovniho poméru tizce souvisi institut pracovni doby a doby odpo¢inku.

Stanoveni pracovni doby (pravnim piedpisem nebo na jeho zakladé zaméstnavatelem, popf.
kolektivni smlouvou nebo dohodou se zaméstnancem) a jeji rozvrzeni znamena urceni doby,
kdy je zaméstnanec povinen vykonavat pro zaméstnavatele praci a doba, v niz je
zaméstnanec na pracovisti pfipraven k vykonu prace podle pokynii zaméstnavatele. PFi
stanoveni pracovni doby jsou zaméstnavatelé povinni respektovat Fadu zikonnych

ustanoveni:

zejména o maximalni délce pracovni doby,

- rozvrzeni pracovni doby,

- prestavkach v praci,

- nepretrzitém odpocinku mezi dvéma sménami,
- 0 nepretrzitém odpocinku v tydnu.

Opatieni tykajici se hromadné Gpravy pracovni doby, prace pres¢as, moznost nafizovat praci
ve dnech pracovniho klidu a no¢ni praci se zietelem na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci

je zaméstnavatel povinen piedem projednat s odborovou organizaci.

Pojmy pracovni doby, doby odpocinku a dalsi pojmy, které s nimi Gzce souvisi, vymezuje
zakonik prace tak, ze:
e pracovni dobou je doba, vniz je zaméstnanec povinen vykonavat pro

zamestnavatele praci, a doba, v niz je zaméstnanec na pracovisti piipraven k vykonu

prace podle pokynt zamé&stnavatele,

e dobou odpo¢inku je doba, kterd neni pracovni dobou,
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sménou je Cast stanovené tydenni pracovni doby bez prace ptesCas, kterou je
zamé&stnanec povinen na zakladé pfedem stanoveného rozvrhu pracovnich smén

odpracovat,

dvousménnym pracovnim reZimem je rezim prace, vnémz se zameéstnanci

vzéajemné pravideln¢ stiidaji ve dvou sménach v ramci 24 hodin po sob¢ jdoucich,

tfisménnym pracovnim reZimem je rezim prace, v némz se zaméstnanci vzajemné

pravideln¢ stiidaji ve tfech sménach v ramci 24 hodin po sob¢ jdoucich,

nepietrzitym pracovnim reZimem je rezim prace, v némz se zaméstnanci vzajemn¢
pravidelné stfidaji ve sménach Vv nepfetrzitém provozu zaméstnavatele v ramci 24

hodin po sobé¢ jdoucich,

nepietrzitym provozem je provoz, ktery vyzaduje vykon prace 24 hodin denn¢ po

sedm dnt v tydnu,

praci prescas je prace konand zaméstnancem na ptikaz zaméstnavatele nebo s jeho
souhlasem nad stanovenou tydenni pracovni dobu, vyplyvajici z ptedem stanoveného

rozvrzeni pracovni doby a konana mimo ramec rozvrhu pracovnich smén, s tim, ze

o praci pfescas u zameéstnanct s kratsi nez stanovenou tydenni pracovni dobou
je prace presahujici stanovenou tydenni pracovni dobu (témto zaméstnanciim

nelze praci piescas nafidit),

o praci pres€as neni, napracovava-li zaméstnanec praci konanou nad
stanovenou tydenni pracovni dobu pracovni volno, které¢ mu zameéstnavatel

poskytl na jeho zadost,
no¢ni praci je prace konana v no¢ni dob¢; no¢ni doba je doba mezi 22. a 6. hodinou,

o zaméstnancem pracujicim v Noci je zaméstnanec, ktery béhem no¢ni doby
pravidelné odpracuje nejméné 3 hodiny ze své pracovni doby v ramci 24

hodin po sob¢ jdoucich v priiméru alespon jednou tydné,

pracovni pohotovost je doba, v niZ je zaméstnanec piipraven k ptipadnému vykonu
prace podle pracovni smlouvy, kterd musi byt v ptipadé naléhavé potieby provedena
nad rdmec jeho rozvrhu pracovnich smén. Pracovni pohotovost mize byt jen na

jiném misté dohodnutém se zaméstnancem, odliSném od pracovist zaméstnavatele,



83

o Ppracovni pohotovost je podminéna dohodou zaméstnavatele se

zameéstnancem,

o Za vykon prace v dob¢ pracovni pohotovosti pfislus§i zaméstnanci mzda
nebo plat. Vykon prace v ramci pracovni pohotovosti nad rozsah stanovené

tydenni pracovni doby je praci pfes€as a zahrnuje se do limitl prace piescas,

o Ppracovni pohotovost, pii které k vykonu prace nedojde, se do pracovni doby
nezapocitava,
e rovnomérnym rozvrzenim pracovni doby je takové rozvrzeni, pii kterém

zameéstnavatel rozvrhuje na jednotlivé tydny stanovenou tydenni pracovni dobu,

pfipadné pracovni dobu kratsi,

e nerovnomérnym rozvrZzenim pracovni doby je takové rozvrzeni, pii kterém
zaméstnavatel nerozvrhuje na jednotlivé tydny stanovenou tydenni pracovni dobu,
ptfipadné pracovni dobu kratsi s tim, Ze primérnd pracovni doba nesmi pfesdhnout
stanovenou tydenni pracovni dobu, popiipad¢ krat$i pracovni dobu, za obdobi
nejvyse 26 tydnl po sobé jdoucich. Jen kolektivni smlouva miiZe toto obdobi vymezit

na obdobi nejvyse 52 tydnl po sobé jdoucich.

7.1 Délka pracovni doby

Délka pracovni doby je uréena ¢asovymi jednotkami - hodinami ve vztahu ke kalendainimu
obdobi - tydnu. Pfestavky v praci na jidlo a oddech se do pracovni doby nezapocitavaji, jde

proto o tzv. Cistou pracovni dobu.

Nejvyssi piipustny rozsah tydenni pracovni doby stanovi zakon na 40 hodin. U
zaméstnance mladsiho nez 18 let nesmi délka smény v jednotlivych dnech piekrocit 8 hodin
a ve vice zdkladnich pracovnépravnich vztazich nesmi délka tydenni pracovni doby ve svém

souhrnu piekrocit 40 hodin tydné.

Tato pfimo v zdkoniku prace vymezena maximalni délka pracovni doby, se nazyva

stanovena tydenni pracovni doba.

Vedle takto stanovené tydenni pracovni doby rozliSuje zakonik prace i tzv. kratsi pracovni

v praxi ozna¢ovanou jako "zkraceny pracovni tvazek".
dobu, ko "zkr k"
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Krat§i pracovni doba je zaloZzena na smluvnim zidkladé mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem. V piipadé sjednani (povoleni) kratsi pracovni doby nalezi zaméstnanci mzda

nebo plat, odpovidajici této sjednané (povolené) délce pracovni doby.

7.2 Rozvrzeni pracovni doby

O rozvrzeni tydenni pracovni doby rozhoduje zaméstnavatel, ktery urc¢i zacatek a konec
smén. Pravidlem pro rozvrzeni pracovni doby je jeji rozvrzeni do pétidenniho pracovniho

tydne.

Pti rozvrzeni pracovni doby je zaméstnavatel povinen piihlédnout k tomu, aby rozvrzeni

pracovni doby nebylo v rozporu s hledisky bezpecné a zdravi neohrozujici prace.

Zaméstnavatel je povinen vypracovat pisemny rozvrh tydenni pracovni doby a seznamit s
nim nebo s jeho zménou zaméstnance nejpozdéji 2 tydny a v piipad€ konta pracovni doby 1
tyden pied zacatkem obdobi, na néz je pracovni doba rozvrzena, pokud se nedohodne se

zaméstnancem na jiné dob¢€ sezndmeni. Délka smény nesmi presdhnout 12 hodin.

7.2.1 Pruzna pracovni doba

Pruznou pracovni dobu tvoii kombinace zdkladnich a volitelnych tusekli pracovni doby.
Zamgéstnanec si sam voli zacatek, popiipadé i konec, pracovni doby v jednotlivych dnech v
ramci Casovych usekll stanovenych zaméstnavatelem (tzv. ,,volitelna pracovni doba®).
Mezi dva useky volitelné pracovni doby je vlozen ¢asovy usek, v némz je zaméstnanec

povinen byt na pracovisti (tzv. ,,zakladni pracovni doba®).

Zacatek a konec zakladni pracovni doby ur¢i zaméstnavatel. Volitelnou pracovni dobu urci
zaméstnavatel na zacatek a konec zdkladni pracovni doby tak, Ze celkova délka smény

nepiesdhne 12 hodin.

Pfi pruzném rozvrzeni pracovni doby musi byt primérna tydenni pracovni doba naplnéna ve
vyrovnavacim obdobi uréeném zaméstnavatelem nejdéle vSak v obdobi 26 tydnli po sobé

jdoucich (pouze v kolektivni smlouvé lze sjednat 52 tydnti).

Prace prescas pii uplatnéni pruzného rozvrzeni pracovni doby se zjistuje vzdy jako prace

nad stanovenou tydenni pracovni dobu a nad zékladni pracovni dobu.
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7.2.2 Konto pracovni doby

Konto pracovni doby je zptlsob rozvrZeni pracovni doby, ktery smi zavést jen
kolektivni smlouva nebo vnitini predpis u zaméstnavatele, u kterého nepiisobi

odborova organizace.

Pii uplatnéni konta pracovni doby se predpokladd, ze zaméstnavatel bude zaméstnanci
ptidélovat praci v takovém rozsahu, v jakém to bude odpovidat jeho potiebé a délka pracovni

doby se tak bude v jednotlivych tydnech lisit.

Podminkou aplikace konta pracovni doby je jeho sjednani v kolektivni smlouvé nebo

stanoveni vnitinim pfedpisem zaméstnavatele, u kterého neplisobi odborova organizace.

Zavedeni konta pracovni doby je spojeno s povinnosti zaméstnavatele vést pfesnou evidenci

pracovni doby a mzdy formou uctu pracovni doby a uctu mzdy.
Na uctu pracovni doby se vykazuje:
e stanovena tydenni pracovni doba, popripadé kratsi pracovni doba,
e rozvrh pracovni doby na jednotlivé pracovni dny véetné za¢atku a konce smény,
e odpracovana pracovni doba v jednetlivych pracovnich dnech a za tyden.
Na ucétu mzdy se vykazuje:
o stala mzda zaméstnance,

o dosaZenia mzda zaméstnance za kalendaini mésic, na kterou mu vzniklo pravo

podle sjednanych, stanovenych nebo uréenych podminek.
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Osoby INepmomll

v

ﬁgaw " Sgwbou u Nept.obélia " Sva?ovérim [~ Vporaku [ Uzavi‘em _|J Corvenec 2002 LI
| Stav_| Prijmeni | Jméno | Osobni &.. | Skupina | Varov. | Chyby| Fond|  Saldo| Sakdok. [ 4]
(DA Baitinek  Zdendk 0004 10118 Viroba 1 9 17230  &707 6707 | |
092 Binkal  Zdenék 0013 10112 Udizba 8 0 17230 7.00 7:.00 2
Ov Eiss Miraslav 0062 10112 Udkdba 0 0 17230 N2 NR ﬁ
OA\ Feichtin.. Jan 0043 10021 Ekonomick... 0 9 17230  £309 6309
Ov Geg Pavel 0057 10112 Udriba 0 0 17230 0:00 000 — 7
CJ6® Homoka Dusan 453  Extemi firmy &
Ov Jonas Jaroslay 0101 10111 Technologie 0 172:30 0:00 000 | =—
OA Jusk Pavel 0102 10118 Viroba 3 5 8230 1521 1521 Q
O ks Ji 156  Extemi fimy ol
OA Matyss  Jaromir 0099 10212 PaM 0 9 17230 5700 5700 @ ——
OA\ Miyskova Hana 0186 10212 PaM 3 2 9000 1850 1850 _?_3_
A\ Novskové Libuse 0210 10211 Oddélent IS 0 317230 -]0:34 1034 X ﬁ




& |Evidence pracovni doby

pracovnich dni
Fond pracovni doby: 184,0 ' 8 [165] 8 |05
Pracovni tyden: 40,0 h 14[20][ss5]05
Délka smény: ,0h 8 1(12]1
12 1 185]05
Fond pracovni doby: _177,0h
Pracovni tyden: _ 37,5h D 12
Délka smény: 12,0h N 2
Prevod] Cerp. | po ] ut | st] &t | pa|so|ne|po| ut]| st &t|pa]so|ne|po]ut]st a
PFimeniajmeéne | hodin | fondu [ 1 [ 2 [3 (a5 6 |78 [9 [10][11]12]33(1a 151637 dni_| hod
Vedouci 10,0 +s0lc[cC clclc C €l c X 24|
Zastupce 1 50 =00l c|c clclc (RS clc
Zastupce 2 0,0 +3,0 c[c cle C [rcilEe € X X
sl clc R[C[cC clo Ci €
X +3 clc (3 C [Felre C X X
85[0 ¢ C [EGiiE (<SS cilc X
X -1, Clc clc cfelic C
X w20l clc clclo (REE clc
+3 €[C cle < [FcifEe €
X 485 C | C < iefic ([ clc X
021 TR [EE3 clclc € 16|
Pocet hodin % 8 6 E 6 , 56 56 F E 1963,5 167,0 1963, 0 24 0 16,
Datum
Novy rol L1
Velkonodni pond 4.1
Svatek prace . 1.
Den 7 od fasismu 5.1
Den jch vErozvéstd Cyriaa| _5.7.
[Mistr Jan Hus A
|Den Eeské stétnosti 23.9.
[Den vzniku &ho Ceskoslove 28. 10.
Den boje za svobodu a demokradii [ 17.11.
Stedry den 4,1
1. svatek vanodnt 5.12.
!2, svatek véno&n 6.12.
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E_j Soubor Upravy Zobrazt VioZit Format Nastroje Data Okno Népovéda

NESHERSBRGBRAIVHE s R - BB@®E (9 - 8= -3k ! @dw -0
: Tahoma -8 +|B I U éj%é% 000 35 %8 E-&-Avléb OZabezpeEeﬁ...‘g‘}‘t’M;wl
576 - 5
Dochazkovy list
mésic a rok Pocet pracovnich dni : Vycisténi Dochazkového listu
Jméno prijmeni 3 jmeno. Fond pracovni dob
Oddéleni’ Tydenni pracovni dob:
Prevod preséas. hodi
Datum | Prichod [ L-pfestivka 1 2 prestivia f 54qp09 mb i cesty, divod odchodu z pracovité
o od do
| _po 1 6: 00 10: 00 10: 30 14: 30
at 2 6: 00 10: 00 10: 30 14: 30
st 3 6: 00 10: 00 10: 30 16: 30
&t 4 6: 00 10: 00 10: 30 14: 30
pa 5 6: 00 10: 00 10: 30 12: 30
SO 6
ne 7
po 8 6: 00 10: 00 10: 30 14: 30 8: 00
at o 6: 00 10: 00 10: 30 14: 30 8: 00
st 10 6: 00 10: 00 10: 30 14: 30 8: 00
ct 11 6: 00 10: 00 10: 30 14: 30 8: 00
pa 12 6: 00 10: 00 10: 30 14: 30 8: 00
S0 13
ne 14
po 15 6: 00 10: 00 10: 30 14: 30 8: 00
at 16 6: 00 10: 00 10: 30 14: 30 8: 00
st 17 6: 00 10: 00 10: 30 14: 30 8: 00
¢t 18 6: 00 10: 00 10: 30 14: 30 8: 00
pa 19 6: 00 10: 00 10: 30 14: 30 8: 00
S0 20
ne 21
DO 22 SC Celodenni shebni cesta do frmv ABC s.r0. v Praze
Celkem skuteéné odpracovéno : 142 h 00
3d
1d
od
id
od
Prevod prest: ych hodin do nasledujiciho mésice: 2 h
Svatky a vyjimky Datum
Novy rok 1.1.12
Velikonoéni pondéli 9.4.12
|Svatek prace 1.5.12
Den osvobozeni od fasismu 8.5.12
Den slovanskych vérozvésti Cyrila a Metodéje 5.7.12
Mistr Jan Hus 6.7.12
Den Ceské statnosti 28.9.12
Den vzniku samostatného Ceskoslovenského statu 28.10.12
Den boje za svobodu a demokracii 17.11.12
[Stédry den 24.12.12
1. svétek vanodni 25.12.12
2. svatek vanoéni 26.12.12
W 4 » [\ Dovolerka ) Dochazka OV =11 Niklr=2
NIAASAS SO S

Pripraven
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8 Povinnosti zaméstnavatele ke statnim organim Vv souvislosti

S personalni agendou

I Kapitola seznamuje s problematikou vztahii a povinnosti zaméstnavatele ke statnim

organiim V SOUVIslosti s persondlni agendou, tedy k uradu prdace, socidlni a zdravotni

pojistovné ci soudu.

Mezi jednu z nejcastéj$ich Cinnosti personalisty mizeme zafadit komunikaci s vnéjSimi
organy. Informace s nize uvedenymi institucemi si zaméstnavatel vymeénuje nejen pfi
pfijimani nového pracovnika a pii jeho propousténi z pracovnépravniho vztahu, ale 1 v
prubéhu zaméstnani, pokud nastanou zdkonem piredpoklddané situace nebo dojde ke zméné

poskytovanych udaja.

Komunikace s vn¢jSimi orgdny c¢asto probihd pomoci elektronickych systému, coz
zaméstnavatelim na jedné strané zjednoduSuje praci, avSak na strané¢ druhé mohou nastat
komplikace s aktualizacemi systému a zabezpeCenim ochrany osobnich tdaji (viz kapitola

6).

Nize nejsou uvedeny veskeré instituce, se kterymi zaméestnavatel, resp. jeho personalni utvar,
musi komunikovat. Chybi zde napf. finan¢ni ufad, av§ak komunikaci s timto Gfadem se
V ucebnim textu zabavajicim se primarné personalni agendou dale nezabyvame, danova

problematika je obsahem jiné discipliny vyucované na DTI.

8.1 K uradu prace

Urad prace je spravni organ, jehoZ hlavni ¢innosti je:
- poskytovani informaci tykajicich se pracovniho trhu,
- evidence uchazecu o zameéstnani,

- evidence volnych pracovnich mist (tzn. mist nové vytvofenych nebo mist
uvolnénych, které hodld zaméstnavatel obsadit na zakladé pracovni smlouvy nebo

dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér),

- vyplaceni podpory v nezaméstnanosti.
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Mistni pfislusnost ufadu prace se fidi mistem zamé&stnani.

V ptipadé, Ze se u zaméstnavatele vyskytne volné pracovni misto, ukladd mu zakon o
zaméstnanosti povinnost tuto skutecnost ohlésit pfislusSnému ufadu prace spolecné s
charakteristikou volného mista. Charakteristika volného pracovniho mista by méla

obsahovat nasledujici udaje:

pfesné urceni druhu prace a mista vykonu prace,

- stanoven¢ pfedpoklady a pozadavky na volné pracovni misto,

- zakladni informace o pracovnich a mzdovych podminkach,

- informaci o tom, zda jde o zaméstnani na dobu urcitou nebo neurcitou,

- informaci 0 moznostech ubytovani a dojizdéni,

- oznaceni, zda jde o pracovni misto vhodné pro osobu se zdravotnim postizenim.

Forma oznameni neni nikde stanovena, ale pro prokézani skute¢nosti, Ze oznamovaci
povinnost byla splnéna, lze doporucit formu pisemnou. Oznamovaci povinnost muze

zaméstnavatel splnit také u mistné pfislusného Zivnostenského utadu.

V ptipadé rozvazani pracovniho poméru se zaméstnancem, ktery je osobou se zdravotnim
postizenim, vznika zamé&stnavateli povinnost toto pisemné oznamit piislusnému Gfadu prace.

Pro toto oznadmeni neni stanovena zadna lhuta.

V piipadech hromadného propousténi jsou zaméstnavatelé povinni informovat piislusny
urad prace o diivodech planovanych opatfeni, o celkovém poctu zaméstnanci, o poctu a
struktufe zaméstnanci, o obdobi, kdy dojde k hromadnému propousténi a o zahajeni jednani
s odborovou organizaci nebo s radou zaméstnancti a nasledné¢ dorucit ptisluSnému ufadu
prace pisemnou zpravu o svém rozhodnuti o hromadném propousténi a vysledcich jednéani s

odborovou organizaci nebo s radou zaméstnanci.

Zaméstnavatel mizZe také po dohodé s uradem prace zriidit spoleCensky tucelné
pracovni misto. Toto misto je pak obsazeno uchazeci, kterym nelze zajistit jinym zptisobem

pracovni uplatnéni.

Také miiZze po dohod¢ s Gitadem prace vytvofit nové pracovni prilezitosti ke kratkodobému

pracovnimu umisténi v podob¢ vefejné prospésnych praci.

Ufad prace muze zaméstnavateli pomoci také pfi rekvalifikaci jeho zaméstnancti.
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Povinnosti je také ptislusnému tGfadu prace oznamit, jakym zplisobem plni zaméstnavatel,
ktery zaméstnava vice nez 25 zaméstnanci, svoje povinnosti souvisejici se zamestnavanim

osob se zménénou pracovni schopnosti.

8.2 Ke spravé socialniho zabezpeceni a socialni pojiStovné

Zameéstnavatel nejen potvrzuje nékteré tidaje potfebné pro posouzeni naroku na vyplatu
dichodu, ale je i povinen vést pro kazdého zaméstnance evidenc¢ni list diichodového
pojisténi, ktery jednou rocné zasila spraveé socidlniho zabezpeceni a jeden tiskopis predava

zaméstnanci.
Kazdy nove vznikajici zaméstnavatel je povinen ptihlésit se do registru zaméstnavatelt.

V ptipadé piijeti nového zaméstnance musi jeho nastup, taktéz pomoci piedepsaného

tiskopisu, oznamit. Je mozné vyuzit i elektronické formulare.

Spréave socialniho zabezpeceni nebo socidlni pojistovné musi byt také sdélovany udaje nutné

pro posouzeni naroku a vysi davek nemocenského pojisténi.

Zaméstnavatel Jiz nema povinnost hlasit platci dichodi skutecnost zaméstnani starobnich
dichodcli na dobu neurcitou nebo na dobu del§i neZ 1 rok. OhlaSovaci povinnost
zamé&stnavatele se tyka prakticky vyluéné jeho zaméstnancu, ktefi jsou pozivateli
predCasnych starobnich diichodi a ktefi vykonavaji vydélec¢nou ¢innost zakladajici Gcast na

pojisténi v obdobi do dosazeni diichodového veéku.

Osoby pobirajici invalidni diichod nejsou v moznosti byt zamé&stnani nijak omezeni, proto
jejich zaméstnavani také nemusi byt spraveé socialniho zabezpeceni hlaSeno. Zaméstnavatel
vSak musi splnit svoji povinnost evidence pro ucely dichodového pojisténi, kterda mimo jiné

musi obsahovat tidaj o tom, zda zaméstnanec pobira starobni nebo invalidni dichod.

8.3 Ke zdravotni pojistovné

Dnem néstupu zaméstnance do zaméstnani vznikd zaméstnavateli povinnost platit za
zaméstnance pojistné na zdravotni pojisténi, tato povinnost kon¢i dnem skonceni
zaméstnani, proto plati pro zaméstnavatele oznamovaci lhita pro hlaSeni nastupu

zaméstnance do zaméstnani prislusné zdravotni pojistovne.
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Dale je zaméstnavatel povinen hlasit pfipadnou zménu zdravotni pojistovny a to tim
zpusobem, ze provede odhlasku placeni pojistného u ptivodni zdravotni pojistovny a
piihlasku u nové zdravotni pojistovny. Stejny postup plati 1 pii ukonceni zaméstnani.
Zaméstnavatel je povinen oznamovat za zaméstnance i skute¢nosti rozhodné pro vznik

nebo zanik povinnosti statu platit pojistné, jestliZe jsou mu znamy.

Zameéstnavatel je povinen u jednotlivych zdravotnich pojistoven, viici kterym ma povinnost
platit pojistné, provést piihlaSku platce pojistného a nasledné hlésit piipadné zmény
(bankovni spojeni, adresa...), tedy jednotlivi zaméstnavatelé musi byt registrovani u

kazdé zdravotni pojist’ovny, u které jsou pojiSténi jejich zaméstnanci.

Zaméstnavateli je také uloZena povinnost hlasit pfislusné zdravotni pojistovné pracovni
urazy. Zdravotni pojiStovné musi byt zasldna kopie zdznamu o pracovnim urazu. V
souvislosti s pracovnimu trazy je také nutno uvést, ze zaméstnavatel ma ze zakona povinnost

pojisténi odpoveédnosti za Skodu zpiisobenou pti pracovnim urazu nebo nemoci z povolani.

8.4 K soudu

Zamégstnavatel pfijde do styku se soudy v souvislosti se srazkami ze mzdy zaméstnance,
které musi provadet. Srazkami jsou uspokojovany financni naroky opravnénych osob a
postizeny jsou pohledavky (zde mzdy ¢i platy zamé&stnanci), které ma dluznik vaci tietim

osobam (zde zaméstnavateli).

Pfijme-li do pracovniho poméru zaméstnavatel zaméstnance, z jehoz mzdy jsou provadény
srazky ze mzdy na zaklad¢€ pravomocného a vykonatelného rozhodnuti, vznika platci mzdy,
tj. zamé&stnavateli oznamovaci povinnost vii¢i soudu, ktery vykon rozhodnuti nafidil, a to
bez odkladu. O tom, Ze ze zaméstnancovi mzdy maji byt provadény srazky ze mzdy se

zaméstnavatel dozvi ze zapoc¢tového listu od byvalého zaméstnavatele.

Stejné tak ma zaméstnavatel povinnost informovat soud v pfipad€ ukonceni zaméstnani a
zamé&stnanec ma povinnost soudu ohlasit zménu platce mzdy. Tedy, i v piipadé, ze by
zaméstnanec nemél k dispozici zapoctovy list a novy zameéstnavatel by nebyl informovan o
srazkach ze mzdy, bude novy zaméstnavatel informovan ze strany soudu, nebot’ ten bude
informaci o zmén¢ platce mit od byvalého zaméstnavatele.

V piipadé, Ze maji byt provadény srazky ze mzdy ve prospéch vice subjektt a pozada-li o to

|4

zaméstnavatel, soud usnesenim rozhodne, jaka ¢astka ma byt v pfisluSném vyplatnim obdobi
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ze mzdy srazena a kolik z ni pfipadne na kazdou vymahanou pohledavku. Neni-li takto
rozhodnuto, mize zaméstnavatel zaslat ¢astku srazenou ze mzdy soudu, ktery ji rozvrhne

mezi jednotlivé opravnéné a sam provede vyplatu.

Obdobna pravidla plati i pro dalsi ptipady nafizeni vykonu exekuce srazkami ze mzdy

(natizené exekutorem, spravcem dang...).
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9 Zakladni pojmy pro oblast Skolstvi

9.1 Definice pedagogického pracovnika

Ve skolstvi je pfi poskytovani vzdélavani a Skolskych sluzeb détem, zakiim a studentim
vykonavana celd fada praci, pticemz nékteré z téchto praci jsou (a mohou byt) vykondvany
pracovniky pedagogickymi, jiné jsou vykonavany pracovniky nepedagogickymi. RozliSeni,
zda je konkrétni zaméstnanec =zafazen do skupiny pracovniki pedagogickych
¢i nepedagogickych je velmi dilezité, nebot pracovnépravni vztahy pedagogickych
a nepedagogickych pracovniki se lisi svoji pravni Gpravou a tim padem maji tyto skupiny
pracovnikl také rozdilné pracovni podminky. Kupiikladu zde mizeme uvést, ze se lisi
povinnosti, které jsou jim pravnimi predpisy stanoveny, odlisné jsou i jejich platové (pfip.

mzdové) naroky ¢i vymeéra dovolené.

Jinym oznacCenim pro pedagogického pracovnika miize byt i slovo ucitel. V obecné mluve
by se daly vyrazy ,,ucitel* a ,,pedagogicky pracovnik* povazovat za synonyma. Nicmén¢ je
potfeba uvést, ze ucitelé predstavuji urcitou kategorii pedagogickych pracovniki, tedy
jinymi slovy fe¢eno, pojem ,,pedagogicky pracovnik® je pojem S$ir$i nez pojem ,,ucitel”.
V odbornych pravnickych textech je tedy tfeba tyto dva pojmy rozliSovat.

Jiz shora jsme zminili, ze v oblasti Skolstvi je vykondvana cela fada praci, pfiCemz nckteré
¢innosti je pak zajistovani vzdélavani ve Skolach a Skolskych zafizenich zapsanych v

rejstiiku Skol a Skolskych zatizeni.

Do ucinnosti zdkona o pedagogickych pracovnicich byla definice pedagogickych
pracovnikli obsazena, jak jiz bylo uvedeno vySe, v zdkoné ¢. 29/1984 Sb., o soustavé
zakladnich Skol, stfednich Skol a vysSich odbornych skol (Skolsky zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpist, ktery definoval okruh pedagogickych pracovnikli vy¢tem a stanovil, ze
vyucuji a vychovavaji déti a mladez nebo dospélé v zakladnich Skolach, ve stiednich Skolach

nebo ve specialnich skolach nebo vykonavaji obdobnou ¢innost podle zvlastnich predpist.

Soucasné pravni tiprava obsahuje definici pedagogického pracovnika v ustanoveni § 2 odst.
1 zédkona o pedagogickych pracovnicich, podle kterého je pedagogickym pracovnikem ten,
kdo kona pfimou vyucovaci, piimou vychovnou, pifimou specidlnépedagogickou nebo

ptimou pedagogicko-psychologickou ¢innost ptimym ptsobenim na vzdélavaného, kterym
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uskuteCiiuje vychovu a vzdelavani na zakladé Skolského zdkona (tedy tzv. ,,pfimou
pedagogickou ¢innost) a je zaméstnancem pravnické osoby, kterd vykonava ¢innost skoly,
nebo zaméstnancem statu, nebo feditelem Skoly, neni-li k pravnické osobé vykonavajici
¢innost Skoly v pracovnépravnim vztahu nebo neni-li zaméstnancem statu. Pedagogickym
pracovnikem je pak také zaméstnanec, ktery vykondva pfimou pedagogickou cinnost

V zarizenich socialnich sluzeb.

Pro naplnéni znakli v uvedené definici je potieba kumulativniho naplnéni zminénych

podminek, tedy takova fyzickd osoba musi:
- vykondavat pfimou pedagogickou ¢innost a

- byt zaméstnancem pravnické osoby vykonavajici ¢innost Skoly nebo Skolského

zafizeni, kterd je zapsdna v rejstiiku Skol a skolskych zatizeni.

Zamgéstnanec Skoly, ktery vySe uvedené¢ znaky kumulativné nespliuje, je
nepedagogickym pracovnikem se vSemi z toho plynoucimi disledky (vyméra dovolené,
pracovni doba, doba trvani pracovniho poméru na dobu urcitou, odménovani, atd.).
Typickymi nepedagogickymi pracovniky mohou byt zaméstnanci ve Skolni jidelné, Skolnik,

Skolni ekonom ¢i uklizecka.

9.2 Vykon primé pedagogické ¢innosti

Jiz z nazvu a logiky véci se podava, ze pedagogicky pracovnik musi vykonavat
pedagogickou cCinnost, slovy zdkona piimou pedagogickou Ccinnost. Tato cCinnost
je definovana v § 2 odst. 1 zdkona o pedagogickych pracovnicich jako pfiméa vyucovaci,
piima vychovna, pifiméd specidlnépedagogickd nebo piimad pedagogicko-psychologicka
¢innost pfimym pisobenim na vzdélavaného, kterym uskutecniuje vychovu a vzdélavani
na zéklad¢ zvlaStniho pravniho predpisu, kterym je Skolsky zdkon. Pfimd pedagogicka
¢innost tedy predstavuje pfimé plsobeni na vzdélavané (dité, Zaka ¢i studenta) na zakladé
Skolského zékona, tedy takové pifimé pusobeni na vzdélavané, kterym je realizovan Skolni
vzdélavaci program. JelikoZ podminkou vykonu ¢innosti §koly nebo Skolského zatizeni (a
tedy 1 podminkou realizace Skolniho vzdélavaciho programu) podle Skolského zdkona je
zapis do Skolského rejstiiku, znamend to, Ze za pedagogického pracovnika mize byt
povazovana pouze takova fyzicka osoba, kterd vykonava pifimou pedagogickou cinnost

ve Skole ¢1 Skolském zatizeni zapsaném ve Skolském rejstiiku. Za pedagogického pracovnika
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tedy z popsané¢ho divodu nebude mozno povazovat kupiikladu ,ucitele* v autoskole

nebo ,.trenéra‘ ve fitness centru.

Ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o pedagogickych pracovnicich uvadi, kdo zcela jist¢ (ex

lege) pfimou pedagogickou ¢innost vykonava. Témito osobami jsou:

ucitel,

- pedagog v zafizeni pro dal$i vzdélavani pedagogickych pracovnikd,
- vychovatel,

- specialni pedagog, psycholog,

- pedagog volného Casu,

- asistent pedagoga,

- trenér,

- metodik prevence v pedagogicko-psychologické poradné,

- vedouci pedagogicky pracovnik.

Tento vycet, ktery doplituje obecnou definici pedagogického pracovnika, v podstate stanovi
,»kategorie® pedagogickych pracovnikli a deklaruje, ze zde uvedené profesni pozice jsou
definitoricky spojené s vykonem pedagogické €innosti a jedna se tak o obvyklé profesni
skupiny pedagogli.Vzhledem k tomu, ze uvedeny vycet pojmenovava pedagogické
pracovniky, mize slouzit zaméstnavateli ke zjednoduSenému vyjadieni druhu prace v rdmci

pracovnich smluv.

Zminény vycet byva oznaCovan za taxativni s tim, ze zaddny ze zaméstnanci Skoly ¢i
Skolského zatizeni, ktery neni uveden v tomto vyCtu, nemlze mit status pedagogického
pracovnika. S timto nazorem souhlasime pouze z ¢éasti. Predné je potieba uvést, Ze pro
ziskani statusu pedagogického pracovnika je mozno hovofit az v ptipad¢ splnéni dalSich
podminek (vykon piimé pedagogické cinnosti ve skole ¢i Skolském zafizeni zapsaném ve
Skolském rejstiiku a existence pracovnépravniho vztahu k této Skole ¢i Skolskému
zafizeni). Je podle nds pravdou, ze zminény vycet obsahuje v podstat¢ toho Casu znamé
kategorie pedagogickych pracovnikl, nicméné neni mozno vyloucit, Ze se tento vycet v
budoucnu nerozroste. Budiz toho dikazem, ze od 1. 1. 2005 (tedy s ucinnosti zékona o
pedagogickych pracovnicich) se kategorie pedagogickych pracovnikli rozrostla o specialni

pedagogy, psychology, pedagogy v zatizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki
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a asistenty pedagoga. S ucinnosti od 1. 7. 2010 byl tento vycet dale rozsifen o pedagoga v
zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikli a s ucinnosti od 1. 12. 2012 0
metodika prevence v pedagogicko-psychologickych poradnach. Dale pak je tfeba vzit v
uvahu, Ze ani zaméstnanec Skoly ¢i Skolského zafizeni, se kterym byl sjednan druh prace
naptiklad ,,ucitel” ¢i ,,vychovatel”, nemusi ve skutecnosti pfimou pedagogickou ¢innost
vibec vykonavat. Takovy zaméstnanec pak podle nas nenaplni prvni z podminek uvedenych
v obecné definici pedagogického pracovnika, a to praveé ono pitimé piisobeni na vzdélavané,
a nebude tedy moci byt povazovan za pedagogického pracovnika, a to i ptesto, ze dle § 2

odst. 2 zédkona o pedagogickych pracovnicich ptfimou pedagogickou ¢innost vykonava.

Z vyse popsanych divodd zastdvame nazor, ze neni mozno se spolehnout toliko na
popsany vycet, avSak vzdy bude potieba pii zkoumani naplnéni podminky vykonu piimé
pedagogické Cinnosti zkoumat, zda se jedna o piimé plsobeni na vzdélavané (tedy
zda konkrétni zaméstnanec skute¢né vykonava pedagogickou cinnost) ve Skole ¢i

Skolském zatizeni zapsaném ve Skolském rejstiiku.

9.3 Zaméstnanec pravnické osoby vykonavajici ¢innost Skoly

Druhou podminkou obsazenou v definici je, ze pedagogicky pracovnik je zaméstnancem
pravnické osoby vykonavajici ¢innost skoly nebo Skolského zafizeni, a to takové, kterd je
zapsana v rejstiiku Skol a Skolskych =zafizeni. Jak bylo uvedeno arozebrano vyse,
za zaméstnance je povazovana takova fyzickd osoba, ktera se zavazala k vykonu zavislé
prace v zakladnim pracovnépravnim vztahu, tedy bud’ v pracovnim poméru nebo v pravnim

vztahu zalozeném bud’ dohodou o provedeni prace ¢i dohodou o pracovni ¢innosti.

Vzhledem k tomu, ze soukromé a cirkevni Skoly mohou existovat ve vSech pravnich
formach, kter¢ znd cesky pravni tad, mize se stat, ze feditel Skoly nebude
v pracovnépravnim vztahu ke Skole (naptiklad jednatel spolecnosti s ru¢enim omezenym
bude zaroven feditelem Skoly, jejiz ¢innost tato spolecnost s ru¢enim omezenym vykonava),
a zakon proto stanovuje vyjimku, ze feditel Skoly nemusi byt v pracovnépravnim vztahu  k
této Skole. Stejné tak tato podminka neplati pro zaméstnance statu, nebot’ obdobna situace
muze nastat napiiklad u stfedni vojenské Skoly, kterou zfizuje Ministerstvo obrany v pravni

formé organizacni slozky statu a feditel bude ve sluzebnim poméru k tomuto ministerstvu.
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Existence pracovnépravniho vztahu k pravnické osobé vykonavajici ¢innost Skoly je tedy
obecné vzato druhou defini¢ni podminkou pro zafazeni dané fyzické osoby do okruhu

pedagogickych pracovnik.

9.4 SKkola jako zaméstnavatel

Pro predkladanou praci je dulezité, ze vefejné Skoly byvaji nejcastéji zfizené ve forme
piispévkové organizace nebo Skolské pravnické osoby.

Pravni ramec pro zfizeni piispévkovych organizaci je obsazen v ustanovenich § 27 az §
37b zékona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpocti, ve znéni
pozdgjsich predpisti. Uzemni samospravny celek ziizuje piispévkové organizace pro takové
¢innosti ve své pusobnosti, které jsou zpravidla neziskové a jejichz rozsah, struktura
a slozitost vyzaduji samostatnou pravni subjektivitu a zfizovatel vydavd o vzniku
prispévkové organizace ziizovaci listinu, jejiZz nalezitosti jsou stanoveny v § 27 odst. 2
zminéného predpisu. Podle odstavce 12 stejného ustanoveni se prispévkova organizace

zapisuje do obchodniho rejstiiku, pti¢emz navrh na zapis podava zfizovatel.

Skolska pravnickd osoba vznika na zakladé §kolského zakona a jeji hlavni &innosti je
poskytovani vzdélavani podle vzd€lavacich programii uvedenych v § 3 a skolskych sluzeb
podle tohoto zékona. Je potieba upozornit, ze Skolsky zakon v § 124 odst. 4 uvadi, ze v
ptipadé, ze Skolsky zédkon nestanovi jinak, pouziji se ve vécech zfizeni, vzniku, zruSeni a
zaniku Skolské pravnické osoby pfimétfené ustanoveni obchodniho zédkoniku o zaloZeni,
vzniku, zruseni a zaniku obchodnich spole¢nosti. Zakonodarce zjevné opomnél uvést znéni
tohoto ustanoveni do souladu s nyni u¢innou upravou. Samoziejmé v soucasné¢ dobé¢ plati,
ze se subsidiarné v otazkach zfizeni a vzniku, zruSeni a zaniku a rozdéleni, slouceni

a splynuti Skolské pravnické osoby pfimétené pouziji ustanoveni obcanského zakoniku.

Pro srovnani zmifime, Ze nevefejni zfizovatelé vyuZivaji nejcastéji pravni formu spolecnosti
s ru¢enim omezenym, Skolské pravnické osoby a v posledni dobé téz Gstavu. Ztizeni, vznik,
zruseni a zanik spole¢nosti s ru¢enim omezenym a ustavu se fidi predevSim pfisluSnymi
ustanovenimi ob¢anského zakoniku.

Primarné je pravnicka osoba zastoupena ¢lenem svého statutarniho organu, ktery ji tedy jiz

navenek nezosobnuje, nybrz jedna jako jeji zastupce. Statutarnimu organu nalezi veskera

ptisobnost, kterou zakladatelské pravni jednani, zakon nebo rozhodnuti organu vefejné moci
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nesveii jinému organu pravnické osoby (§ 163 obcanského zakoniku) a mize pravnickou
osobu zastupovat ve vSech zalezitostech (§ 164 odst. 1 obcanského zakoniku), z ¢ehoz plyne,

Ze muze za pravnickou osobu jednat i ve vztazich pracovnépravnich.

Obcansky zakonik ve svém ustanoveni § 166 odst. 1 pripousti, aby pravnickou osobu
(zaméstnavatele) zastupoval jeho zaméstnanec, a to v rozsahu obvyklém vzhledem k jeho
zatazeni nebo funkci, pficemz rozhodny je stav takovy, jaky se jevi vefejnosti. Zatazeni
zaméstnance muze byt urCeno organiza¢nimi predpisy zaméstnavatele. Rovnéz je mozné,
aby zaméstnavatel sjednal ¢i urcil, ktefi zaméstnanci sméji jednat jako jeho zastupci. V praxi
je bézné, ze za skolu navenek jednd rovnéz zastupce teditele Skoly, a to v rdmci mu

svétenych kompetenci.

V pfipad¢ vetejné Skoly je statutdrnim orgadnem feditel Skoly, ktery ma opravnéni
pracovnépravné jednat vici zaméstnancim Skoly (pravnické osoby vykonavajici ¢innost
Skoly ¢i skolského zatfizeni). Vzhledem k tomu, ze vétSina Skol ma ve svém organiza¢nim
fadu stanoveno dé¢leni na vice organiza¢nich utvard (naptiklad zékladni Skola a mateiska
Skola, v pfipadé, Ze Skola vykonava ¢innost obou téchto Skol ¢i Skolni jidelna, neni-li tato
samostatnou pravnickou osobou), existuji ve Skolach dalsi vedouci zaméstnanci [zastupce
feditele, vedouci wucitel(ka), vedouci Skolni jidelny, apod.], ktefi rovné¢zZ mohou

pracovnépravné jednat vii¢i zaméstnanciim, je-li jim tato kompetence svétena.
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10 Pravni formy Skol a Skolskych zafizeni

Jednim ze subjektl pracovnépravnich vztahii je tedy zaméstnavatel, kterym v piipadé
pedagogickych pracovnikii mtize byt Skola ¢i Skolské zatizeni. Rozdil mezi Skolou
a Skolskym zatizenim spoc¢iva v tom, ze Skola uskutecniuje vzdélavani podle vzdélavacich
programt uvedenych v § 3 Skolského zakona a Skolské zafizeni poskytuje sluzby a
vzdélavani, které dopliuji nebo podporuji vzdélavani ve skolach nebo s nim piimo souviseji,
nebo zajist'uje ustavni a ochrannou vychovu anebo preventivné vychovnou péci, coz byva

souhrnné oznacovano jako Skolské sluzby.

Déle je tieba rozliSovat mezi dvéma riznymi vyznamy téchto pojmi, a to Skola ¢i Skolské

zatizeni jako:
- préavnicka osoba nebo
- ¢innost.

Skola ¢i $kolské zafizeni (jako jedna pravnicka osoba) miize vykonavat ¢innost jedné &i
vice Skol nebo Skolskych zafizeni, nebot’ takova Skola ¢i Skolské zafizeni je urCitym
nositelem a vykonavatelem cCinnosti, coZ znamend, ze uskuteciiuje vzdélavani podle
vzdélavacich programil uvedenych v ustanoveni § 3 skolského zékona. Podle ¢innosti, které
Skola vykonava, jinymi slovy jaké vzdélani poskytuje, miiZzeme rozliSovat podle § 7 odst. 3

nasledujici druhy skol:

matefska Skola,
- zakladni skola,
- stfedni Skola
O gymnazium,
o stfedni odborna Skola
o stfedni odborné ucilisté
- konzervator,
- vyssi odborna skola,
- zakladni umélecka skola,

- jazykova Skola s pravem statni jazykové zkousky.
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Druhy Skolskych zatizeni pak dle § 7 odst. 5 Skolského zakona jsou:
- zafizeni pro dalsi vzd€lavani pedagogickych pracovniki,
- Skolska poradenska zatizeni,
- Skolska zatizeni pro zajmové vzdélavani,
- skolska ucelova zafizeni,
- Skolska vychovna a ubytovaci zaftizeni,
- zarizeni Skolniho stravovani,
- skolska zatfizeni pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy,
- Skolska zatizeni pro preventivné vychovnou péci.

Skola ¢&i $kolské zafizeni musi byt zapsany do kolského rejstfiku, nebot’ tento zéapis je
nezbytnou podminkou, aby skola ¢i Skolské zafizeni mély pravo poskytovat vzdélavani a
Skolské sluzby a pravo vydavat doklady o vzdélani stanovené Skolskym zakonem a taktéz,
aby ziskaly narok na ptidélovani finan¢nich prosttedki ze statniho rozpoctu nebo z rozpoctu
uzemniho samospravného celku za podminek stanovenych timto zakonem, a to vSe

v rozsahu tohoto zapisu.

Pravni postaveni Skol a Skolskych zatfizeni (dale téz jen ,sSkola®) je upraveno v
ustanoveni § 8 Skolského zakona, pficemz forma, jakou bude Skola mit, je odvisla od

ziizovatele, ktery mize v zasad¢ byt vefejny ¢i nevetejny.

10.1 Skoly zFizované veiejnym ziizovatelem (,,veiejné $koly)

Skoly ziizené vefejnym ziizovatelem byvaji oznadovany jako vefejné skoly. Tyto $koly
byvaji nazyvany téz jako Skoly statni. K témto Skolam se vztahuje Listinou garantované

pravo bezplatného vzdélavani (viz vyse).
Vetejnym ziizovatelem muize byt
- kraj,
- obec,
- dobrovolny svazek obci, jehoz pfedmétem ¢innosti jsou tkoly v oblasti Skolstvi,

- Ministerstvo skolstvi, mladeze a t€lovychovy,
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- Ministerstvo obrany,

- Ministerstvo vnitra,

- Ministerstvo spravedInosti,

- Ministerstvo prace a socialnich véci, a
- Ministerstvo zahrani¢nich véci.

Je-li timto zfizovatelem kraj, obec ¢i dobrovolny svazek obci, mize $koly zfizovatl jako
Skolské pravnické osobynebo jako piispévkové organizace podle zakona ¢.250/2000

Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjsich predpist.

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy Skoly ztfizuje bud’ jako Skolské pravnické
osoby nebo statni piispévkové organizace podle zékona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské

republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Ministerstva obrany, vnitra, spravedlnosti a prace a socidlnich véci mohou zfizovat Skoly
jako organiza¢ni slozku statu nebo jako svoje soucasti. Ministerstvo zahrani¢nich véci,
ziizuje koly pii diplomatické misi nebo konzularnim ufadu Ceské republiky jako souéast
téchto ufadii. Skoly zfizené témito ministerstvy tedy nemaji postaveni pravnické osoby,
nedisponuji pravni subjektivitou. Tato konstrukce je zvolena kviili specifickému charakteru
Skol, které tato ministerstva ztizuji. V souladu s ustanovenim § 8 odst. 5 skolského zakona
tato ministerstva a ostatni organizacni slozky statu plni funkci zfizovatell Skol a Skolskych

zafizeni jménem statu.

Jak jiz bylo zminéno v tvodu préace, primarnim piedmétem naSeho zkouméni jsou
pedagogicti pracovnici ptsobici na Skolach, jejichz ztfizovatelem je obec, kraj svazek obci
nebo Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy (dale téZ jen ,,MSMT*). I nadale plati, ze
je-li v této praci uzito pojmu ,,vefejna Skola“ bez blizsi specifikace, mame na mysli praveé

Skolu ztizenou Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy, krajem, obci a svazkem obci.

10.2 Skoly zrizované neverejnym zrizovatelem (,,soukromé a cirkevni

$koly“)

AC se ucebni text zaobira predevSim vefejnym regiondlnim Skolstvim, je dozajista na
tomto misté vhodné zminit i pravni postaveni nevetejnych ziizovateli. Mezi neveiejné

ziizovatele fadime
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- registrované cirkve a nabozenské spolecnosti,
- ostatni pravnické osoby a
- fyzické osoby.

Registrovanymi cirkvemi a nabozenskymi spolec¢nostmi se rozumi jenom takové cirkve a
nabozenské spolecnosti, kterym bylo pfiznano opravnéni k vykonu zvlastniho prava ztizovat
cirkevni Skoly v souladu s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 3/2002 Sb., o svobod¢
nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nadbozenskych spolecnosti a 0 zmeéné nékterych
zakonu (zakon o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech), ve znéni pozdéjsich predpisi,
podle kterého mize registrovana cirkev a ndbozenska spolecnost za podminek stanovenych
timto zdkonem k plnéni svého poslani ziskat opravnéni zfizovat cirkevni Skoly podle
skolského zakona. Skoly zfizené registrovanymi cirkvemi a nabozenskymi spole&nostmi
byvaji oznaCovany jako cirkevni Skoly. Ostatni pravnické osoby a fyzické osoby mohou

rovnéz ziizovat skoly, které byvaji nazyvany jako soukromé skoly.

Cirkevni a soukromé $koly mohou byt zfizeny ve formé& Skolské pravnické osoby nebo
pravnické osoby podle zvlastnich pravnich ptedpisi (napiiklad obcansky zakonik), jejichz
pfedmétem Cinnosti je poskytovani vzdélavani nebo Skolskych sluzeb podle tohoto zédkona,
a to i v pripad¢, ze prevazujicim pfedmétem ¢innosti takové pravnické osoby je podnikani
podle zvlastnich pravnich ptedpisii. Mohou si tak vybrat ze vSech pravnich forem, které zna
cesky pravni fad. Tyto Skoly mohou byt ziizeny n€kolika pravnickymi a fyzickymi osobami

spolecné.

Rozdil mezi postavenim $kol cirkevnich a soukromych spociva pouze ve financovani jejich
¢innosti. Pokud jde o pracovni poméry pedagogickych pracovnika téchto Skol, rozdily v

pravni Gipravé nenachazime.

10.3 Postaveni zrizovatele Skoly v pracovnépravnich vztazich

Zamg¢stnavatelem pedagogického pracovnika, a tedy subjektem pracovnépravniho vztahu,
je vzdy pravnickd osoba vykonavajici ¢innost Skoly. Znamena to tedy, Ze jakékoliv
pracovnépravni jednani viii zaméstnanci miize Cinit toliko pravnicka osoba (resp. fyzicka
osoba jednajici za pravnickou osobu) a zaméstnanec milze pracovnépravné jednat zase

jen vaci takovéto pravnické osobé¢. Ztizovatel tedy nejedna a ani nemuze jednat za
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zaméstnavatele (Skolu), nybrz plni ,,pouze” funkci organu nadiizeného zaméstnavateli v

oblasti pracovnépravnich vztaht.

Jiz ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, ve znéni
pozd¢jsich ptedpist, plyne, Ze zfizovatel disponuje kompetenci kontrolovat dodrzovani
pravnich piedpist (tedy i ptedpisii z oblasti pracovnépravni) a opatieni pfijatych organy
vetejné spravy v mezich téchto predpist pii hospodateni s vetfejnymi prostredky k zajisténi

stanovenych ukoli témito organy.

Kontrolni opravnéni dle naseho ndzoru vyplyvaji i z ustanoveni § 166 odst. 2 Skolského
zakona, podle kterého teditele Skolské pravnické osoby ziizované ministerstvem, krajem,
obci nebo svazkem obci, feditele ptispévkové organizace nebo vedouciho organizaéni slozky
stdtu nebo jeji soucasti jmenuje na vedouci pracovni misto ziizovatel na zakladé jim
vyhlaseného konkursniho tizeni, nebot’ subjekt, ktery jmenuje na urcité vedouci pracovni
misto, musi disponovat uréitymi kontrolnimi opravnénimi a moznosti vyvozovat dusledky

z kontrolnich zjisténi.

Judikatura v této otazce dovodila, ze ,, zFizovateli jako organu nadrizenému zaméstnavateli
ndlezi pouze ta prava a povinnosti, ktera mu zdkon prizndva; kromé jiného je povinen
sledovat, jak zaméstnavatelé plni své povinnosti pri vytvareni pracovnépravnich vztahii a
jejich rozvijeni, zjistovat priciny porusovani pracovnéprdavnich predpisii, vyvozovat z ného
dusledky a soustavné vytvaret podminky pro jejich dodrzovani. Zrizovateli také prislusi za
podminek stanovenych v ustanoveni § 166 (...) Skolského zdkona opravneni (popr.
povinnost) odvolat reditele (...) z funkce. Vykon prav ziizovatele viak nelze smésovat s
vykonem prav zaméstnavatele; zrizovatel se ani v rozsahu svych zdakonnych prav —a
povinnosti nestava zaméstnavatelem, a ani v tomto rozsahu nevstupuje do prav — a
povinnosti zaméstnavatele ““. Nutno podotknout, Ze 1 piesto, ze toto rozhodnuti bylo ptijato
v dob¢, kdy v ustanoveni § 166 odst. 2 byla 1 véta druhd, kterd deklarovala, ze
ztizovatel plni funkci organu nadiizeného zaméstnavateli v oblasti pracovnépravnich vztaht,
uvedeny zavér je zcela pouzitelny i v soucasné dobé, nebot’ postaveni zfizovatele v roli
organu nadfizeného zameéstnavateli v oblasti pracovnépravnich vztahti plyne 1 z jinych

ustanoveni pravniho fadu.

Ze shora uvedeného se tedy podava dilezity zavér, ze se zfizovatel nestava jakymsi tfetim
subjektem pracovnépravniho vztahu. Ztizovatel ovSsem musi peclivé dbat predevsim na to,

jak teditel Skoly vykonavéa svoji Cinnost, tedy jak plni svoje povinnosti spjaté s jeho
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postavenim feditele Skoly, statutdrniho organu a vedouciho zaméstnavatele. Ztizovatel je
povinen vykonavat kontrolu nad Skolami, které ziidil a ze svych kontrolnich zavért pak
vyvozovat patficné pracovnépravni dusledky. Kontrolni ¢innost zfizovatele navic miize hrat
esencialni roli pfi hodnovérném prokazovani poruseni ¢i zanedbani pravnich povinnosti

reditele skoly.
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11 Odménovani zavislé prace ve verejném Skolstvi

Pro oblast Skolstvi (a nejen pro ni) je dilezité odliSeni pojmli odména, plat a mzda. Pojem
odména v SirSim slova smyslu znamena protiplnéni za vykonanou praci u vSech druhti
zaméstnavatelli, které muze mit podobu jak penézitého plnéni, tak penézit¢ hodnoty

(naturdlni mzda).

V uzsim slova smyslu se muze jednat bud o odménu za praci vykonanou v
pracovnépravnim vztahu zaloZzeném jednou z dohod o pracich konanych mimo pracovni

pomer ¢i oznaceni pro jednu z nadtarifnich slozek mzdy (platu).

Mzda je penézit¢ plnéni a plnéni penézité hodnoty (naturdlni mzda) poskytované
zameéstnavatelem zaméstnanci v piipadé, ze zakonik prace nestanovi néco jiného. Pojem
mzda byva nékdy nespravné pouzivan jako synonymum pro odménu za vykonanou praci v
podnikatelsky charakter. Mzdou je odmeénovana prace zaméstnancti, ktefi vykonavaji
zavislou praci u zaméstnavatelt, ktefi nejsou uvedeni v ustanoveni § 109 odst. 3 zdkoniku
prace. Pravidla pro poskytovani mzdy nejsou tak rigidni jako pravidla pro poskytovani platu.
Mzda muze byt jak sjedndna (naptiklad v pracovni ¢i jiné smlouve), jednostranné stanovena
(vnitfnim pfedpisem zaméstnavatele) €1 ur€ena mzdovym vymérem. Je-li u zaméstnavatele
mzda pravné upravena v kolektivni smlouvé, ma tato uprava piednost pted obecnou pravni

upravou.

Vertejné skoly jsou, jak jiz bylo vySe uvedeno, v zdsad¢ ziizovany bud’ jako piispévkové
organizace, statni pfispévkové organizace, organizacni slozky statu nebo skolské pravnické
osoby, proto jejich zamé&stnanci (pedagogicti 1 nepedagogicti) jsou v souladu s § 109 odst. 3
zakoniku prace odmeénovani platem. V piipade, ze je skola ziizena jako pravnicka osoba
podle zvlastnich pravnich predpisii, nejedna se o zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni § 109
odst. 3 zakoniku prace a tito zaméstnanci pobiraji za vykonanou praci mzdu, coz je ptipad

soukromych a cirkevnich skol.
Hlavnim pfedmétem zkoumdni v této Casti skript jsou pedagogicti pracovnici, jejichz
zaméstnavatelem je vefejna Skola, proto se budeme v této praci zabyvat predevS§im

odménovanim ve formé platu.
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11.1 Plat

Plat je pak penézité plnéni, které za vykonanou praci poskytuji svym zaméstnanciim
zamestnavatelé uvedeni v ustanoveni § 109 odst. 3 zakoniku prace. Témito zamé&stnavateli

jsou:
- stat (nebo jeho organizacni slozka),
- Uzemni samospravny celek,
- statni fond,

- ptispévkova organizace, jejiz ndklady na platy a odmény za pracovni pohotovost
jsou plné zabezpeCovany z pfispévku na provoz poskytovaného z rozpoctu

ziizovatele nebo z thrad podle zvlastnich pravnich predpisil,

- Skolska pravnicka osoba zfizena Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy,

krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci podle skolského zadkona, nebo

regionalni rada regionu soudrznosti.

Plat naproti tomu, co bylo shora feceno o mzd¢, mlize byt toliko ur€en zaméstnavatelem
zaméstnanci na zéklad€ ustanoveni § 122 zakoniku prace a provadécich ptedpisii k tomuto
ustanoveni, a to v zavislosti na zatazeni do pfislusného platového tarifu, ktery je tvofen
platovou tfidou a platovym stupném. Pouze v mezich zdkoniku prace a provadécich pravnich
predpisi mize zaméstnavatel plat ur¢it podle kolektivni smlouvy ¢i vnitfniho pravniho

ptedpisu.

Plat je tvofen z platového tarifu a dalSich nadtarifnich slozek. Pfi stanoveni platu musi
zaméstnavatel dbat rovného zachazeni a zakazu diskriminace a nesmi ztratit ze zietele,
ze vSem zamgéstnancim u jednoho a téhoz zaméstnavatele nalezi za stejnou praci nebo
za praci stejné hodnoty stejny plat. Je vhodné, aby zaméstnavatel (feditel Skoly) ve vnitinim
predpise nastavil postup a antidiskriminacni pravidla tak, aby byl vzdy schopen prokazat, Ze
vici vSem zaméstnanctim uplatituje rovny, nediskriminacni ptistup, napiiklad tak, ze stanovi
jednotna kritéria pro poskytovani ptiplatkii. Je tfeba podotknout, ze teditel Skoly ovlivituje
pridéleni financi, které neptijdou na narokové slozky platu, coz ptedstavuje vhodny néstroj

pro motivaci pedagogickych pracovnikd.

Zameéstnancim Skoly (pedagogickym i1 nepedagogickym) urcuje plat podle § 122 zakoniku

prace zaméstnavatel, ktery je ,,ztélesnovan® feditelem Skoly. Zamé&stnavatel (tedy feditel
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Skoly) je povinen zamé&stnanci vydat platovy vymér. V praxi je mozno se setkat na vefejnych
Skolach s pisemnostmi s oznacenim ,,mzdovy vymeér. Toto oznaceni je vSak nespravné,
nebot’ se jedna o platovy vymér, avSak zadné pravni disledky toto nepfesné oznaceni nema.
Platovy vymér je zaméstnavatel povinen vydat zaméstnanci v den nastupu do prace a musi

mit pisemnou formu.

Nafizeni vlady ¢. 341/2017 Sb., o platovych pomérech zaméstnanct ve vetejnych sluzbach
a spravé (dale jen ,nafizeni vlady o platovych pomérech zaméstnancii ve veiejnych
sluzbach a spravé™) obsahuje pravidla, dle kterych je mozno urcit platovy tarif zaméstnance.
Zameéstnanci, ktery je pedagogickym pracovnikem podle § 2 zakona o pedagogickych
pracovnicich, pfislusi platovy tarif stanoveny podle stupnice platovych tarifii uvedené v
ptiloze ¢. 5 k tomuto nafizeni. Zaméstnanci, ktery neni pedagogickym pracovnikem, pak
prislusi platovy tarif stanoveny podle stupnice platovych tarifi uvedené v pftiloze €. 1 k

tomuto nafizeni.

Platovy tarif je vsouladu s § 123 odst. 1 zdkoniku prace uren platovou tfidou a

platovym stupném.

Zamg¢stnavatel zatadi zaméstnance podle § 123 odst. 2 zdkoniku prace do platové tiidy, ve
které je podle nafizeni vlady ¢. 222/2010 Sb. o katalogu praci ve vetejnych sluzbach a sprave,
vykon zaméstnavatel na zaméstnanci poZaduje. V piipadég, Ze takova prace neni v katalogu
praci uvedena, zaméstnavatel zatadi zaméstnance do platové tiidy, ve které jsou v katalogu
praci zahrnuty ptiklady praci porovnatelné s ni z hlediska sloZitosti, odpovédnosti a
namahavosti. Nelze nechat stranou, ze pro zatazeni do jednotlivych tfid je potieba, aby
zaméstnanec splnil rovnéz kvalifika¢ni pozadavek ve formé potfebného vzdélani dle § 2
odst. 1 nafizeni o platovych pomérech zaméstnancli ve vetfejnych sluzbach a spravé.

Ptredepsané vzdélani pro zatazeni do jednotlivych tfid je nasledujici:
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Platovd

tida Potiebné vidéldani (stupeii vidéldni)

=1

zakladni vzdélani nebo zéklady vzdélani

zakladni vzdélani nebo zdklady vzdélani

stiedni vzdélani

stfedni vzdélani s vyuénim listem nebo stfedni vzdélani

stredni vzdélani s vyuénim listem

stfedni vzdélani s maturitni zkouskou nebo stfedni vzdélani s vyuénim listem

stfedni vzdélani s maturitni zkouskou

stiedni vzdélani s maturitni zkouskou

vy3si odborné vzdélani nebo stredni vzdélani s maturitni zkouskou

vysokoskolské vzdélani v bakalaiském studijnim programu nebo vyssi

odborné vzdélani

11. vysokoskolské  vzdélani v  magisterském  studijnim  programu
nebo vysokoskolské vzdélani v bakalaiském studijnim programu

12. vysokoskolské  vzdélani v  magisterském  studijnim  programu
nebo vysokoskolské vzdélani v bakaldiském studijnim programu

13. vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim programu

14. vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim programu

15. vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim programu

16. vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim programu

(== RV RN LB BE= T IS CS VR S ]

—_—

V souvislosti se zatazovanim pedagogickych pracovnikii do ptislusnych tfid je tieba zminit,
ze je dulezité¢ disledné odliSovat pozadavek potiebného vzdélani (stupné vzdélani) od
vzdélani, jez je potfebné pro ziskani odborné kvalifikace jakoZto jednoho z predpokladi pro
vykon cinnosti pedagogického pracovnika (viz déle). Muze se stat, ze pedagogicky
pracovnik splni podminku dosazeného vzdélani, aniz by vSak splnil podminku odborné
kvalifikace, tudiz vzdélani pozadovaného zidkonem o pedagogickych pracovnicich. Jako
ptiklad nam muze (s jistou mirou zjednoduSeni) poslouzit ucitelka mateiské Skoly, ktera
dosahla stfedniho vzd€lani s maturitni zkouSkou na gymnaziu se vSeobecnym zamétenim.
Tato ucitelka ma byt s ohledem k vySe uvedenym pravidlim zafazena do 8. platové
tiidy. Zminénd ucitelka sice naplni pozadované vzdélani pro zatfazeni do piislusné
ttidy, avSak bez dalsiho jiZ nenaplni pfedpoklad odborné kvalifikace pro ucitele mateiské
Skoly, nebot’ ta se (mimo jiné) ziskava stiednim vzdélanim s maturitni zkouskou ziskanym
ukoncenim vzdé€lavaciho programu stiedniho vzdélavani v oboru vzdélani zaméfeném na

ptipravu uciteld matetské Skoly.

Do platového stupné pfislusné platové tfidy zafadi zaméstnavatel zaméstnance podle
zapocitatelné praxe podle § 123 odst. 4 zdkoniku prace a miry jejiho zapoctu urcené
v souladu s pravidly obsazenymi v § 4 nafizeni o platovych pomérech zaméstnanct

ve vefejnych sluzbach a spravé. Zameéstnanec je zatazen do platového stupné na zakladé
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délky odborné (zapoditatelné) praxe. Ceska republika tedy pouziva vék jako jakysi nepiimy
urcovatel zaddouci odmény za praci Clend spolecnosti, nebot’ se vychdzi ze skutecnosti,
7e ¢im vyssi vek, tim delsi odborna praxe. U dosazené praxe je tieba rozliSovat praxi v oboru
pozadované prace a jinou praxi, pfiCemz je to zaméstnavatel, kdo rozhoduje, zda je

dosavadni praxe zamé&stnance (nebo jeji ¢ast) praxi v oboru ¢i jinou praxi.

Praxi v oboru pozadované prace je tieba rozumét vykon prace, pro kterou jsou potiebné
znalosti stejného nebo obdobného zaméieni jako pro vykon pozadované prace,
a zamé&stnavatel ji zaméstnanci zapocte v plném rozsahu. V pfipadé¢ pedagogickych
pracovnikli by jako praxe v oboru pozadované prace méla byt uzndvana praxe vSech
pedagogickych profesi, ve kterych dochazi k vykonu pfimé pedagogické ¢innosti (viz dale)

a uskutec¢novani vychovy a vzdélavani na zéklad¢ Skolského zakona.

Jinou praxi pak zaméstnavatel dle svého uvazeni zapocte v rozsahu nejvySe dvou tfetin, a to

v zavislosti na mife jeji vyuzitelnosti pro vykon pozadované prace.

Do zapocitatelné praxe se dale zapocitavaji tzv. ndhradni doby, jez jsou upraveny (véetné
rozsahu, v jakém se zapoctou) v § 4 odst. 4 az 6 nafizeni vlady o platovych pomérech
zamestnanct ve vefejnych sluzbach a sprave. Zapocteni téchto ndhradnich dob vSak jiz neni
na rozhodnuti zaméstnavatele, nebot” tyto doby je nutno zapocist dle pravidel uvedenych ve

zminénych ustanovenich.

Pedagogickym pracovniklim, ktefi sice spliuji piedpoklad odborné kvalifikace nebo
kterym feditel Skoly tento piedpoklad prominul (viz dale), ale ktefi nedosahuji stupné
vzdélani stanoveného v pravé alternativé dle § 2 odst. 1 nafizeni vlady o platovych pomérech
zamg&stnanct ve vetejnych sluzbach a spraveé, musi byt proveden odecet dle § 4 odst. 7

uvedeného nafizeni.

Platovy tarif ve vysSim platovém stupni néalezi zaméstnanci od prvniho dne kalendainiho
mésice, ve kterém dosahl zapocitatelné praxe stanovené pro jednotlivé platové stupné v

ptilohach k natizeni o platovych pomérech zaméstnancti ve vetejnych sluzbach a sprave.

Za zminku stoji, ze i v praxi skol Ize vyuzit moznost zvlastniho urceni platového tarifu dle

§ 6 nafizeni vlady o platovych pomérech zaméstnancti ve verejnych sluzbach a sprave.

V souladu s timto ustanovenim miize zaméstnavatel urcit platovy tarif v ramcei rozpéti
platovych tarifii stanovenych pro nejnizsi az nejvyssi platovy stupen piislusné platové tridy
zameéstnanci zafazenému do prvni az paté platové tfidy, nebo, coz miize byt pripad né¢kterych

pedagogickych pracovnikil, zaméstnanci zafazenému do Sesté a vyssi platové tiidy, ktery
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vykonava umélecké, uméleckotechnické, uméleckopedagogické prace, ¢innost sportovce
nebo trenéra, nebo praci vykonného letce. Zaméstnavatel vSak musi sjednat v kolektivni

smlouvé nebo stanovit vnitinim piedpisem
- okruh zaméstnanci, jichz se tento zpisob urceni platového tarifu tyka, a

- pravidla pro urceni platového tarifu v ramci rozpéti nejniz§tho az nejvyssiho

platového stupné piislusné platové tiidy.

Jak jsme uvedli jiz vySe, plat je tvofen kromé¢ platového tarifu 1 dal§imi slozkami. U
pedagogickych pracovnik, na které je tato prace zaméiena, ptichazeji do uvahy nasledujici

slozky:

- ptiplatek za vedeni dle § 124 zakoniku prace, a to v pfipadé vedoucich zaméstnancii

(kupft. feditel Skoly Ci zastupce feditele),

- osobni pfiplatek dle § 131 zakoniku prace, ktery mlze byt zaméstnavatelem
poskytnut zaméstnanci, ktery dlouhodobé dosahuje velmi dobrych pracovnich
vysledkd nebo plni vétsi rozsah pracovnich ukolil nez ostatni zaméstnanci. V této
souvislosti je tieba zminit, ze osobni pfiplatek je mozno poskytovat, zvySovat,
snizovat a odejimat pouze na zaklad¢ téchto kritérii. Osobni ptiplatek je nenarokovou
slozkou platu, avSak jakmile byl zaméstnanci na zaklad¢ rozhodnuti zaméstnavatele
pfiznan, stava se slozkou narokovou a zaméstnavatel je tak povinen jej zaméstnanci
v urcené vysi poskytovat. Praxe, kdy je osobni piiplatek snizovan ¢i odejimén,
protoze zameéstnanec porusil ¢i porusuje urCité své povinnosti vyplyvajici pro néj z
pracovniho poméru, je chybna, nebot’ , ke sniZeni nebo odnéti osobniho priplatku
priznaného zameéstnanci, ktery dlouhodobé dosahuje velmi dobrych pracovnich
vysledkii, muze zaméstnavatel pristoupit jen tehdy, doslo-li k takovému zhorseni
vysledkit jeho pracovni cinnosti posuzovanych podle mnozZstvi a kvality, které
oditvodnuje dalsi poskytovani osobniho priplatku v menSim rozsahu nebo které
vyzaduje jeho odnéti”. Je rovnéz vylouCeno piiznani osobniho pfiplatku k platu
pedagogickému pracovniku jen na urcitou pfedem stanovenou dobu a takové pravni

jednani by bylo ve stanoveni doby poskytovani osobniho ptiplatku neplatné.

- priplatek za piimou pedagogickou ¢innost nad stanoveny rozsah (za tzv.
»prespocetné hodiny*) dle § 132 zakoniku prace (viz dale),
- specializacni ptiplatek pedagogického pracovnika dle § 133 zdkoniku prace (napt.u

metodika prevence), zvlastni ptiplatek dle § 129 zakoniku prace a § 8 nafizeni vlady
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o platovych pomérech zaméstnancii ve vetejnych sluzbach a spraveé (typicky prace

tiidniho ucitele, prace ve specialni tiid¢),

- pfiplatek za nocni praci dle § 125 zakoniku prace (napf. v piipadé dohledu nad

zaky na Skolnim vyleté v noci),

- priplatek za praci v sobotu a v nedéli dle § 126 zakoniku prace (napft. Skolni vylet

pres vikend),
- plat za praci ptescas dle § 127 zadkoniku prace,
- plat za praci ve svatek dle § 135 zakoniku prace.

Snad Cisté teoreticky by mohl v ptipad¢ pedagogického pracovnika (plisobiciho kupt. na
sttedni primyslové Skole chemické) pfijit do uvahy i1 pfiplatek za praci ve ztizeném
pracovnim prostiedi dle §128 zakoniku prace. Jsme toho nazoru, ze piiplatek za
rozdélenou sménu dle § 130 zakoniku prace vzhledem ke specialni (a specifické) pravni

uprave pracovni doby pedagogickych pracovnikt (viz dale) neptipada v uvahu.

Z vyse uvedenych ptiplatkil jsou vSechny narokové (vyjma osobniho ptiplatku; viz vyse),
coz znamend, Ze pokud pedagogicky pracovnik splni pro né stanovené podminky, je mu

zamestnavatel povinen v tyto pfiplatky v urcené vysi poskytnout.

Nenarokovou slozkou platu mize byt i odména, kterou mize zaméstnavatel zaméstnanci
poskytnout za Gspésné splnéni mimoradného nebo zvlast’ vyznamného pracovniho ukolu
nebo naptiklad pfi Zivotnim nebo pracovnim jubileu a pii prvnim skonceni pracovniho
pomeéru po piiznani invalidniho diichodu pro invaliditu tfetiho stupné nebo po nabyti
naroku na starobni diichod, nebo za poskytnuti pomoci pfi pfedchidzeni poZarim nebo pfi
zivelnich udalostech, jejich likvidaci nebo odstranovani jejich nasledkti nebo pfi jinych

mimofadnych udalostech, pfinichz miZze byt ohroZen zivot, zdravi nebo majetek.
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12 Piehled pravnich predpisii dopadajici na pracovnépravni

vztahy ve Skolstvi

Legislativa na poli pracovnépravnich vztahli pedagogickych pracovnikii doznala zdsadnich
zmén ke dni 1. 1. 2005. K tomuto datu nabyly Gi¢innosti dva stézejni pravni piedpisy, jejichz
predmétem byly nejen praveé tyto pracovnépravni vztahy pedagogi, ale zaroven i tprava
podminek, za kterych je poskytovano vzdélavani. Na nové pravni predpisy se vcelku dlouho
cekalo, protoze pravni uprava, jez byla i¢inna pted 1. 1. 2005 (dale téz jen ,,ptedchozi pravni
uprava“) byvala oznacovadna za stézujici profesionalizaci pedagogickych pracovnikii a

vykon jejich profese.

Vedle zdkona €. 65/1965 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich piedpist, ktery byl stejné
jako je tomu v soucasnosti, st€Zejnim pracovnépravnim piedpisem, predchozi pravni uprava
regulujici oblast Skolstvi ¢itala nékolik pravnich pfedpisi. Prvni z nich byl zdkon ¢.
76/1978 Sb., o Sskolskych =zafizenich, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
»zakon €. 76/1978 Sb.”), ktery stanovil, ze soucasti vychovné vzdélavaci soustavy jsou
predskolni zafizeni a Skolska zafizeni, pokud jsou zatazena do sit¢ Skol, predskolnich
zafizeni a Skolskych zafizeni, pfi¢emz tato zafizeni v pravnich vztazich vystupovala svym
jménem a méla odpovédnost vyplyvajici z téchto vztahl. Zplisob zatazovani do sité skol,
predSkolnich zafizeni a Skolskych zatizeni pak stanovil zakon €. 564/1990 Sb., o statni
spravé a samospravé ve Skolstvi, ve znéni pozdgjSich ptredpisi (dale jen ,,zdkon
¢. 564/1990 Sb.*), ktery rovnéz mimo jiné upravoval vykon statni spravy a samospravy,
ziizoval Ceskou $kolni inspekci a obsahoval ipravu rady §koly261. Je dileZité, Ze zmin&ny
zakon také ziizoval a do 31. 12. 2000 upravoval Skolské urady, které plnily
zaméstnavatelskou funkci vic¢i pracovnikiim (i pedagogickym) Skol, které¢ nemély pravni

subjektivitu.

Dulezitym ptedpisem byl i zakon ¢. 29/1984 Sb., o soustavé zakladnich Skol, stfednich §kol
a vysSich odbornych skol (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpistt dale jen
»Zakon €. 29/1984 Sb.*). Tento zakon, kromé& pravni Upravy soustavy zakladnich, stiednich

a vyssich odbornych skol, obsahoval pravni upravu tykajici se pracovnikii skol.

V soucasné dobé na pracovnépravni vztahy dopada celd fada predpisii jak na zdkonné tirovni,

tak 1 na t¢ podzdkonné. Klicové postaveni mé samoziejm& Ustava a Listina, které
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pfedstavuji fundamentalni pravni ptedpisy, které pochopitelné maji vliv na celou pravni

tpravu v Ceské republice.

Vyznamnym pravnim pfedpisem upravujicim pracovnépravni vztahy ve Skolstvi je
zakonik prace. Tento pfedpis se na pracovnépravni vztahy pedagogickych i
nepedagogickych pracovnikli ve Skolstvi pouzije subsidiarné vzdy, pokud zvlastni pravni
ptedpis nestanovi néco jiného. Zakonik prace sam je ve vztahu lex specialis k obcanskému
zakoniku, ktery jako obecny soukromopravni piedpis dopadé i na pracovnépravni vztahy.
Obcansky zakonik se tak pouzije podpurné (subsidiarné) vzdy, kdyz zakonik prace

neposkytne dostate¢nou a uspokojivou odpoveéd’ na urcitou otazku.

Dulezitym zvlas$tnim pravnim pfedpisem upravujicim pracovnépravni vztahy ve Skolstvi je
zakon o pedagogickych pracovnicich, ktery upravuje odchylky pii sjednavani doby trvani
pracovniho poméru na dobu urcitou pedagogickych pracovniki, piedpoklady pro vykon
¢innosti pedagogickych pracovnikii, pracovni dobu pedagogickych pracovniki a dalsi
vzdélavani a kariérni systém pedagogickych pracovniki a ktery se vztahuje na pedagogické
pracovniky Skol a Skolskych zafizeni, které jsou zapsany do rejstiiku Skol a Skolskych
zafizeni, a na pedagogické pracovniky v zafizenich socidlnich sluzeb. Z vySe uvedeného
vyplyva, ze se tento zakon nikterak nepromitne do pracovnépravnich vztahd
nepedagogickych zaméstnanct ve Skolstvi. Jsme toho nazoru, ze tento zdkon by mél byt
komplexnéjsi a pojmout do predmétu své Upravy i dalSi oblasti, jez jsou specifické
pro pedagogické pracovniky (napi. priplatky k platu nalezici vyluéné pedagogickym
pracovnikiim, vyméra dovolené pedagogickych pracovnika, néktera konkrétni prava
a konkrétni povinnosti pedagogickych pracovnikl nebo konkurenéni jednani pedagogickych

pracovnikit).

Dal$im vyznamnym pravnim pfedpisem pro zameéstnance ve Skolstvi je Skolsky zakon.
Tento ptedpis je v pracovnépravni oblasti dulezity predevsim proto, Ze stanovi podminky,
za nichz se uskuteciiuje vzdélavani a vychova, a vymezuje prava a povinnosti fyzickych a
pravnickych osob pfi vzdélavani ¢i podminky pro jmenovani feditele Skoly a divody pro
jeho odvolani. Dale tento piedpis upravuje financovani skol a Skolskych zatizeni ze statniho
rozpoctu, coz ma  samoziejmé piimy dopad na odménu zaméstnancu ve

vefejném Skolstvi za vykonanou praci.

Kromeé téchto pojmove nejblizSich zdkont je tfeba alesponi vyjmenovat i dalsi zakony, které

jsou vyznamné pro vSechny pracovnépravni vztahy, tedy i1 pro pracovni pomér



115

pedagogickych pracovnikl. Jedna se o zdkon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdé€jsich predpist,
zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pted
diskriminaci a 0 zmén¢ nékterych zédkonli (antidiskriminaéni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon €. 258/2000 Sb., o ochrané vetfejného zdravi a o zméné nckterych
souvisejicich zakonil, ve znéni pozdéjsich predpisii, zakon €. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpist, zdkon €. 2/1991 Sb., o kolektivnim
vyjednavani, ve znéni pozdéjsich predpisti nebo zdkon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi, ve znéni pozd¢jSich predpisii.

Ve vétsi ¢i mensi mife ovliviluji pracovni podminky zaméstnanc ve Skolstvi rovnéz
podzakonné pravni piedpisy, a to naptiklad tim, ze rozviji pozadavky, které jsou na né
kladeny zakonnymi normami. Namatkou je mozno jmenovat vyhlaSku ¢. 317/2005 Sb.,
o dalsim vzdé¢lavani pedagogickych pracovniktl, akreditacni komisi a kariérnim systému
pedagogickych pracovniki, ve znéni pozdé&jSich pfedpisi, nafizeni vlady ¢. 75/2005 Sb.,
o stanoveni rozsahu pifimé vyucovaci, ptimé vychovné, ptimé specialné pedagogicke a ptimé
pedagogicko-psychologické ¢innosti pedagogickych pracovnikt, ve znéni pozdéjsSich
predpist, a pro pracovniky vetejnych skol téz vyhlaska ¢. 263/2007 Sb., kterou se stanovi
pracovni fad pro zaméstnance kol a Skolskych zafizeni zfizenych Ministerstvem Skolstvi,
mladeze a télovychovy, krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci, ve znéni pozd¢jsich
predpisti nebo vyhlasku €. 54/2005 Sb., o nalezitostech konkursniho fizeni a konkursnich
komisich, ktera stanovi, jakym zptisobem ma probihat konkursni fizeni na pozici feditele
Skoly vetejné Skoly. Rovnéz je potieba uvést natfizeni vlady ¢. 341/2017 Sb., o platovych
pomérech zaméstnanct ve vefejnych sluzbach a spraveé. Nelze opomenout ani nafizeni vlady
¢. 222/2010 Sb., o katalogu praci ve vetejnych sluzbach a spravé, ve znéni pozdéjsich
predpist, natizeni vlady €. 567/2006 Sb., minimalni mzd¢, o nejnizsich Urovnich zarucené
mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostfedi a o vysi pfiplatku ke mzd¢ za praci
ve ztizeném pracovnim prostfedi, ve znéni pozd¢jsich predpist, vyhlasku €. 79/2013 Sb.,
o provedeni nékterych ustanoveni zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach, (vyhlaska o pracovnélékaiskych sluzbach a nékterych druzich posudkové péce),
ve znéni pozdéjsich predpist, nebo nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh

a rozsah jinych dualezitych osobnich ptekazek v préci, ve znéni pozdéjsich predpisti.



116

13 Prava a povinnosti pedagogickych pracovnikii

RovnéZ obsah pracovniho poméru pedagogickych pracovnikli je tvofen pravy a

povinnostmi, jez koresponduji s pravy a povinnostmi jejich zaméstnavatelt.

Jiz shora jsme zminili nékterd prava, jez jsou garantovana na Ustavnépravni irovni (pravo
na spravedlivou odménu, pravo na uspokojivé pracovni podminky, pravo se sdruzovat k
ochrané svych hospodaiskych a socidlnich z4mu ¢i prdvo na stavku). Na pracovni
pomér pedagogickych pracovniki dopadé cela fada zadkonnych i podzakonnych predpist
(viz vyse), z nichZ pro tyto zaméstnance plynou prava a povinnosti. Néktera z nich se nelisi
od prav a povinnosti zaméstnancl mimo Skolstvi, néktera z nich jsou naopak velmi

specificka pro skolstvi.

V zékoniku prace je zakotven cely komplex prav a povinnosti zaméstnance (a zrcadlove i

zamgéstnavatele, tudiz se zde zminime pouze o pravech a povinnostech zaméstnancit).

Zakladni povinnosti zaméstnanci (tedy 1 pedagogickych pracovnikil) stanovi kogentni
ustanoveni § 301 zadkoniku prace a rozvadi tak obecny znak vykonu zavislé prace spocivajici
v osobnim vykonu prace podle pokyni zaméstnavatele. V souladu se zminénym

ustanovenim zakoniku prace jsou zamé&stnanci povinni:

- pracovat fadn¢ podle svych sil, znalosti a schopnosti, plnit pokyny nadtizenych

vydané v souladu s pravnimi piedpisy a spolupracovat s ostatnimi zamestnanci,

- vyuzivat pracovni dobu a vyrobni prostfedky k vykondvani svéfenych praci, plnit

kvalitn€ a v€as pracovni ukoly,

- dodrzovat pravni predpisy vztahujici se k praci jimi vykondvané; dodrzovat ostatni

predpisy vztahujici se k praci jimi vykonavané, pokud s nimi byli fadné seznameni,

- fadn¢ hospodafit s prosttedky svéfenymi jim zaméstnavatelem a stiezit a
ochrailovat majetek zaméstnavatele pied poskozenim, ztradtou, znienim a

zneuzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele.

Vedoucim zaméstnanciim (viz vyse), za které je mozno v oblasti Skolstvi povazovat
naptiklad feditele Skoly ¢i jeho zastupce, k povinnostem uvedenym v § 301 zédkoniku prace

pfistupuji navic dal$i povinnosti uvedené v § 302 zdkoniku prace, a to konkrétné:
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- Tidit a kontrolovat praci podiizenych zaméstnancli a hodnotit jejich pracovni

vykonnost a pracovni vysledky,

- co nejlépe organizovat praci,

- vytvaret priznivé pracovni podminky a zajiStovat bezpecnost a ochranu zdravi pfi
praci,

- zabezpeCovat odménovani zaméstnancti podle tohoto zédkona,

- vytvaret podminky pro zvySovani odborné tirovné zaméstnanct,

- zabezpecovat dodrzovani pravnich a vnitinich predpist,

- zabezpecovat pfijeti opatieni k ochran¢ majetku zaméstnavatele.

Zakladni prava zaméstnancli zahrnuji napiiklad také pravo, aby jim byla pfidélovana prace
ve smluveném rozsahu, pravo na informace a projednani. Zaméstnanec se svych prav mize
doméhat zdkonnym zplsobem a zameéstnavatel nesmi zaméstnance za toto jednani
postihovat nebo znevyhodnovat. Pokud by tak zaméstnavatel ucinil, mohlo by se z jeho

strany jednat o Sikanu ¢i o jednani v rozporu s dobrymi mravy.

Prava a povinnosti pedagogickym pracovnikiim samoziejmé plynou i z jinych pravnich
piedpist (zdkonné 1 podzdkonné sily; viz vySe). Zde bychom se ovSem radi zminili
o pravech a povinnostech, které byly nedavno zdanlivé nové zavedeny do $kolského zékona.
S ucinnosti od 1. 9. 2017270 bylo totiz do skolského zédkona v€lenéno nové ustanoveni §
22a, které upravuje prava pedagogickych pracovniki pii vykonu pedagogické ¢innosti a zni
takto: ,, Pedagogicti pracovnici maji pri vykonu své pedagogické cinnosti prdavo na zajisténi
podminek potrebnych pro vykon jejich pedagogické cinnosti, zejména na ochranu pred
Sfyzickym nasilim nebo psychickym natlakem ze strany déti, zakii, studentii nebo zdkonnych
zastupcii deti a zZaki a dalSich osob, které jsou v primém kontaktu s pedagogickym
pracovnikem ve Skole, aby nebylo do jejich primé pedagogické cinnosti zasahovano v
rozporu s pravnimi predpisy, na vyuzivani metod, forem a prostredkii dle vlastniho
uvazeni v souladu  se zasadami a cili vzdelavani pri primé vyucovaci, vychovné,
specialnépedagogické a pedagogicko-psychologické cinnosti, volit a byt voleni do Skolské
rady, na objektivni hodnoceni své pedagogické cinnosti.

Podle Pomtcky k nové zakotvenym praviim a povinnostem pedagogickych pracovniki a k

povinnému vylouceni zdka nebo studenta (dale jen ,,Pomucka) ,,podobna uprava prav

pedagogickych pracovnikii pri vykonu jejich pedagogické cinnosti stanovena doposud
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nebyla“ a zZe ,,uvedenda pravni uprava prav pedagogickych pracovnikii je tedy zrcadlem
pravni upravy prav zaku, studentu a zakonnych zastupcu “, ptiCemz zminéné ,, ustanoveni je
treba chapat jako zasady, které jsou hloubéji rozvedeny na jinych mistech pravniho radu “
a ,,tyto zasady by takeé mely byt akcentovany pri tvorbé nebo zméndch skolnich a vnitinich
radu “.

Domnivame se, Ze se nejednd o stanoveni zadnych novych prav, kterd by pedagogickym
pracovnikim jiz davno nesvéd¢ila. Nesdilime ani pfesvédceni, Ze by se mélo jednat
o0 ,,zasady", nebot, jak bylo uvedeno jiz shora, pod pojmem zasady je tfeba chapat urcité
obecné maximy, tedy dualezitd vykladova a aplika¢ni pravidla, kterd uvadéji v zivot dalsi
ustanoveni pravniho fadu. V daném ptipadé€ se ndm zd4, Ze se jedna o rozvedend ustanoveni
nachézejici se na jinych mistech pravniho fadu, k ¢emuz se vlastné ,,pfizndva“ samo
oduvodnéni pozménovaciho ndvrhu k ndvrhu vyse uvedené novely Skolského zadkona (dale
jen ,Pozménovaci navrh®). Jsme toho nazoru, Zze se o zaddné zéasady nejednd a ze
uvedend prava jsou prava, ktera jsou zakotvena na jinych mistech pravniho fadu a
pedagogickym pracovnikll svéd¢ila i pted zakotvenim uvedeného ustanoveni do Skolského

zakona.

Zaroven s pravé zminénym ustanovenim bylo stejnym zdkonem do Skolského zdkona
vloZeno 1 ustanoveni § 22b upravujici povinnosti pedagogického pracovnika a zné&jici

nasledovné: ,, Pedagogicky pracovnik je povinen:
- vykonavat pedagogickou cinnost v souladu se zasadami a cili vzdélavani,
- chranit a respektovat prava ditéte, Zaka nebo studenta,

- chranit bezpeci a zdravi ditete, Zaka a studenta a predchazet vsem formam rizikového

chovani ve Skolach a Skolskych zarizenich,

- svym pristupem k vychové a vzdélavani vytvaret pozitivni a bezpecné klima ve
Skolnim prostredi a podporovat jeho rozvoj,

- zachovavat mlicenlivost a chranit pred zneuzitim osobni udaje, informace o

zdravotnim stavu deti, Zakii a studentii a vysledky poradenské pomoci Skolského

poradenského zarizeni a Skolniho poradenského pracoviste, s nimiz prisel do styku,

- poskytovat ditéti, zaku, studentovi nebo zdkonnéemu zastupci nezletilého ditéte nebo

Zaka informace spojené s vychovou a vzdeélavanim.
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K ustanoveni § 22 Pozmeénovaci navrh uvadi, Ze , ,navrzené povinnosti pedagogickych
pracovniku akcentuji povinnost vykonavat pedagogickou cinnost v souladu se zdasadami
a cili vzdelavani podle Skolského zdkona (§ 2), chranit zdjem ditéte (Zdka, studenta)
spocivajici v ochrané jeho prav, informaci o ném, jeho zdravi a potrebé bezpeci*, z ¢ehoz
se podava, zZe tim neuklada Zadné nové povinnosti, nybrz klade diraz na povinnosti jiz
existujici. Pomiicka pravi, Ze zde , zdkon vymezuje obdobné jako wu Zdki, studenti
a zdakonnych zastupcii (§ 22) povinnosti pedagogickych pracovnikii®, ptiCemz opét
je ustanoveni § 22b skolského zakona ,, tFeba chapat jako zasady, jejichz odraz a konkrétni

naplnéni najdeme na jinych mistech pravniho radu*.

Také v piipad¢ ustanoveni § 22b zastdvame nazor, Ze se jedna o konkretizaci povinnosti
pedagogickych pracovnikil, které ovSem nejsou nové, nebot’ jsou zakotveny i na jinych

mistech pravniho fadu a pedagogicti pracovnici uvedené povinnosti meli 1 dfive.

I ptes vyse uvedené vytky sméfujici k oznaceni uvedenych prav a povinnosti jako
»hovych“ a jako ,zasad“ jsme toho nazoru, ze tento demonstrativni vycet prav a
povinnosti pedagogickych pracovnikil je v potadku, avsak klonili bychom se k tomu, aby

tato prava a povinnosti byly pfedmétem upravy zdkona o pedagogickych pracovnicich.

13.1 Diisledky porusSeni ¢i neplnéni povinnosti pedagogickym

pracovnikem

Pedagogicti pracovnici jsou osoby ucastnici se vychovy a vzdélavani prevazné nezletilych
zakl, maji vliv na utvafeni jejich osobnosti a pfipravu do budouciho zivota, coz piedstavuje
pomérné velkou odpoveédnost a je namisté klast diiraz na dodrzovani jejich povinnosti, které

jsou s timto procesem vychovy a vzdélavani spjaty.

Ne kazdé poruseni povinnosti zaméstnancem musi nutné vést k formélnimu pravnimu
jednéni, které¢ vyvolava disledky v oblasti pracovnépravniho vztahu zameéstnance. Pokud
pedagogicky pracovnik porusi své povinnosti jen drobné¢, bude jisté v zajmu obou stran,
aby se toto provinéni vyieSilo neformdlni zplisobem (napiiklad ustni domluvou).
Samoziejmé timto zpisobem nelze fesit vSechna provinéni a nastavaji ptipady, kdy je tyto
pracovnépravni duasledek poruseni svych povinnosti pro pedagogického pracovnika

piedstavuje moznost, ze s nim bude pracovni pomér rozvazan.
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Jaky zptisob feSeni poruSeni povinnosti zaméstnavatel zvoli (v ptipadé skol toto rozhodnuti
zpravidla Cini feditel Skoly), je zcela v jeho dispozici a je tieba uvést, ze jaké konkrétni
zpusoby feSeni si zaméstnavatel (feditel Skoly) vybere, pifedstavuje predev§im jeho
manazerské rozhodnuti. Je zde tudiz kladen velky diiraz na manazersky um feditele Skoly,
ktery musi zvolit pro danou situaci nejlepsi feSeni, tedy takové, které bude odpovidat mite
poruSeni povinnosti a které zohledni nejen osobu pedagogického pracovnika, ale také
naptiklad klima v dané Skole. Nelze totiz nevidét, ze vefejnost (pfedstavovana predevsim
zakonnymi zastupci déti a zak) ma tendenci fediteli Skoly radit, jak tvrzené pochybeni
pedagoga fesit. Zastavame nazor, Ze je ulohou feditele skoly takovou situaci ustat, najit pro
ni vhodné a odpovidajici feSeni, tak aby vyvozené disledky odpovidaly vaznosti poruseni

povinnosti, ale zaroven, aby nebyl ohrozen vychovny proces.

13.1.1 Vypovéd’ z pracovniho poméru a okamzZité zruseni pracovniho poméru

I pro pedagogické pracovniky plati Uprava skonCeni pracovniho poméru obsazena
v zakoniku préce, tedy i rozvazani pracovniho poméru vypovédi se bude fidit timto pravnim
pfedpisem. V nadvaznosti na poruseni povinnosti zaméstnancem zakonik prace v § 52 pism.
g) stanovi, Ze zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypoveéd, jsou-li u zaméstnance dany
divody, pro které by s nim zaméstnavatel mohl okamzité zrusit pracovni pomér, nebo pro
zdvazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpistt vztahujicich se k
zaméstnancem vykondvané praci; pro soustavné méné zavazné poruSovani povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se k vykonavané praci je mozné dat
zaméstnanci vypoveéd’, jestlize byl v dobé poslednich 6 mésict v souvislosti s porusenim
povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisii vztahujicich se k vykonavané praci pisemné

upozornén na moznost vypovédi.

Podminkou pro to, aby porusSeni ¢i neplnéni povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpist
naplnilo uvedeny vypovédni diivod je, Ze zaméstnanec tyto sv€ povinnosti porusil zavinéng.
Zavinénim je tieba rozumét psychicky (vnitini) stav zaméstnance k poruSeni svych
pracovnich povinnosti, jez se projevuje bud’ ve formé& tmyslu (pfimého ¢i neptimého) nebo
nedbalosti (védomé ¢i nevédomé). Zaméstnancovo zavinéni musi zaméstnavatel prokazat,

stejné jako to, kterou svoji povinnost zaméstnanec porusil.

Dal$i podminkou pro naplnéni predmétného vypovédniho divodu je, aby jednani

zaméstnance dosahovalo urcité intenzity. Zakonik prace zna tfi stupné intenzity poruseni
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povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci. Jedna se o rozliSeni mezi jejich soustavnym mén¢ zavaznym porusovanim povinnosti,
zavaznym poruSenim a poruSenim zvIlast hrubym zplsobem, pficemz s kazdym stupném
intenzity spojuje specifické pravni dusledky. Problém tkvi vtom, Ze na zZadném misté
v zakoniku prace (ani jiném pravnim piedpise) jiz neni obsazena definice téchto pojmi a ani
nejsou stanovena zadna zavazna pravidla, podle kterych by mél zaméstnavatel postupovat
pii hodnoceni intenzity poruseni téchto povinnosti. Dle judikatury pravni normy, které
se zminénymi pojmy operuji, patii ,, k pravnim normam s relativné neurcitou (abstraktni)
hypotézou, tj. k takovym pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim
predpisem a které tak prenechdvaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivem
pripade vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu
okolnosti“. Pti hodnoceni intenzity konkrétniho poruSeni povinnosti vyplyvajicich z
pravnich piedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci je tak tteba ptihlédnout
napiiklad k tomu, zda toto porusSeni bylo zavinéné, jaka byla forma zavinéni (zda tamysl ¢i
nedbalost), ke zptisobu poruSeni, ke zptisobenym nasledkiim, k osobé zaméstnance, k
zaméstnancovu  dosavadnimu  plnéni povinnosti, ke konkrétni situaci, ve které
zameéstnanec své povinnosti porusil apod. Pro soud neni zavazné, jak zaméstnavatel hodnoti
intenzitu poruSeni povinnosti zaméstnancem. Je rovnéZz bez vyznamu, pokud
zaméstnavatel vyda vnitini ptedpis, ve kterém uvede, co se rozumi zavaznym ¢i zvIast

hrubym poruseni povinnosti vztahujicim se k zaméstnancem vykonavané praci.

Samotné ustanoveni § 52 pism. g) zakoniku prace obsahuje tfi skutkové podstaty
vypovédniho diivodu, jez musi byt naplnény riznou intenzitou. Z vyse popsaného vyplyva,
ze je na fediteli Skoly, aby vyhodnotil, jakd povinnost byla porusena, vyjasnil otazku

zavinéni a miry intenzity tohoto poruseni a pak dale vhodné jednal.

Nejzavazn€j§im dopadem poruSeni povinnosti v oblasti pracovniho prava je okamzité
zruseni pracovniho poméru zaméstnavatelem tak, jak je predvidano v § 55 odst. 1 pism. b)
zakoniku prace, podle kterého miize zaméstnavatel vyjimecné pracovni pomér okamzité
zrusit jen v piipadé, ze zaméstnanec porusil povinnost vyplyvajici z pravnich ptredpisi
vztahujicich se k jim vykonévané praci zvlast hrubym zptsobem. K okamzitému zrusSeni
pracovniho poméru by meél zameéstnavatel pfistoupit pouze vyjimecné, coZ znamena
v takovych ptipadech, kdy na ném nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance
zaméstnaval az do uplynuti vypovédni doby. Jak jiz bylo zminéno, je potieba vzdy vychazet

z konkrétni situace a vychazet z okolnosti dané¢ho piipadu. V této souvislosti chceme
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poukazat na urcité specifikum v oblasti Skolstvi. Pfi rozhodovéni se, zda zrusi okamzité
pracovni pomér, by mél feditel Skoly vzit v potaz krom jiz zminénych hledisek i1 hlavni
¢innost Skoly, kterou je poskytovani vzdélavani. Jinymi slovy feceno je potieba, aby feditel
Skoly zvazil, zda okamzité zruSeni pracovniho poméru konkrétniho pedagogického
pracovnika nebude mit negativni dopad do ¢innosti zaméstnavatele jakoZto pravnické osoby
vykonavajici Cinnost Skoly a poskytujici vzdélavani. Dany pedagog kona piimou
pedagogickou ¢innost v konkrétni tfidé zpravidla po dobu celého Skolniho roku (nebo
alespon pololeti), na zdkladé ramcového vzdélavaciho programu, Skolniho vzdélavaciho
programu a konec konci i své pfipravy a mé vzdeélavani svych zakl rozplanované, pticemz
své zaky sezndmi s pfedpokladanym pribéhem Skolniho roku (pololeti) a Zaci (vEetné
zakonnych zéastupctll) jsou s timto predpoklddanym pritbéhem srozuméni a jsou na ,,svého

pedagoga“ zvykli.

Jevi se ndm jako podstatné, aby feditel skoly, pted tim, nez prikro¢i k okamzitému zruseni
pracovniho poméru urcitého pedagoga, zvazil, zda miZe dané misto obsadit jinym
kvalifikovanym pedagogem, do jaké miry hrozi zatiZeni rozpoétu koly, atp. Reditel skoly
by mél vzit do uvahy vSechny relevantni skuteCnosti a jejich zvazeni by mélo vyustit
v zavér, zda poruSeni povinnosti pedagogickym pracovnikem mélo natolik zdvazny
charakter, Ze by nebylo spravedlivé, aby tohoto pedagogického pracovnika ddle zaméstnaval
(aspont po vypovédni dobu). Domnivame se, ze v pfipad¢€ flagrantniho poruseni povinnosti
neslucitelného s povahou a poslanim pedagogického pracovnika (naptiklad fyzické napadeni
zaka) rozhodné nikoliv, a proto je okamzité¢ zruseni pracovniho poméru namisté. Jiz si
naopak nejsme zcela jisti v piipadé, kdy by se nejednalo o tak ,drastické poruseni®
povinnosti (naptiklad Utok na majetek zaméstnavatele) a okamzité zruSeni pracovniho
pomeéru by zatizilo pravnickou osobu (kupiikladu =zatizeni rozpocCtu zaméstnavatele
v navaznosti na nedostatek pedagogickych pracovnikl a pokryti uvazku tzv. ,,pfesCasovymi
hodinami®). V takovém ptipadé¢ se spiSe klonime k zadvéru, ze by mél byt bran zietel i
na zdjem na vzdélavani zdkd, které by mélo byt pfedfazeno majetkovym zajmim
zamestnavatele, a ze by feditel Skoly mél piistoupit spiSe k rozvazani pracovniho poméru

vypovedi [§ 52 pism. g) zdkoniku préce].
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13.1.2 Trestnépravni odpovédnost

Kromé¢ neblahych duasledkti v roviné soukromého prava, existuje také moznost disledkt
vetejnopravnich, a to 1 trestni odpovédnosti pedagogického pracovnika za to, ze porusil

povinnosti, které jsou pro jeho praci stanovené.

Zakladem trestni odpovédnosti je spachani trestného ¢inu, pfi¢emz z definice trestného ¢inu
se podava, ze k trestnosti ¢inu je potieba obligatorn€ naplnit dvé podminky (musi byt splnény
kumulativn€), a to protipravnost (tedy rozpor s pravni normou v ramci pravniho fadu,
protoze protipravnost se zkouma vzhledem k celému pravnimu fadu) a znaky uvedené v
zakon¢ (formalni znaky trestného ¢inu). Trestni odpovédnost pedagogického pracovnika
(fyzické osoby) mlze vzniknout toliko za zavinéné spachéni trestného ¢inu, at’ uz timyslné
¢1 nedbalostni. Obligatornimi znaky objektivni stranky trestného ¢inu je pak jedndni
(komisivni 1 omisivni), nasledek trestného ¢inu (poruSeni nebo ohroZeni chranénych

hodnot), a pti¢inny vztah mezi jedndnim a nésledkem.

Nejpravdépodobnéjsim praktickym ptikladem je pak zanedbani povinnosti fadné dohliZet na
chovani nezletilych déti a z4kl. Tato povinnost je stanovena v § 164 odst. 1 skolského
zakona, podle néjZ feditel Skoly ¢i Skolského zatizeni odpovidad za zajisténi dohledu nad
détmi a nezletilymi zaky ve Skole a Skolském zatizeni a v § 22b pism. ¢) stejného piedpisu,
ktery uklada pedagogickym pracovnikiim chranit bezpeci a zdravi ditéte, zaka a studenta a
pfedchéazet vS§em formam rizikového chovéni ve Skoléach a skolskych zatizenich. V piipade,
Ze by tedy doslo ke zranéni ditéte, zaka ¢i studenta naptiklad béhem vyuky mohlo by dojit
k poruseni zdkonné povinnosti dohledu (tedy jednani v rozporu s pravni normou v rdmci
pravniho fadu) a naplnéni skutkové podstaty nékteré¢ho trestného ¢inu, z nichz do tvahy
prichézi kuptikladu ublizeni na zdravi z nedbalosti (§ 148 trestniho zdkoniku), t€Zké ublizeni
na zdravi z nedbalosti (§ 147 trestniho zédkoniku) ¢i usmrceni z nedbalosti (§ 143 trestniho
zékoniku). Dluzno dodat, Ze v téchto ptipadech staci zavinéni ve formé¢ nedbalosti, nebot’

zakon ve zminénych ustanovenich vyslovné stanovi, ze postaci tato forma zavinéni.

Pravomocné odsouzeni za imyslny trestny ¢in nebo za trestny ¢in nedbalostni, avSak
souvisejici s vykonem cinnosti pedagogického pracovnika, vzdy vede ke ztraté¢ jednoho z

predpokladi pro vykon ¢innosti pedagogického pracovnika (viz dale).
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14 Predpoklady pro vykon ¢innosti pedagogického pracovnika

Predpoklady pro vykon sjednané prace nebo ¢innosti vyplyvaji ze zdkont a dalSich pravnich
piedpist, které maji vztah ke sjednanému pracovnimu zévazku, ¢imz se 1isi od pozadavkt

na fadny vykon prace, které stanovi zaméstnavatel.

Predpoklady pro vykon urcitého druhu prace mohou byt stanoveny nejen v zajmu zajisténi
odpovidajici kvality prace, zabezpeCeni ochrany zivota a zdravi zaméstnancl a dalSich
fyzickych osob a dodrzovani dalSich pravidel, jejichz zachovani nemusi odpovidat pouze
zajmim zaméstnavatele, ale také vzhledem k obecnym z4jmim spole¢nosti, a mohou
spocivat zejména v dosazeni ur¢itého vzdelani, stupné kvalifikace nebo urcitych dovednosti,
v osvédceni znalosti zaméstnance sloZzenim stanovené zkousky nebo jinym povinnym

ptezkousenim, anebo se mohou tykat osoby zaméstnance.

Zaméstnanec musi splitovat piredpoklady, které pravni ptedpisy vyZaduji, pfi€emz nehraje
roli, jestli tyto pfedpoklady byly stanoveny pfed vznikem pracovniho poméru ¢i aZ v dobé
jeho trvani. Stejné tak je bez vyznamu, jestli zaméstnanec nespliuje predpoklady zavinéné
¢i bez své viny. Zaméstnanec, ktery pozadavky stanovené pravnimi piedpisy pro dany
druh prace nesplituje, nesmi tento druh prace vykondvat. Pokud zaméstnanec ztrati
pfedpoklady pouze docasné, mize jej zaméstnavatel v souladu s ustanovenim § 41 odst. 2
pism. c¢) zdkoniku prace pievést na jinou praci, avsak v tomto piipadé nejdéle celkem

na 30 pracovnich dnt v kalendainim roce.

V piipadé, Ze zaméstnanec piestal spliiovat pfedpoklady pro sjednany druh prace, je zde dan
vypoveédni divod podle § 52 pism. f) zakoniku prace a zaméstnavatel miize se zaméstnancem
rozvazat pracovni pomeér. A¢ zakonik prace dava zaméestnavateli moznost se zaméstnancem
rozvazat pracovni pomér vypoveédi v pripadé, kdy nespliiuje ¢i piestane spliiovat
predpoklady, jez pravni piedpisy vyzZaduji pro vykon sjednané prace, je tieba uzavfit, ze
pokud pedagogicky pracovnik ptestane piedpoklady spliovat, md zameéstnavatel, resp.
reditel Skoly, povinnost zajistit, aby takovy pedagogicky pracovnik dale nevykonaval
sjednanou praci. Pokud by se jednalo o do¢asné pozbyti néjakého z predpokladi 1ze vyuzit
Institutu pfevedeni na jinou praci a v ptipad¢ trvalého pozbyti (napf. ztrata bezihonnosti),
je tfeba smétovat k rozvazani pracovniho poméru a zminéna moznost, se dle naseho nazoru
méni na povinnost. Reditel §koly si nemtize dovolit zaméstnavat pedagoga, ktery nespliiuje

potiebné predpoklady, nebot’ odpovida za odbornou a pedagogickou uroven vzdélavani,
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¢imz je nutno rozumét rovnéz odpovédnost za to, ze na dané Skole vykondavaji ¢innost
pedagogiCti pracovnici, ktefi pro to spliuji zakonné piedpoklady. Toleroval-li by feditel
Skoly osobu, jez nespliiuje predepsané piedpoklady, vystavoval by se moznosti svého
vlastniho postihu ze strany Ceské $kolni inspekce &i ziizovatele, pfi¢emz v piipads, Ze by
takové porusSeni bylo vyhodnoceno jako zavazné, mohl by byt feditel ze svého vedouciho
mista odvoldn. V tomto ohledu zastavime ndzor, Ze je potieba apelovat rovnéz na
ziizovatele, aby se v ramci své kontrolni ¢innosti disledn¢ zamétoval i na tento aspekt prace,
jez prislusi fediteli vykonavat, a aby v pfipad¢ zjisténého poruSeni vyvozoval adekvatni

disledky.

Ptedchozi pravni Uprava upravovala podminky pro to, aby fyzickd osoba mohla vykonavat
¢innost pedagogického pracovnika, oddélen¢ v rtiznych ptedpisech, a to jak na zdkonné
urovni, tak na urovni podzakonné, ¢imz se liSila od pravni Gipravy soucasne, ktera zakotvuje
predpoklady pro vykon cinnosti pedagogického pracovnika v zakoné o pedagogickych
pracovnicich, a jsou tedy stanoveny pravnim piedpisem zakonné sily, coz lze povaZzovat

za posun Kk lepSimu a za pfinos soucasné pravni tpravy.

Zakon o pedagogickych pracovnicich v § 3 odst. 1 stanovi, ze pedagogickym pracovnikem

muze byt ten, kdo spliiuje tyto zdkladni predpoklady:
- je plné zptsobily k pravnim ukondim [pism. a)],
- md odbornou kvalifikaci pro ptimou pedagogickou ¢innost, kterou vykonéava [pism.
b)],
- je bezthonny [pism. c)],
- je zdravotné¢ zpusobily [pism. d)] a

- prokazal znalost ¢eského jazyka [pism. e)].

14.1 Plna svépravnost

Zakon pro vykon cinnosti pedagogického pracovnika vyzaduje plnou ,,zplsobilost
k pravnim ukontim“, tedy plnou svépravnost. Jak jiz bylo pfiblizeno vyse, plné svépravnym
se Clovek stava zletilosti, které nabyva dovrSenim osmnactého roku véku, pficemz pred
nabytim zletilosti se plné svépravnosti nabyva pfizndnim svépravnosti, nebo uzavienim

manzelstvi. Svépravnost nabytd uzavienim manzelstvi se neztraci ani zanikem
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manzelstvi, ani prohldSenim manzelstvi za neplatné.296 Souhlasime s nazorem, Ze ,,ve
Skolstvi pujde zejména o pripad dosazeni osmnactého roku véku “, nicméné€ uz nesouhlasime
s ndzorem, ze ,,pro pedagogického pracovnika stanovi zakon podminku piné zpusobilosti k
pravnimu jednani, tedy svéprdavnosti — dosazeni 18 let véku ™. Zakon o pedagogickych
pracovnicich totiz nestanovi jako pfedpoklad pro vykon ¢innosti pedagogického pracovnika
dosazeni osmnéctého roku v&ku, nybrz plnou svépravnost, a dovrSeni osmnéctého roku

je pouze jeden ze zptsobli nabyti plné svépravnosti.

Vzhledem k vyse uvedenému by tento pozadavek dle naseho nazoru spliiovala i takova
fyzicka osoba, kterd by dosdhla plné svépravnosti emancipaci podle § 37 obcanského
zakoniku ¢i uzavienim manzelstvi. SluSi se ovSem poznamenat, Ze i kdyby v praxi k této
situaci doSlo a byla by feSena otazka, zda emancipovana sedmnactileta osoba spliuje
predpoklad pro vykon ¢innosti pedagogického pracovnika, celkem jist¢ by v takovém

ptipadé nedoslo k naplnéni dals§iho z predpokladd, a to odborné kvalifikace.

14.2 Odborna kvalifikace

Odborna kvalifikace je neodmyslitelnym, a jak bylo uvedeno vyse i Gstavné konformnim,
piedpokladem pro vykon mnoha ¢innosti a ¢innost pedagogického pracovnika z toho neni
vyjimkou. Pravni uprava pravidel pro ziskavani odborné zpusobilosti vsak doznala

postupem ¢asu urcitych zmén.

Zakon €. 29/1984 Sb., o soustavé zakladnich skol, sttednich skol a vyssich odbornych skol
(Skolsky zékon), ve znéni pozdgjSich ptedpisi do 22. 1. 2004 stanovil, Ze

pedagogickym pracovnikem muze byt ten, kdo
- ma odbornou a pedagogickou zptisobilost,
- je obCansky bezithonny a moralné vyspély.

Od 23. 1. 2004 do 31. 12. 2004 bylo stejnym zdkonem stanoveno, Ze pedagogickym
pracovnikem pisobicim ve Skole, ptfedskolnim zafizeni nebo Skolském zafizeni zafazeném

do sité skol, pfedskolnich zatfizeni a Skolskych zafizeni miZe byt ten, kdo

- ma odbornou kvalifikaci, sestavajici z odborné a pedagogické zptsobilosti, zdravotni

zpusobilost,

- uspésné vykonal zkousku z ceského jazyka prokazujici znalost ¢eského jazyka a
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- nebyl pravomocné odsouzen za tmyslny trestny ¢in ani za trestny ¢in nedbalostni
spachany v souvislosti s vykonem cinnosti pedagogického pracovnika, coz se

prokazovalo vypisem z evidence Rejstiiku tresti.

Podminky pedagogické a odborné zpusobilosti byly stanoveny na zaklad¢ zédkonného
zmocnéni v dohod¢ Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy s Ministerstvem prace a
socialnich véci obecné zdvaznym pravnim piedpisem, kterym byla vyhlaska €.
139/1997 Sb., o podminkdch odborné¢ a pedagogické zpusobilosti pedagogickych
pracovnikll a o predpokladech kvalifikace vychovnych poradci (dale jen ,,vyhlaska
¢. 139/1997 Sb.%).

Odborna kvalifikace se tak sestavala ze dvou slozek, a to z odborné zplsobilosti a
pedagogické zptsobilosti. Pravni uprava tyto pojmy zvlast' definovala a zvlast' stanovila

jejich podminky.

Podminkou odborné zpiisobilosti pedagogickych pracovniki bylo ziskdni odbornych
védomosti a dovednosti studiem na vysoké Skole, ve vyssi odborné Skole nebo ve stfedni
Skole a u feditel jesté navic 1 pedagogicka praxe vyzadovana pro piislusnou Skolu, ptipadné
také pro ptislusny stupeii Skoly. Délka této praxe byla stanovena v ptiloze €. 2 ke zminéné

vyhlasce.

Podminkou pedagogické zptisobilosti pak bylo ziskani védomosti a dovednosti z oblasti
psychologie a pedagogiky, véetné¢ didaktiky vyuky, nezbytné pro vykon pedagogické
¢innosti ziskané studiem na vysoké Skole, ve vySsi odborné Skole nebo ve stfedni Skole
v ucitelskych oborech nebo na vysoké Skole umélecké a v konzervatofi, v pitipadé
pedagogickych pracovnikl s odbornou zpiisobilosti studiem neucitelskych studijnich oborti
absolvovani pedagogického studia. Podminky odborné a pedagogické zptisobilosti byly
stanoveny v ptiloze €. 1 k vyhlasce ¢. 139/1997 Sb.

Oproti pfedchozi pravni Gprave zakon o pedagogickych pracovnicich jiz vyslovné nestanovi,
ze odborna kvalifikace se sestava z odborné zpusobilosti a pedagogické zpusobilosti. Tyto
pojmy splynuly do jediného piedpokladu pro vykon ¢innosti pedagogického pracovnika, a
to do predpokladu odborné kvalifikace. Jelikoz ani v sou¢asné pravni upravé nenajdeme
definici poymu kvalifikace, pouzijeme jeji definici uvadénou v odbornych publikacich,
podle niz kvalifikace ptedstavuje ,,souhrn teoretickych znalosti, praktickych dovednosti a

‘

osobnich viastnosti, které jsou nezbytnym predpokladem vykonu urcitého povolani “.



128

Zpusob ziskavani odborné kvalifikace pro jednotlivé kategorie pedagogickych pracovniki

je uveden v ustanoveni § 6 az § 21 zdkona o pedagogickych pracovnicich.

Odborna kvalifikace se posuzuje ve vztahu k piimé pedagogické Cinnosti, kterou dany
pedagogicky pracovnik vykonava nebo bude vykonévat, resp. podle druhu préace, ktery ma
sjednany v pracovni smlouvé. Bude-li totiz pedagogicky pracovnik zaméstnancem pravnické
osoby vykonavajici ¢innost matetské a zakladni Skoly, a svoji pfimou pedagogickou ¢innost
bude vykonavat vylucné na druhém stupni zakladni skoly, postaci, pokud bude splnovat

pozadavek odborné kvalifikace pro ucitele druhého stupné zakladni Skoly.

V praxi se muze stat, ze feditel Skoly myln€ vyhodnoti uchazece o misto pedagogického
pracovnika jako odborné kvalifikovaného nebo také miiZe nastat situace, kdy se zméni osoba
feditele skoly a novy feditel zjisti, ze urity pedagogicky pracovnik nespliiuje podminku
potifebné odborné zptisobilosti, a¢ predchozi feditel zastdval opacny nazor, jinymi slovy
vychazel z ptedpokladu, ze dany pedagogicky pracovnik disponuje piislusnou odbornou
kvalifikaci. Vzhledem k tomu, Ze se pravni teorie i soudni praxe shoduji na tom, ze
platnost pravniho jednani je tfeba posuzovat k okamziku, kdy bylo jednéano, je potteba  k
tomu, aby byl naplnén vypovédni divod dle § 52 pism. f) zdkoniku prace spocivajici v
nespliiovani ptredpokladti pro vykon sjednané prace ke dni, ve kterém dal zaméstnavatel
zaméstnanci vypoveéd’. V tomto svétle je pak mozno ucinit jediny zavér o naznacené situaci,
a to Ze 1 ve shora popsané situaci bude zaméstnavatel muset ptikrocit k rozvazani pracovniho
poméru vypoveédi pro nespliovani predpoklada pro vykon sjednané prace, nebot’,, vipovédni
duvod podle ustanoveni § 52 pism. f) zakoniku prace dopada také na pripady, zjisti-li se az
po vzniku pracovniho poméru, ze zaméstnanec nesplituje stanovené predpoklady, ackoli

zamestnavatel pri uzavieni pracovni smlouvy vychdzel z opacné informace “.

Je vsak dulezité, aby nebyly zaménovany pojmy odbornéd kvalifikace a aprobace. Pouze
odbornd kvalifikace tak, jak je upravena v zdkoné o pedagogickych pracovnicich,
predstavuje piedpoklad pro vykon €innosti pedagogického pracovnika. Znamena to tedy,
ze pokud pedagogicky pracovnik ziskal odbornou kvalifikaci naptiklad pro ucitele stfedni
Skoly, spliiuje pfedpoklad odborné kvalifikace pro vyuku jakéhokoliv pfedmétu na stiedni

Skole a je na jejich vyuku formalné pfipraveny.
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14.2.1 Uznani predpokladu odborné kvalifikace Feditelem Skoly

Velmi zajimavym institutem, se kterym je mozno se v zakon¢ o pedagogickych pracovnicich
setkat hned v nékolika ptipadech, je uznani predpokladu (nebo také jeho ,,prominuti®)

odborné kvalifikace feditelem Skoly.

Uved'me prvni ptipad, a to u¢itele druhého stupné zakladni koly. Reditel $koly mize
pisemné uznat ptedpoklad odborné zptisobilosti ucitele druhého stupné zékladni Skoly
za splnény zameéstnanci, jenz je vykonnym umélcem (napt. pro vyuku hudebni vychovy),
vytvarnym umélcem (pro vyuku vytvarné vychovy), spliiuje odbornou kvalifikaci ucitel
uméleckych odbornych predmétii v zékladni umélecké Skole, sttedni Skole a konzervatofi
(napt. pro vyuku hudebni ¢i vytvarnou vychovu) nebo ktery splituje odbornou kvalifikaci
trenéra (pro vyuku télesné vychovy). Miize tak vSak ucinit pouze za kumulativniho splnéni

nasledujicich podminek:

- tydenni pracovni doba tohoto zaméstnance u pravnické osoby vykonavajici ¢innost
Skoly neptesahuje polovinu stanovené tydenni pracovni doby (tedy max. 20 hodin
tydn¢) a

- tento zaméstnanec mimo pracovnépravni vztah k pravnické osobé vykondvajici
¢innost Skoly provadi umélecké vykony, vytvari umélecka dila nebo vykonava
¢innost, pro niz spliiuje odbornou kvalifikaci, tedy ¢innost ucitele uméleckych
odbornych predmétii v zdkladni umélecké skole, stfedni Skole a konzervatofi nebo
trenéra, jinymi slovy stadle vykonava Cinnost, pro kterou mu muze byt uznan

pozadavek odborné kvalifikace za splnény.

Pojmy vykonny umélec a vytvarny umélec pak bude potieba interpretovat dle zdkona ¢.
121/2000 Sb., autorsky zakon, ve znéni pozd¢jSich ptedpist (déle jen ,,autorsky zédkon*),
piicemz lze souhlasit s nazorem, ze Skola (resp. feditel skoly) bude mit v tomto ohledu
pomérné Siroké pole plisobnosti, jelikoz dané definice jsou pomérné vagni, vytvarna a

umeélecka dila jsou chapana pomérné Siroce.

Za stejnych podminek (max. polovina stanovené tydenni doby, vykon cinnosti, pro
kterou mtize byt pozadavek splnény) miize feditel Skoly pisemné uznat pozadavek odborné
kvalifikace pedagoga volného Casu za splnény zaméstnanci, ktery je vykonnym umélcem,
vytvarnym umélcem nebo ktery méa odbornou kvalifikaci ucitele uméleckych odbornych

pfedmétii nebo trenéra.
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Dalsim pfipadem, kdy ma feditel Skoly moznost pisemné uznat piedpoklad odborné
kvalifikace za splnény je uéitel stfedni $koly. Reditel $koly miize pisemné uznat pozadavek
odborné kvalifikace ucitele stfedni skoly za splnény zaméstnanci, ktery je vykonnym
umélcem, vytvarnym umélcem, ktery ma odbornou kvalifikaci podle trenéra nebo ktery je
uznavanym odbornikem v oboru, pficemz i zde plati shora uvedené podminky stran pracovni
doby a vykonu ¢innosti v oboru, v némz je uznavanym odbornikem. Problém spociva v tom,
ze neexistuje zdkonna definice uznavaného odbornika v oboru a v tomto ohledu se naskyta
mnozstvi otazek stran toho, jak ma byt posuzovano, zda je konkrétni osoba takovym
odbornikem. Naptiklad mize byt diskutabilni, zda takovd osoba musi byt uzndvanym
odbornikem v jednom podniku, na uzemi obce, regionu nebo celé republiky nebo zda
prislusnici nékterych povolani (tieba pravnik) jsou automaticky povazovani za uznavané
odborniky v oboru. K tomu uvadime, Ze se nedomnivame, Ze by ptislusnici ur¢it¢ho povolani
mohli byt zcela automaticky povazovani za uznavané odborniky v oboru, nebot’ jiz ze
samotného terminu ,,uznavany odbornik v oboru“ plyne, Ze to nemulze byt ,ledajaky*
prislusnik toho oboru, ale musi mit urcité vlastnosti ¢i kvality, diky kterym v ramci
onoho oboru vynika. Jsme tedy toho nazoru, ze tyto otdzky bude nutno vyfteSit vzdy v
konkrétnim ptipadé, pti¢emz za jejich ,,spravné vyteseni* bude opét odpoveédny feditel Skoly
jakoZto osoba odpovédna za odbornou a pedagogickou uroveii vzdélavani. Reditel $koly tak
bude muset byt schopen v kazdém jednotlivém piipade presvéd¢ive zdivodnit, proc je dle
jeho minéni dany zaméstnanec uznavanym odbornikem v oboru, kterému mtize byt uznan

pozadavek odborné kvalifikace.

V ptipad¢ ucitele vyssi odborné Skoly miize teditel Skoly pisemné pozadavek odborné
kvalifikace uznat za splnény zaméstnanci, ktery je uzndvanym odbornikem v oboru,
a to pii naplnéni podminek zminénych vyse (max. polovina stanovené tydenni doby, vykon
¢innosti, pro kterou muze byt pozadavek splnény). U toho, kdo je nebo byl vykonnym
umélcem nebo vytvarnym umeélcem, miize feditel vyssi odborné skoly v odiivodnénych
piipadech pisemné uznat piedpoklad odborné kvalifikace ucitele predmétu odpovidajiciho
uméleckému zaméfeni zaméstnance za splnény, a to bez dalsiho, tedy bez nutnosti naplnéni

vyse uvedenych podminek.

Uznani predpokladu odborné kvalifikace za splnény se vzdy vaze k dané skole v ramci jiz
existujictho pracovnépravniho vztahu a nelze mit za to, ze pokud feditel jedné Skoly
zaméstnanci piredpoklad odborné kvalifikace za splnény uznd, musi feditel jiné Skoly poté

postupovat stejné. Uznani predpokladu odborné kvalifikace za splnény piedstavuje



131

dle naseho nazoru urcitou vyjimku z pozadavku odborné kvalifikace. Je na fediteli konkrétni
Skoly, aby posoudil, zda dosavadni praxe a zkuSenosti daného zaméstnance jsou zpisobilé
nahradit formalni vzdélani, které obvykle vede k ziskani pfislusné kvalifikace bez toho,

aby byla ohrozena kvalita odborné a pedagogické tirovné poskytovaného vzdélavani.

14.2.2 Rozsah kvalifikované primé pedagogické ¢innosti

Pedagogicky pracovnik, ktery vedle ptimé pedagogické Cinnosti, pro kterou ma odbornou
kvalifikaci, vykondva také dal§i pfimou pedagogickou c¢innost v ramci druhu prace
sjednaného v pracovni smlouvé, pro kterou neméa odbornou kvalifikaci, spliiuje podle
ustanoveni § 22 odst. 6 zdkona o pedagogickych pracovnicich pro pracovnépravni ucely
predpoklad odborné kvalifikace [§ 3 odst. 1 pism. b) zminéného piedpisu]. Znamena to tedy,
ze pokud pedagogicky pracovnik spliiuje odbornou kvalifikaci pro jakoukoliv ¢ast své piimé
pedagogické Cinnosti (tedy tfeba i jen pro jednu vyucovaci hodinu), spliiuje tento predpoklad
ex lege i pro zbytek své pfimé pedagogické Cinnosti. Na ptikladu uvedeno, bude- 1i mit
pedagogicky pracovnik pusobici u pravnické 0soby vykonavajici cCinnost mateiské a
zakladni skoly, sjednan druh prace ,,ucitel prvniho stupné* staci, aby ,,oducil* jednu hodinu
jako ucitel prvniho stupné a zbytek piimé pedagogické Cinnosti miize vykonavat jako ucitel

matetské skoly, a to bez ziskané potfebné kvalifikace.

Tuto zménu pfinesl do pravni upravy s tcinnosti od 1. 9. 2012 zakon ¢. 198/2012 Sb., kdyz
pted ucinnosti tohoto zakona platilo, Ze pedagogicky pracovnik splitoval pozadavek odborné
kvalifikace pro pracovnépravni ucely pouze v pripad¢, Ze vykonaval pifimou pedagogickou
¢innost, pro kterou ma odbornou kvalifikaci, ve vétSim rozsahu hodin pfimé pedagogické

¢innosti, nez byla polovina jemu stanového tydenniho rozsahu piimé pedagogické ¢innosti.

Zména popsaného pravidla se uskutecnila na navrh Ministerstva prace a socidlnich véci,
piicemz jednim z argumentt pro tuto zménu bylo, Ze uprava U¢innd do 31. 8. 2012
umoziovala ,, dat zaméstnanci vypoved’ pro nespliiovani predpokladii stanovenych pravnimi
predpisy pro vyvkon sjednané prace podle § 52 pism. f) zdakoniku prace, prestoze

ve skutecnosti zaméstnanec odbornou kvalifikaci prislusnym studiem ziskal .

Jsme toho nazoru, Ze z praktického hlediska je vhodné, aby pedagogicky pracovnik mohl
vykonavat 1 jinou piimou pedagogickou cCinnost, nez pro kterou disponuje odbornou
kvalifikaci. Nicméné mame za to, ze tato ,,nekvalifikovana pfima pedagogicka ¢innost™“ by

méla mit doplitkovy charakter, tedy rozsah ,,nekvalifikované ptimé pedagogické ¢innosti‘
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by mél byt u konkrétniho pedagogického pracovnika mens$i nez rozsah
,kvalifikované piimé pedagogické Cinnosti“. Soucasna pravni tprava je dle naseho nazoru
nevyhovujici a uréitym zptsobem rezignuje na vykon piimé pedagogické ¢innosti odborné
kvalifikovanymi pedagogy, nebot’ jsou ex lege povazovani za kvalifikované iv ptipade¢,
ze vykonavaji drtivou vétSinu rozsahu své piimé pedagogické Cinnosti bez potiebného
vzdélani. Ma-li souCasnd pravni uprava byt projevem zasady zvlastni zdkonné ochrany
postaveni zaméstnance a ochranné funkce, jedna se o jejich naduziti. Je tieba si uvédomit,
ze ¢innost naptiklad ucitele prvniho stupné zakladni Skoly neni totozna s ¢innosti ucitele
mateiské Skoly a pro obé tyto Cinnosti jsou zakonem stanoveny svébytné predpoklady
pro jejich vykon. Existuji-1i ur€ité ustavné konformni pfedpoklady pro vykon dané ¢innosti,
mame za to, ze je tieba primarné¢ tfeba dbat na to, aby tuto ¢innost vykonavala osoba, jez

stanoven¢ predpoklady spliuje.

14.2.3 Vykon primé pedagogické ¢innosti bez poti‘ebné odborné kvalifikace

Zakon o pedagogickych pracovnicich, ktery nabyl uc¢innosti dne 1. 1. 2005, s sebou pfinesl
také odliSnou Upravu odborné kvalifikace jakozto pfedpokladu pro vykon cEinnosti
pedagogického pracovnika a jejiho posuzovani. Nicméné tato novd pravni uUprava
se nikterak nedotkla pedagogickych pracovniki, kteti ke dni 1. 1. 2005 spliovali
ptedpoklady pro vykon ¢innosti pedagogického pracovnika dle pfedchozi pravni upravy.

Pokud ovSem fyzickd osoba po 1. 1 2005 nespliiovala predpoklad odborné kvalifikace,
pamatoval zakonodarce v § 32 zakona o pedagogickych pracovnicich na urcité pripady, kdy
1 pfes zmin€nou absenci splnéni tohoto pifedpokladu, miize fyzickd osoba, ktera
nespliluje predpoklad odborné kvalifikace, vykondvat pfimou pedagogickou cinnost.
Zminéné ustanoveni proslo nékolika novelami, pfi¢emz jeho nyni G€inné znéni umoziuje
fyzické osob¢ nespliujici predpoklad odborné kvalifikace vykonavat pfimou pedagogickou
¢innost, pokud naplni jednu ze ¢ty podminek (vyjimek) tohoto taxativné stanovenych

v prvnim odstavci tohoto ustanoveni pod pismeny a) az d).

Za prvé miize podle § 32 odst. 1 pism. a) zdkona o pedagogickych pracovnicich ptimou
pedagogickou ¢innost po 1. 1. 2005 vykonavat fyzicka osoba, kterd nespliuje predpoklad
odborné kvalifikace, pokud k 1. 1. 2005 dosahla 50 let véku a dlouhodobym vykonem piimé
pedagogické ¢innosti na ptislusném druhu nebo typu skoly nejméné po dobu 15 let prokazala

schopnost vykonu pozadované &innosti. Nejvyssi soud CR v této souvislosti dovodil, Ze
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. Splnenim podminky dosazeni veku nejméné 50 let a dlouhodobym vykonem primé
pedagogicke cinnosti na prislusném druhu nebo typu Skoly nejméné po dobu 15 let je
prokazana schopnost "fyzické osoby" k primé pedagogické cinnosti i po nabyti ucinnosti
zakona ¢. 563/2004 Sb., nebot’ z niceho nelze dovodit opravneni reditele prislusneho druhu
a typu Skoly hodnotit navic, zda tato "fyzicka osoba", ktera bez podstatnych namitek
vykondvala primou pedagogickou cinnost po dobu delsi 15 let, je od 1. 1. 2005
k této cinnosti nezpiisobila“. Uvedené ustanoveni tedy nepromiji pozadavek odborné
kvalifikace, nybrz pouze stanovi, ze podle podminek v ném uvedenych se povazuje
predpoklad odborné kvalifikace pro pracovnépravni ucely za splnény. Dosédhla-li tedy dana
fyzicka osoba k uvedenému datu véku alespon 50 let a na ptislusném druhu nebo typu skoly
osvédcila svoji schopnost k pitimé pedagogické ¢innosti, jez vykonava, bez dalSiho se u ni
povazuje predpoklad odborné zpisobilosti za splnény a neni mozno s ni z tohoto divodu

rozvazat pracovni pomér z divodu uvedeného v ustanoveni § 52 pism. f) zakoniku prace.

Vyse uvedené zavéry lze vztahnout i na situaci predvidanou v § 32 odst. 1 pism. d) zdkona
0 pedagogickych pracovnicich, podle kterého fyzickd osoba bez poZadované odborné
kvalifikace mtize vykonavat pfimou pedagogickou ¢innost, pokud ke dni 1. 1. 2015 doséahla
alesponn 55 let véku a pokud vykonavala pfimou pedagogickou ¢innost na
piislusném druhu $koly nejméné po dobu 20 let. V ptipad€ kumulativniho splnéni fe¢eného

se u ni povazuje ptedpoklad odborné zptsobilosti taktéz za splnény.

Tfeti moznosti vykonu piimé pedagogické cinnosti bez splnéni predpokladu odborné
kvalifikace tykajici se vyuky odbornych pifedméti ve stiedni a vysSi odborné Skole je,
ze v dobé vzniku zakladniho pracovnépravniho vztahu neuskute¢iiovaly vysoké Skoly
pro vyuku téchto pfedméth akreditovany magistersky studijni program piislusného
studijniho oboru. Podminka neexistence akreditovaného magisterského studijniho programu
pfisluSného studijniho oboru je od 1. 1. 2010 vztaZzena na okamzik vzniku zakladniho
pracovnépravniho vztahu. Pokud k tomuto okamziku vysoké skoly nenabizeji prislusny obor
vzdélani v magisterském stupni vzdélani, ma se predpoklad odborné kvalifikace pro
pracovnépravni ucely za splnény ziskanim nejvyssiho dosazitelného vzdélani. Podle pravni
upravy ucinné do 31. 12. 2009 byla absence nabidky takového programu podminéna
absolutné. Uvedenou zménu spocivajici ve fixaci okamziku neexistence potifebného
akreditovaného magisterského studijniho programu ptislusného studijniho oboru lze mit za
pozitivni, nebot’ piedchozi pravni Uprava piedstavovala pro pedagogického pracovnika

znacnou miru nejistoty. Kdykoliv poté, co zacal vykonavat ptimou pedagogickou Cinnost v
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souladu s touto Upravou (a uvedenou vyjimkou), mohl totiz o tuto jistotu kdykoliv pfijit,
jelikoz tato vyjimka pro n¢j (s otevienim ,,nového* akreditovaného magisterského studijniho

programu ptislusného studijniho oboru) mohla ptestat platit.

Za ctvrté pak dle § 32 odst. 1 pism. b) zdkona o pedagogickych pracovnicich mize fyzicka
osoba vykonavat piimou pedagogickou Cinnost, aniz by spliiovala ptredpoklad odborné
kvalifikace, nejdéle po dobu deseti let od 1. 1. 2005, pokud v této dobé ,nezahaji
studium®329, kterym potiebny predpoklad ziska, a toto studium tspésné ukonci. Nejvyssi
soud CR dospél k nazoru, Ze smyslem tohoto ustanoveni neni, aby byl osobam bez potiebné
kvalifikace umoznén vykon piimé pedagogické ¢innosti bez této kvalifikace po dobu deseti
let od nabyti G¢innosti zdkona o pedagogickych pracovnicich, av§ak zminéné ustanoveni je
tteba chapat jako vyjimku, kterd témto osobam sice umoziiuje vykondvat piimou
pedagogickou ¢innost jesté nejdéle po dobu deseti let, ovSem toliko v piipadé, Ze splni dalsi
podminky, tedy Ze v této dobé (tedy v dob¢ deseti let od ucinnosti zakona o pedagogickych
pracovnicich) jednak zah4ji studium, které povede k ziskani potfebné odborné kvalifikace,
a jednak toto studium také v uvedené dobé uspé$né ukon¢i a potiebny piedpoklad

tak ziskaji.

Uvedené ustanoveni lze vykladat dvéma riznymi zptisoby. Prvnim z nich je shora uvedeny
vyklad, ke kterému se piiklonil Nejvyssi soud CR, a to, e studium, které povede k ziskani
potfebné odborné kvalifikace, bylo potieba zah4jit i ispésné dokoncit v rdmci zdkonem
stanoven¢ doby, tedy do 31. 12. 2014. Druhy mozny vyklad pfedstavuje ten, podle kterého
bylo v rozhodné dobé (tedy do 31. 12. 2014) nutné studium zahajit, avSak druha
podminka (Gspésné ukonceni) mize byt splnéna i po uplynuti této doby. Vzhledem k tomu,
ze se jednd o otazku stale aktualni (neb kdo zahajil pottebné studium v roce 2014, mize byt

stale studentem), povazujeme za potiebné k ni rovné€z zaujmout urcity postoj.

V prvé tade, snad jen pro uplnost, uvadime, ze v ptipadé, ze fyzicka osobado 31.
12. 2014 nezahgjila studium k ziskani kvalifikace, bylo nutné na zakladé¢ zdkona a
raciondlni manazerské ivahy s takovou osobou rozvazat pracovni pomér z divodu, Ze

nespliiuje predpoklad pro vykon sjednané prace [§ 52 pism. f) zakoniku prace].

Méme za to, ze § 32 odst. 1 pism. b) zdkona o pedagogickych pracovnicich piedstavuje
docasnou vyjimku z pozadavku splnéni odborné kvalifikace, kterd sleduje ten ucel,
aby zaméstnavatel mohl zaméstnavat i fyzické osoby, které nespliiuji predpoklad odborné

kvalifikace, a tyto osoby mohly i nadile konat pfimou pedagogickou, avSak pouze
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po omezenou dobu (10 let od u¢innosti zakona o pedagogickych pracovnicich), a aby takové
osoby mély moznost se rozhodnout, ze si potfebné vzdélani doplni a stanou se z nich
pedagogicti pracovnici disponujici odbornou kvalifikaci. Jsme toho ndzoru, Ze v této
souvislosti nelze ptehlizet jednak motivacni funkci tohoto ustanoveni a jednak zasadu
zvlastni zdkonné ochrany postaveni zameéstnance [§ la odst. 1 pism. a) zdkoniku prace]
a priklanime se k vykladu, ktery byl shora uveden jako druhy, a to, Ze bylo nutné potiebné
studium v dané dob¢ zahajit. Fyzické osoby, které do 31. 12. 2014 zah4jily potfebné studium,
mohou dle naSeho minéni i nadale konat pfimou pedagogickou Ccinnost, avsak za
predpokladu, Ze toto potfebné studium stile trva a je pravdépodobné, ze bude uspeésné
ukonceno. Domnivame se, ze je v takovém piipad¢ povinnosti feditele Skoly [§ 302 pism. f)
zakoniku prace a § 164 odst. 1 pism. ¢) skolského zédkona], aby od takové studujici fyzické
osoby pravideln¢ pozadoval prokazani toho, Ze potiebné studium trva (naptiklad
ptedlozenim potvrzenim o studiu). Pokud by ovSem bylo potfebné studium netspésné
ukonceno333, nemiize dana fyzickd osoba jiz pfimou pedagogickou c¢innost vykondvat.
V takovém piipad¢ by dalsi setrvani takové osoby na pracovnim misté¢ pedagogického
pracovnika bylo v rozporu jak se zdkonem o pedagogickych pracovnicich, tak Skolskym
zakonem, podle kterého ve Skolach a Skolskych zatfizenich mohou vychovu a vzdélavani
zajistovat vyhradné osoby, které spliiuji predpoklady podle zdkona o pedagogickych

pracovnicich (§ 7 odst. 7 skolského zédkona).

Na rozdil od piedchozich trech ptipadi [uvedenych v § 32 odst. 1 pod pismeny a), c) a
d)], kdy fyzicka osoba dosahla urcitého véku a soucasné osveédcila své schopnosti k piimé
pedagogické ¢innosti dosazenim urcité délky praxe na pifisluSném druhu nebo typu Skoly
[pism. a) a d)] ¢i doséhla nejvyssiho mozného vzdélani [pism. ¢)] a Ize tedy u ni povazovat
piedpoklad odborné zpiisobilosti za splnény a nelze s ni rozvédzat pracovni pomeér
z toho ditvodu, Ze nespliiuje predpoklad pro vykon sjednané prace [§ 52 pism. f) zakoniku
prace], je tomu v ptipad¢ ustanoveni § 32 odst. 1 pism. b) jinak. Smyslem zminéného
ustanoveni totiZ neni zakotvit ndrok zaméstnance bez potifebné odborné kvalifikace na
zamestnani, ale stanovit pravomoc zaméstnavatele zaméstnat takového zameéstnance bez
potiebné odborné kvalifikace, a to po urcitou (pfechodnou dobu). Z uvedeného ustanoveni
nikterak nevyplyva, ze by u takové fyzické osoby bylo mozno povazovat pozadavek za
splnény a jsme toho ndzoru, Ze s takovou osobou lze rozvazat pracovni pomér z ditvodu, ze
nesplituje predpoklad pro vykon sjednané prace [§ 52 pism. f) zdkoniku préace], a to az do

doby nez Gspésné ukonci své studium (viz vyse).
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V této souvislosti za zminku rovnéz stoji pomérné nedavny nalez Ustavniho soudu ze dne
10. 2. 2017, sp. zn. I1. US 3350/15, ve kterém Ustavni soud uvedl, Ze ,,povazuje rovnéz za
vyznamné, ze pi1 vykladu ustanoveni § 52 pism. f) zdkoniku prace, které upravuje moznost
dat vypoveéd zaméstnanci z diivodu nesplnéni piredpokladi danych pravnimi piedpisy pro
vykon sjednané préce, je tieba brat v potaz a odliSovat situace, kdy se zaméstnanec teprve
uchézi o uzavieni pracovniho poméru a kdy je skute¢né namisté velmi bedlivé provétovat,
zda pro vykon této prace ma odpovidajici kvalifikaci. Pokud vSak zaméstnanec danou praci
jiz vykonava, a to i zna¢n¢ dlouhou dobu (...), je namisté k nému volit maximaln¢ zdrzenlivy
az citlivy ptistup. Velmi jednoduse vyjadieno, jiz ustalené réeni pravi, Zze "Sedd je teorie a
zeleny strom zivota". Zatimco proto od nekoho, kdo teprve nastupuje poprvé do prace, je
namisté pozadovat prokazani (vyhradné) teoretickych predpokladi a znalosti, jelikoz
praktické zkuSenosti samoziejmé jesté nabidnout nemiizZe, je u osoby pusobici v urcité profesi
radu let situace podstatné odlisna, jelikoz redlny Zivot ukazuje, ze ne vse, k cemu se lIze
teoreticky pripravit, ma také vzdy prakticky vyznam a uplatnéni a naopak ze pro praxi
Jsou casto diilezitéjsi i poznatky a zkuSenosti, které Zadna skola nenabizi nebo dokonce ani
poskytnout nemiize. S postupem casu jsou proto ve vétsine profesi teoretické poznatky nutné
zatlacovany do pozadi praktickymi zkuSenostmi, osvédcujicimi schopnost  tvorivého
uplatneéni takovych poznatkii. To se pochopitelne tyka i Skolstvi, kdy se skutecné
pedagogické schopnosti ziskavaji aZ praxi a zkusenostmi. “ Ustavni soud se tak v uvedeném
rozhodnuti snazi podle naSeho nizoru svym zplsobem korigovat pfistup, jenZ Cesky
zakonodarce zvolil, spocivajici ve formalnim osvédceni kvalifikace, a to v situacich, kdy

Ipéni na piisné formalistickém prokazéani kvalifikace by se jevilo jako pfili$ tvrdé.

Dopad tohoto rozhodnuti si dokdZeme piedstavit napiiklad v situaci, kdy dana fyzicka osoba
jiz ma za sebou prokazatelnou pedagogickou praxi, avSak nespadne pod zadnou ze
zakonnych vyjimek, jez délku pedagogické praxe reflektuji [§ 32 odst. 1 pism. a) a d) zdkona
o pedagogickych pracovnicich], pficemz vzhledem ke svému véku jiz nechce zacinat (dalsi)
studium. V takovém piipad¢, a€ piisné€ vzato by nespliovala prfedpoklad odborné kvalifikace
a byl by dan vypovédni diivod [§ 52 pism. f) zdkoniku prace], mohl by feditel zvolit zminény

»maximalné zdrzenlivy az citlivy ptistup* a s takovou osobou nerozvazat pracovni pomer.

14.2.4 Zajisténi vyuky nekvalifikovanym pedagogickym pracovnikem

Jako jisty ,,nouzovy rezim* ¢i urcita ,,zachranna vesta“ pro ptipady, kdy se z objektivnich

divodi nepodaii zajistit vychovu a vzdélavani pedagogickym pracovnikem, ktery splituje
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ptedpoklad odborné kvalifikace, funguje pravni Uprava obsazend v § 22 odst. 7 zdkona
o pedagogickych pracovnicich. Pravnicka osoba vykonavajici ¢innost skoly nebo Skolského
zafizeni muze zajiStovat vychovu a vzdélavani pedagogickym pracovnikem, ktery nesplituje

predpoklad odborné¢ kvalifikace, pokud jsou kumulativné splnény tyto podminky:
- muze tak Cinit toliko po nezbytnou dobu,
- muze se tak dit pouze v nezbytném rozsahu,

- skutecnost, ze Skola nebo Skolské zafizeni nemulze prokazatelné tyto ¢innosti zajistit

pedagogickym pracovnikem s odbornou kvalifikaci.

Uskali tohoto ustanoveni tkvi v mnoZstvi neuréitych pojmd, které jsou vykladové nesnadno
uchopitelné a které nejsou nikde v pravni Gpraveé definovany ¢i uptesnény. Uvedené neurcité
pojmy nabyvaji konkrétniho vyznamu az s ptihlédnutim ke konkrétni situaci, pfi¢emz
podléhaji jenom kontrolni ¢innosti kontrolnich organti (kupt. Ceska $kolni inspekce,

ziizovatel), ptip. soudu.

Domnivame se, ze v pfipad€ nezbytné doby muze n€kdy jit o mésic, jindy pololeti a
nekdy téZ o cely Skolni rok. Zajisté bude situace jinéd ve velkém mésté s dostateCnym poctem
kvalifikovanych zdjemcl o danou pozici a jind v men$i obci. V kazdém piipadé musi
nezbytnd doba odpovidat vazné potiebé dané skoly, pfiCemz by méla byt z jednani Skoly
(resp. teditele Skoly) seznatelnd snaha o minimalizaci rozsahu nezbytné doby spocivajici

naptiklad v prokazatelné a stal¢ inzertni ¢innosti volného pracovniho mista.

Pokud jde o nezbytny rozsah, opét zastavame nazor, ze je nutné posuzovat kazdou situaci
individualn€. Souhlasime s nazorem, ze v takovém ptipad¢ je doporuenihodné nejprve
vyuzit ,,pfespocetnych hodin“ kvalifikovanych pedagogickych pracovnikli a azzbylé
hodiny obsadit nekvalifikovanym pedagogickym pracovnikem a tohoto zaméstnat tfeba i na

Kratsi pracovni dobu.

Prokazatelny zptisob nemoznosti zajistit vychovu a vzdélavani pedagogickym pracovnikem
s odbornou kvalifikaci bude opét zaviset na posouzeni v kazdém individualnim ptipadé. Lze
se ztotoznit s ndzorem, ze pied zaméstnanim pedagogického pracovnika bez odborné
kvalifikace musi feditel Skoly vyvinout skute¢nou snahu obsadit dané misto pedagogickym
pracovnikem, ktery disponuje potfebnou odbornou kvalifikaci, kterd muze spocivat ve
zvefejnéni nabidky volného pracovniho mista, a to alespoii zplsobem béznym pfi
obsazovani pracovnich mist na dané skole a v daném mist¢ . Nabidku tak lze zvefejnit

kuptikladu prostfednictvim inzeratu ve Skole, na webovych strankach Skoly, v mistnim
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tisku, v rozhlase ¢i televizi, na Gfadu préce, atd., pficemz je vhodné, aby tato nabidka
obsahovala oznaceni pracovniho mista, charakteristiku prace a Skoly, misto vykonu prace,
pozadavky zaméstnavatele, podminky vykonu prace a pozadované dokumenty

od uchazece.

Dle druhé véty ustanoveni § 22 odst. 7 zdkona o pedagogickych pracovnicich, vyuZzitim
»zachranné vesty* v podob¢ zajisténi vychovy a vzdélavani za shora uvedenych podminek
osobou bez potiebné kvalifikace neni dotCena odpovédnost feditele Skoly za odbornou
a pedagogickou uroven vzdélavani a skolskych sluzeb podle skolského zédkona. Tato véta se
nam jevi jako svym zptsobem nadbytecna, neb tato odpovédnost feditele Skoly je explicitné
zakotvena v ustanoveni § 164 odst. 1 pism. ¢) Skolského zdkona. Mame za to, ze zminéna
véta tak ma do jisté miry predstavovat zdvizeny prst zdkonodarce v tom smyslu, Ze odborna

a pedagogicka troven poskytovaného vzdélavani a Skolskych sluzeb je vzdy primarni.

14.2.5 Odborna kvalifikace pri dopliikové ¢innosti Skoly

Veftejna skola ziizena ve formé piispévkové organizace se v souladu s ustanovenim § 27
odst. 1 zakona €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctl, ve znéni
pozdé&jsich ptedpisi, ziizuje ,,pro takové cinnosti ve své puisobnosti, které jsou zpravidla
neziskové a jejichz rozsah, struktura a sloZitost vyzaduji samostatnou pravni subjektivitu “,
pricemz vedle této své hlavni ¢innosti, tedy ¢innosti pro kterou byla zfizena, je ptispévkova
organizace opravnéna vykonavat také tzv. dopliikovou c¢innost, , ktera md zpravidla
komercni charakter, ma umoznit lépe vyuzit kapacity a prostredky prispeévkové organizace
a prinést organizaci dodatecné financni prostredky a zdroje . Tato doplikova ¢innost je
charakterizovana v ustanoveni § 27 odst. 2 pism. g) zminéného ptfedpisu a musi napliiovat

nasledujici znaky:
- navazuje na hlavni ucel ptispévkové organizace,

- tuto doplitkkovou ¢innost ziizovatel povolil, a to za tim Gcelem, aby ptispévkova
organizace mohla lépe vyuzivat vSechny své hospodaiské moznosti a odbornost

svych zaméstnanct,
- nesmi naruSovat plnéni hlavnich ucelti organizace (tedy poskytovani vzdélavani),

- je sledovana ucetn¢ oddélené.
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V ramci této doplitkové Cinnosti tak muze Skola naptiklad pronajimat ¢ast svych prostor
(t€locvicna,...), zabezpecovat stravovani ¢i poskytovat riizné zajmové krouzky. Je vhodné
zminit, ze vedouci takovych krouzkii neni povazovdn za pedagogického pracovnika
ve smyslu § 2 zdkona o pedagogickych pracovnicich a nemusi spliiovat zadné zvlastni
kvalifika¢ni ptfedpoklady, nebot” se vramci téchto krouzkd neuskuteciiuje vychova a
vzdélavani dle Skolského zékona. Vedoucim krouzku tak miize byt i vhodna osoba ,,zvenci®,
nebo téz i pedagogicky pracovnik dané skoly. V takovém piipad¢ Ize souhlasit s nazorem,
ze se jevi jako vhodné, aby takovi pedagogicti pracovnici méli na vykon téchto praci (vedeni
krouzku) uzavieny dal$i pracovnépravni vztah, nebot’ se bude jednat o jiny druh prace,

neZ jaky vykondvaji v rdmci své ,,bézné* pedagogické prace.

14.3 Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki

Dalsi vzdé€lavani pedagogickych pracovnikii je primarné upraveno v zakoné
o pedagogickych pracovnicich. Tato specialni pravni uprava se vztahuje toliko na Skoly
vetejné, nevztahuje se Skoly soukromé a cirkevni. Je ovSem potieba mit na zfeteli, ze zakon
0 pedagogickych pracovnicich neni komplexnim pravnim ptedpise ana otazku

prohlubovani a zvySeni kvalifikace se subsidiarné pouziji ustanoveni zakoniku prace.

Reditel $koly, jakoZto osoba zodpovédna za odbornou a pedagogickou troven vzdélavani a
Skolskych sluzeb, ma povinnost organizovat dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikl a
vydat plan dalSiho vzdélavani, a to po predchozim projednani s ptisluSnym odborovym
organem. Plan dal$iho vzdélani musi byt stanoven s pfihlédnutim ke studijnim zajmam
pedagogického pracovnika, ale také k potfebam a rozpoctu Skoly. Pfi tvorbé planu dal§iho
vzdélavani (stejné jako pfi jeho realizaci) neni mozné pominout zasadu rovného zachazeni
se zameéstnanci a zdkazu jejich diskriminace, princip rovnych pfilezitosti, stejné jako zasadu

hospodarnosti, efektivnosti a i€elnosti hospodateni s vefejnymi prostredky.

Dalsi vzdelavani pedagogickych pracovnikii 1ze v zédsad¢ uskuteciiovat ve dvou formach.
Prvni z nich je forma instituciondlniho vzdélavani, které probiha na vzdélavacich institucich
na zékladé¢ akreditace udélené Ministerstvem Skolstvi, mladeZe a télovychovy, druha je pak

forma samostudia.
Nejprve se budeme zabyvat institucionalnim vzdélavanim. Vyhlaska o dalSim vzdélavani
pedagogickych pracovnikti stanovi druhy a podminky dal§iho vzdélavani a zptsob jeho

ukonceni. Podle této vyhlasky jsou druhy dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniki:
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- studium ke splnéni kvalifika¢nich pfedpokladii,
- studium ke splnéni dalSich kvalifikacnich piredpokladii a
- studium k prohlubovani odborné kvalifikace.

Pokud jde o prohlubovani odborné kvalifikace, pedagogi¢ti pracovnici maji v souladu s §
24 odst. 1 zakona o pedagogickych pracovnicich po dobu vykonu své pedagogické ¢innosti
povinnost dal§iho vzd€lavani, kterym si obnovuji, udrzuji a doplituji kvalifikaci, tedy maji
povinnost si prohlubovat svou kvalifikaci. Lze se tedy vSimnout, Ze terminologie
je shodné s terminologii uzitou v § 230 odst. 1 zakoniku prace a tato povinnost odpovida
povinnosti, jez je zaméstnanciim ulozZena (v obecnéjsi roving) v § 230 odst. 2 zdkoniku prace.
Pedagogicti pracovnici maji povinnost (zdrovel ovSem i pravo) ucastnit se prubézného
vzdélavani, které je zaméfeno na aktudlni teoretické a praktické otazky souvisejici s
procesem vzdélavani a vychovy, a jeho obsahem jsou zejména nové poznatky z obecné
pedagogiky, pedagogické a Skolni psychologie, teorie vychovy, obecné didaktiky, védnich,
technickych a uméleckych oborti a jejich oborovych didaktik, prevence socidlné
patologickych jevil a bezpecnosti a ochrany zdravi a mize zahrnovat i jazykové vzdélavani
pedagogickych pracovnikl. Pribézné vzdelavani se realizuje predev§im formou tcasti na
kurzech a seminaiich. Uast na t&chto kurzech ¢i seminatich se povaZuje za vykon prace,

za ktery ptislusi pedagogickému pracovnikovi plat.

Studiem ke splnéni kvalifika¢nich ptedpokladi mohou pedagogicti pracovnici ziskat
predpoklad odborné kvalifikace, mohou si ji doplnit ¢i rozsifit a feditelé Skol v jeho ramci
ziskéavaji jeden z nezbytnych ptedpokladl pro vykon své ¢innosti, pfi¢emz do této skupiny
se fadi studium v oblasti pedagogickych véd, studium pedagogiky, studium pro asistenty
pedagoga, studium k rozsifeni odborné kvalifikace, dopliujici studium k rozsiteni odborné
kvalifikace, dopliujici didaktické studium ptislusného ciziho jazyka a studium pro tfeditele

Skol a Skolskych zafizeni (tzv. ,,Funkéni studium I%).

Do kategorie studia ke splnéni dalSich kvalifika¢nich predpokladd, v jehoz ramci ziskavaji
pedagogicti  pracovnici  zpisobilost k vykonu  specializované,  metodické a
metodologické cCinnosti, patfi studium pro vedouci pedagogické pracovniky (tzv.
,»Funkéni studium I1°), studium pro vychovné poradce a studium k vykonu specializovanych
¢innosti.

Pedagogicti pracovnici se mohou ucastnit dal§iho vzdélavani, kterym si zvysuji kvalifikaci.

Na rozdil od prohlubovani kvalifikace, kterou mtize feditel Skoly natidit (nebot’ je povinnd),
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je zvySeni kvalifikace vzdy véci dohody mezi danym pedagogickym pracovnikem a
zaméstnavatelem, a je tak ponechano na vuli daného pedagogického pracovnika. ZvySenim
kvalifikace se podle zakoniku prace rozumi téZ jeji ziskani nebo rozsiteni, které je v souladu
s potiebou zaméstnavatele. V piipad€, ze zvySovani kvalifikace zasahuje do pracovni doby,
predstavuje prekazku v praci na strané zaméstnance, za niz zamé&stnanci piislusi pracovni

Volno s nahradou platu (mzdy).

V souvislosti se zvySovanim kvalifikace se nabizi otazka (ktera byla velice aktualni v roce
2014 a stale aktualni byt mtize; viz vyse), zda musi zaméstnavatel poskytnout fyzické osobe,
jez nespliuje predpoklad odborné kvalifikace a ve smyslu § 32 odst. 1 pism. b) zdkona o
pedagogickych pracovnicich zahdjila v potfebné dobé (tedy do 31. 12. 2014) studium k
ziskani tohoto predpokladu (jde tedy o zvyseni kvalifikace), pracovni volno dle § 232
zékoniku prace. Nesdilime nazor, Ze tuto povinnost maji, jelikoz feditel Skoly odpovida za
odbornou a pedagogickou uroven vzdélavani a Skolskych sluzeb, pficemz této své
povinnosti nemiize dostat bez toho, aby mél kvalifikované pracovniky a je tudiz v jeho zajmu
(a tedy z4jmu zaméstnavatele), aby si ,,jeho* nekvalifikovani pedagogic¢ti pracovnici svoji
kvalifikaci zvysili. Domnivame se, ze tento zavér je priliS obecny a neni udrzitelny. Jsme
toho minéni, Ze v z4jmu zaméstnavatele (dané Skoly) je mit kvalifikované pedagogické
pracovniky, ne pedagogické pracovniky studujici. Jak jiz bylo shora uvedeno, smyslem § 32
odst. 1 pism. b) zakona o pedagogickych pracovnicich je poskytnout moznost fediteltim skol,
aby mohli po omezenou dobu zaméstnavat fyzické osoby nespliujici predpoklad odborné
kvalifikace, pokud o to z riznych divodu stoji, a zdroven takové osoby motivovat k tomu,
aby potfebné vzdélani ziskaly. Dle naseho nazoru byla doba 10 let, kterou zdkonodarce
nekvalifikovanym osobam k zahdjeni studia k ziskani potfebné kvalifikace poskytl,
dostate¢na. Pokud je fyzickd osoba zameéstndna ve Skole a kona pfimou pedagogickou
¢innost ,,v rezimu vyjimky dle § 32 odst. 1 pism. b) zdkona o pedagogickych pracovnicich®,
nespliiuje predpoklad pro vykon sjednané prace a je mozné s ni rozvazat pracovni pomer [§
52 pism. f) zdkoniku prace] a mame za to, Ze je pouze projevem urcité dobré vile feditele
Skoly, kdyz takovou fyzickou osobu zaméstnava ,,v reZimu vyjimky dle § 32 odst. 1 pism.
b) zakona o pedagogickych pracovnicich “ a dava ji tak moznost si pottebné vzdélani doplnit
a pozadovany piedpoklad ziskat. Kone¢né pak, jak jsme uvedli vySe, je zvySovani
kvalifikace vzdy otazkou dohody daného pedagogického pracovnika a zaméstnavatele,
ktery vzdy musi mit moznost vyhodnotit, zda zvySeni kvalifikace dan¢ho konkrétniho

pedagogického pracovnika je 1 v jeho zajmu a nejen v z4jmu zaméstnance.
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Jsme tedy toho nazoru, Ze klicem k odpovédi na vySe polozZenou otdzku proto neni
Konstatovani, ze je v zajmu zaméstnavatele (dané Skoly) mit kvalifikované pedagogy a vSem
pedagogim zajistit zvySeni kvalifikace, ale posouzeni, zda je v zdjmu zaméstnavatele, aby
si dany pedagogicky pracovnik ziskal chybé&jici kvalifikaci ,,na jeho zamé&stnavatele®. Bude
tedy zélezet na zaméstnavateli (resp. fediteli Skoly), jak vyhodnoti zvySovani kvalifikace
daného pedagogického pracovnika ve vztahu k potiebé zaméstnavatele (Skoly). Pfi tomto
vyhodnocovani je potfeba vzit v ivahu rovnéz zasadu hospodarnosti, efektivnosti a uc¢elnosti
hospodateni s vefejnymi prostiedky, ze kterych je vlastné takové zvySovani kvalifikace

pedagogického pracovnika financovano.

Druhou formou dal§iho vzdélavani, specifickou pro pedagogické pracovniky, je
samostudium. Podle § 24 odst. 4 pism. b) ve spojeni s odst. 7 stejného ustanoveni zakona o
pedagogickych pracovnicich pfislusi pedagogickym pracovnikim volno v rozsahu 12

pracovnich dnt ve Skolnim roce.

Volno k samostudiu je pak mozZno kratit ze dvou divodd. Za prvé tak lze ucinit, pokud
pracovni pomér trval jen Cast Skolniho roku. V takovém piipad¢ ptislusi pedagogickému
pracovnikovi za kazdy mésic trvani pracovniho poméru jedna dvanéctina volna z celkového
penza 12 dnd. Druhy divod predstavuje sjednani kratsi nez stanovené tydenni pracovni
doby, v kterémzto piipadé se umérné tomu snizi rozsah volna k samostudiu. Ze
znéni ustanoveni § 24 odst. 7 zdkona o pedagogickych pracovnicich je pak tfeba ucinit
zavér, ze je-li tu soubéh obou zminénych divodi, je tieba volno k samostudiu kratit
z obou téchto divodi. Dale je pak tfeba zdiraznit, Ze z jiného diivodu neni mozno volno k
samostudiu kratit (naptiklad za neomluveny pracovni den), nebot’ vycet divodii pro kraceni
volna k samostudiu je taxativni. Tato Uprava by ovsem v budoucnu méla doznat zmény,
nebot’ do budoucna by mélo platit, Zze v ptipadé soubehu diivodl snizeni rozsahu volna se
rozsah volna k samostudiu sniZi podle divodu, ktery z hlediska sniZeni jeho rozsahu
pfevazuje. Dle naseho ndzoru se jedna o pozitivni zménu, nebot’ odstraniuje mozné
vykladové nejasnosti u stavajici pravni upravy a taktéz vice vystihuje ucel institutu
samostudia. Pfipravovana novela by meéla zavést moznost pulit dny samostudia,

a to za situace, kdy snizeni rozsahu volna ¢ini necely den, pak by se zaokrouhlil na ptilden.

Pedagogickému pracovnikovi pfislusi volno k samostudiu v uvedeném rozsahu, nebrani-li
tomu vazné provozni diivody nebo ucast pedagogického pracovnika na dalsim vzdélavani (v
jeho institucionélni form¢) a dobu Cerpéni tohoto volna urcuje teditel Skoly. Oproti Upraveé

ucinné do 30. 11. 2005 doslo k zrelativizovani naroku pedagogického pracovnika na volno
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k samostudiu, jelikoZ v ptipad¢, Ze objektivné existuji vazné provozni diivody, nemusi na
toto volno k samostudiu vzniknout narok (nebo alespon ne v celém rozsahu).

roMr

Dle § 5 vyhlasky €. 263/2007 Sb., kterou se stanovi pracovni fad pro zaméstnance Skol a
Skolskych zatizeni zfizenych Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, krajem, obci
nebo dobrovolnym svazkem obci (déle jen ,,Pracovni fad pro zaméstnance $kol*), feditel
Skoly urcuje pedagogickym pracovnikiim cerpani volna k dal§imu vzdélavani formou

samostudia zpravidla na dobu
- podzimnich, vano¢nich, pololetnich, jarnich nebo velikono¢nich prazdnin,
- preruSeni nebo omezeni provozu $koly, nebo

- kdy se ve skole nebo Skolském zafizeni z mimofadnych divodi neuskuteciiuje

vychova a vzdélavani a nejsou poskytovany Skolské sluzby.

V praxi pak velmi Casto dochdzi k nafizeni volna k samostudiu na obdobi vedlejSich
prazdnin, ptipadné na dny feditelského volna, nebo na jakékoliv dny, kdy ,,se neuci“. Sama
pravni Gprava tak ve své podstaté pocita s tim, Ze volno k samostudiu ma slouZit k ,,vykryti
dni bez vzdélavanych* a do urcité miry popird smysl tohoto volna, jezZ ma slouzit k dal§imu
vzdélavani pedagogickych pracovnikii a ne jako urcitd forma dalsi dovolené, pftip.

jako zpisob feSeni organizacnich a provoznich zalezitosti zaméstnavatele.

Reditel koly ma dle § 24 odst. 7 zakona o pedagogickych pracovnicich plné ve své dispozici
rozhodnout o dobé Cerpani volna k samostudiu, avSak mame za to, Ze jiz nemuze urcit
konkrétni obsah tohoto samostudia. Je také na pedagogickém pracovnikovi, zda v
tomto volnu bude studovat doma, v knihovné ¢&i se zucastni nau¢ného zajezdu, ktery mu
pomtize v dal$im vzdelavani.

Zajimavé je, ze v navrhu zékona, jimz m¢l byt zaveden kariérni systém pedagogickych
pracovnikl, bylo zamysSleno ponechat urCeni doby cerpani casti (7 dnti) volna k
samostudiu a urceni jeji konkrétni naplné€ v dispozici feditele Skoly a dobu ¢erpani zbyvajici
¢asti volna (5 dnli) v€etné urceni jeji konkrétni naplné v dispozici pedagogického pracovnika
a stanovit povinnost pedagogického pracovnika podat fediteli pisemnou zpravu o pribéhu
volna k samostudiu, a to do 14 dni ode dne ukoncCeni volna k samostudiu. Urcité se
domnivame, ze by tato zména pravni upravy byla krokem sprdvnym smérem a pokud by
zminény navrh zdkona nebyl v budoucnu pfijat, bylo by vhodné stavajici pravni upravu
obdobnym zptsobem novelizovat, nebot’ dle naseho ndzoru ma mit pedagogicky pracovnik

pravo o dobé Cerpani ¢asti volna ke svému samostudiu rozhodnout sam. Stejné tak mame
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za to, Ze je na misté stanovit pedagogickému pracovnikovi povinnost podat fediteli pisemnou
zpravu o pribéhu volna k samostudiu, jelikoZ se nejedna o tak Gplné jeho volny ¢as. Ugelem
tohoto volna je stravit ¢as vzdélavanim se pro ucely prace u daného zaméstnavatele a toto
studium je konec konct financovano (ndhradou platu) zaméstnavatelem, resp. prostiedky ze

statniho rozpoctu.

Volno k samostudiu se pro pracovnépravni ucely povazuje za pirekazku v praci na strané
zamestnance (pedagogického pracovnika), proto mu za dobu jeho Cerpani nepfislusi plat,

ale nahrada platu, ktera se rovna vysi uslého platu.

Nevycerpa-li pedagogicky pracovnik v daném Skolnim roce volno k samostudiu v plném

rozsahu, zanikd mu narok na nevycerpanou ¢ast tohoto volna.

14.4 Bezuhonnost

Zakon €. 29/1984 Sb., o soustave zakladnich skol, stiednich skol a vysSich odbornych Skol
(Skolsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon ¢. 29/1984 Sb.”) do
22. 1. 2004 stanovil, ze pedagogickym pracovnikem miize byt ten, kdo je obcansky

bezihonny a moralné vyspély.

Za pozitivum této ptredchozi pravni upravy pokladame vyslovné zakotveni pozadavku
obcanské bezuhonnosti a moralni vyspélosti pedagogického pracovnika. Na druhou stranu
je patrné, ze tato pravni Uprava byla ponékud stroha a samoziejmé si vyzadovala dalsi
upravu. Zptsob prokazani beztthonnosti byl stanoven Pracovnim fddem pro zameéstnance
Skol a Skolskych zatizeni ¢. j. 14 269/2001-26, které vydalo Ministerstvo Skolstvi,
mladeze atélovychovy. Dle ¢l. 3 odst. 1 tohoto pracovniho fadu se beztthonnost prokazovala
vypisem z evidence Rejstifku trestt Ceské republiky (dale jen,Rejstifk trestt), ktery
nesm&l byt star§i 3 mésich. Problém této pravni upravy byl piedevS§im v tom, ze
neobsahovala bliz8§i vymezeni toho, co se mysli bezthonnosti, jinymi slovy, na jakého
jedince se hledi jako na bezuhonného a taktéz i to, Ze zpusob prokazani velmi dualezité
povinnosti byl upraven pouze na Urovni pracovniho fadu a nikoliv ve formé obecné

zavazného pravniho ptedpisu.

Od 23. 1. 2004 do 31. 12. 2004 bylo vzakon¢ ¢&. 29/1984 Sb. stanoveno, ze
pedagogickym pracovnikem pusobicim ve Skole, pfedskolnim zatizeni nebo Skolském

zafizeni zafazeném do sité Skol, mlZe byt ten, kdo nebyl pravomocné odsouzen za umyslny
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trestny ¢in ani za trestny €in nedbalostni spachany v souvislosti s vykonem c¢innosti

pedagogického pracovnika, coz se prokazovalo vypisem z evidence Rejstriku tresta.

Pedagogickym pracovnikem mize i dle soucasné pravni upravy byt pouze fyzicka osoba,
ktera je bezihonnd. Za bezithonnou se dle § 29a odst. 1 pism. a) zakona o
pedagogickych pracovnich pro tucely posuzovani piedpokladi pro vykon cCinnosti

pedagogického pracovnika nepovazuje fyzické osoba, ktera byla pravomocné odsouzena
- zatrestny ¢in spachany imyslné, nebo

- zatrestny ¢in spachany z nedbalosti v souvislosti s vykonem ¢innosti pedagogického

pracovnika, pokud se na ni podle zakona nehledi, jako by nebyla odsouzena.

Fyzicka osoba, jez se uchazi o misto pedagogického pracovnika, méa povinnost prokéazat
svoji bezuhonnost pied vznikem pracovnépravniho vztahu predlozenim vypisu z evidence
Rejstiiku tresti a tento vypis nesmi byt star§$i nez 3 meésice. Jako dilezitou vnimame
informacni povinnost pedagogického pracovnika spocivajici v tom, ze v prabéhu trvani
svého pracovnépravniho vztahu je povinen informovat do deseti pracovnich dnt feditele
Skoly o tom, Ze byl pravomocné odsouzen za trestny €in, jimz by mohl pozbyt pfedpoklad
beztthonnosti a do jednoho mésice od nabyti pravni moci rozsudku musi odsouzeny
pedagogicky pracovnik ptedlozit novy vypis z evidence Rejstiiku tresti. Pokud
tak pedagogicky pracovnik neucini, porusi tim povinnost, jez se vztahuje k jim vykonavané
praci, a je dan vypovedni divod dle § 52 pism. g) zdkoniku prace. V této souvislosti se téz
nabizi otazka, jakym zplisobem, resp. vii¢i komu, ma tuto oznamovaci povinnost splnit
teditel Skoly, ktery je téz pedagogickym pracovnikem a musi vSechny ptedpoklady (v€etné
ptedpokladu bezuhonnosti) spliiovat po celou dobu trvani svého pracovniho poméru. Jsme
toho ndzoru, Ze tuto oznamovaci povinnost feditel Skoly musi plnit viici svému ziizovateli,

ktery ze ztraty dané¢ho predpokladu musi vyvodit odpovidajici disledky.

Je bez pochyb, Ze v piipadé pravomocného odsouzeni (tedy nabytim pravni moci
odsuzujiciho rozsudku) za vyse uvedené trestné Ciny pedagogicky pracovnik ztraci svoji
bezuhonnost ve smyslu zdkona o pedagogickych pracovnicich a tim padem rovnéz pozbyva
piedpoklad pro vykon ¢innosti pedagogického pracovnika. Otazkou je, jak danou situaci
resit. Jistym zpisobem feSeni je uzavieni dohody o rozvazéni pracovniho poméru
bezprostiedné po nabyti pravni moci odsuzujiciho rozsudku ¢i dohody o zméné druhu prace
do doby, nez dojde k zahlazeni trestu (a tim padem i ke znovunabyti bezithonnosti) s tim, ze

by tento vykonaval jiné neZ pedagogické prace. Ob¢ tyto varianty ovSem piedpokladaji
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souhlas pedagogického pracovnika. Jestlize by ovSem pedagogicky pracovnik s rozvdzanim
¢i zménou pracovniho poméru vySe uvedenymi zptisoby nesouhlasil, feditel Skoly by mu
musel dat vypovéd’ z pracovniho poméru, jelikoz by byl dan vypovédni divod dle § 52 pism.
f) zakoniku prace, nebot’ by zminény pedagogicky pracovnik piestal spliiovat predpoklad

stanoveny pravnim piedpisem pro vykon sjednané prace.

14.5 Obcanska a moralni bezithonnost pedagogického pracovnika

Otazkou vykladu pojmu bezthonnosti pedagogického pracovnika jako piredpokladu
pro vykon cinnosti pedagogického pracovnika v navaznosti na naplnéni vypovédniho
diivodu dle § 52 pism. f) zakoniku prace se zabyval i Nejvyssi soud CR, ktery dovodil, Ze
bezuhonnost pedagogického pracovnika se v uvedeném smyslu nevycerpava pouze trestni
beztthonnosti, nebot’ z negativniho vymezeni uvedeného v ustanoveni § 29a odst. 1 pism. a)
zakona o pedagogickych pracovnicich se ,,nepodava, kdo je bezihonnou osobou, jak to
vyzaduje ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pedagogickych pracovnicich, které je
pravnim zakladem podané vypovédi z pracovniho poméru“, nybrz toto ustanoveni
zakotvuje, kdo dozajista nemiiZze byt povazovan bezahonnym ve smyslu § 3 odst. 1 pism. c)

zakona o pedagogickych pracovnicich.

Nejvyssi soud taktéz uvedl, ze ,, pedagogicky pracovnik vykonava vedle vyucovaci cinnosti
rovnéz vychovné vzdelavaci cinnost, pri niz jednd v souladu s pravidly slusnosti a
obcanského souziti s prihlédnutim k ochrané Zaku pred riziky poruch jejich zdravého vyvoje.
Verejnd povést a spolecenska prestiz ucitele vyZaduje, aby i mimopracovni chovani a osobni
Zivot ucitele byly v souladu s obecné prijatymi mravnimi normami. Chovani ucitele je vzorem
pro Zaky a rozviji etickou stranku osobnosti Zaka. Zakladem pedagogické cinnosti je mluvené
slovo a osobni priklad ucitele, jeho mordlni bezithonnost. UCcitel svou praci, chovanim a
Jjednanim ovliviiuje moralku zZakii (dalsich generaci), je pro né mordlnim vzorem. “ Zaroven
se pak vyslovil pro extenzivni vyklad bezuhonnosti pedagogického pracovnika, kdyz
uzaviel, ze ,,s prihlédnutim k obecnym zasadam uvedenym v zdkoné o pedagogickych
pracovnicich a ve Skolskéem zdkone, ze kterych je treba pri vykladu bezuhonnosti
pedagogickeho pracovnika (ucitele, reditele) vychazet, je treba na predpoklad bezithonnosti
pedagogického pracovnika pohlizet v sirsim slova smyslu, nejen jako na bezithonnost
trestni, ale také jako na bezuhonnost obcanskou a moralni, kterd souvisi s dustojnosti,

autoritou a obecnou slusnosti “.
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Zminéné rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR hodnotime velmi kladné a méame za to, Ze v plné
sifi reflektuje poslani pedagogického pracovnika a obecné zasady uvedené v zakoné o
pedagogickych pracovnicich a ve Skolském zakoné. Domnivame se, ze 1ze zakonodarci v
dané souvislosti vytknout, ze rezignoval na vyslovné zakotveni pozadavku obcanské a
moralni bezthonnosti pedagogického pracovnika (dale téZ jen ,,moralni bezihonnost®)
jakozto zakonného piedpokladu pro vykon takové ¢innosti. Ne vzdy tomu tak ovsem bylo,
nebot’, jak jiz bylo 1 vySe uvedeno, do 22. 1. 2004 zakon ¢. 29/1984 Sb. v § 51 odst. 1
vyslovné stanovil jako predpoklad vykonu ¢innosti pedagogického pracovnika ob¢anskou
bez(honnost a moralni vyspélost. Souhlasime se zavérem Nejvyssiho soudu CR, Ze
bezihonnost pedagogického pracovnika je pojem S$ir§i nez jeho trestni bezthonnost, a
Ze ztrati-li pedagogicky pracovnik ob¢anskou ¢i moralni bezihonnost, ztraci i predpoklad

pro vykon ¢innosti pedagogického pracovnika.

Predpoklad beztihonnosti musi pedagogicky pracovnik splitovat po celou dobu trvani svého
pracovniho poméru. Reditel $koly musi tedy jiz ve fazi pfed vznikem pracovniho poméru a
v dob¢ vybéru z uchazecl o misto pedagogického pracovnika zjistovat, zda je konkrétni
uchaze¢ bezuhonny. Jak bylo uvedeno vyse, trestni bezihonnost se prokazuje vypisem z
jak mé feditel Skoly zkoumat moralni bezthonnost uchazece o misto pedagogického
pracovnika. V praxi bude zéleZet na tom, jaké podklady bude mit feditel Skoly pti vybéru z
uchazect k dispozici, pfiCemz lze pouzit vSechny zdroje o uchazeci, kterymi disponuje a
které jsou legalni. Domnivame se, ze by feditel skoly mél po uchazeci, se kterym hodla
uzaviit pracovni smlouvu pozadovat, aby svoji moralni bezahonnost deklaroval v ¢estném
prohlaseni, které bude zaloZzeno v osobnim spise zaméstnance. Je pravdou, Ze v kone¢ném
dasledku ani Cestné prohlaseni nemusi splnit sledovany ucel, jelikoz predstava o moralni

beztthonnosti uchazece o misto a feditele Skoly se mohou lisit.

Nemén¢ zajimavou se zda byt taktéz otdzka, zda mize pedagogicky pracovnik znovu nabyt
ztracenou moralni beztthonnost, ptipadné kdy se stane opét mordlné bezuhonnym, a tedy
opét zpusobilym vykonavat ¢innost pedagogického pracovnika. Vzhledem k tomu, Zze
moralni bezthonnost je otevieny pojem, ktery neni v rdmci pravniho fadu nikde definovan,
bude potieba odpovéd’ na danou otdzku hledat vzdy s ptihlédnutim ke konkrétni situaci.
Pravdépodobné bude tfeba vyckat do doby, az se dané konkrétni moralni provinéni pedagoga
»stane nezajimavym*® a jiz nebude vnimano jako narusujici moralku. Myslime si, Ze je v

tomto ohledu potieba klast opét diraz na feditele $koly (jeho manaZerské a pedagogické
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kvality), nebot’ bude zéalezet pravé na jeho posouzeni, zda se dany pedagog jiz ,,zmravnil®,
pricemz bude muset byt schopen si toto rozhodnuti piipadné obhdjit pted kontrolnimi

organy.

Pfi posuzovani moralni bezihonnosti pedagogického pracovnika je tedy vzdy potieba
vychazet ze smyslu a ucelu zékona o pedagogickych pracovnicich, kterym je, aby osobou
pedagogického pracovnika nebyla ohroZzena moralka vzdélavanych déti, Zakh ¢i studentd,
pricemz esencidlni vyznam budou vzdy mit okolnosti daného pfipadu jako napiiklad
zavaznost ,,moralniho poklesku“, druh a typ Skoly, kde ma pedagog putsobit, vek

vzdélavanych, apod.

Je zajimavé zminit, ze zakonodarce si je uvedeného nedostatku védom a do budoucna se
uvazuje o novelizaci pravni Upravy bezihonnosti pedagogického pracovnika. Zaprveé,
ve vladnim navrhu zakona, kterym se méni zdkon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich a zméné nékterych zakond, ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony ze dne 7. 11. 2016, ktery nebyl (zatim) schvalen, bylo v ¢l. I bod 43 navrzeno, aby
za bezithonnou pro ucely zdkona o pedagogickych pracovnicich nebyla vzdy pii
posuzovani predpoklada pro vykon ¢innosti pedagogického pracovnika povazovana fyzicka

osoba, ktera byla pravomocné odsouzena
- za trestny ¢in spachany umyslné¢, nebo

- za trestny ¢in spachany z nedbalosti, pokud jeho spachdni ohrozuje divéru v
fadny vykon ¢innosti pedagogického pracovnika.
Diivodovad zprava ktomuto vlddnimu névrhu tuto zménu odbvodnuje tak, ze
trestného cinu ci trestného cinu z nedbalosti uz neni omezeno pouze vykonem pedagogické
¢innosti. Spachani trestného cinu nové nesmi ohrozit ditveru v radny vykon cinnosti
pedagogického pracovnika. Za bezuhonného pedagogického pracovnika se tak nebude
povazovat i ten, ktery se napriklad dopusti mravnostniho deliktu mimo vykon pedagogické

cinnosti (tedy ve svém volném case). *

Obdobn¢ byla navrhovana zména i v novéjSim vladnim névrhu zakona389, podle kterého
beztthonnou osobou vzdy neni pifi posuzovani piedpokladii pro vykon cinnosti

pedagogického pracovnika fyzicka osoba, ktera byla pravomocné odsouzena

- za trestny ¢in spachany umyslné¢, nebo
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- za trestny €in spachany z nedbalosti pokud jeho spachani ohrozuje divéru v fadny
vykon c¢innosti pedagogického pracovnika nebo v tadny vykon akreditované
¢innosti.

Je zde tedy patrnéd snaha zdkonodarce reflektovat vyse uvedeny ndzor Nejvyssiho soudu
CR o extenzivnim vykladu bezihonnosti pedagogického pracovnika. Nicméné mame za to,
7e ani tato zména by plné nevyhovovala podle nas spravnému nazoru Nejvyssiho soudu CR,
nebot’ stale je zde omezeni spocCivajici v existenci pravomocného odsuzujiciho rozsudku a
moralni beztthonnost pedagogického pracovnika tak bude i nadéle potieba zkoumat optikou
obecného predpokladu bezihonnosti pedagogického pracovnika a vSech slozek, které tento

ptedpoklad obsahuje.

S ohledem na vSe shora uvedené mame za to, Ze by de lege ferenda stalo za zvazeni, zda
nenavratit pozadavek moralni bezihonnosti do zdkona o pedagogickych pracovnicich (jak
tomu ostatné¢ bylo do 22. 1. 2004 v zakoné ¢. 29/1984 Sb., viz vyse), pficemz by bylo vhodné

vyslovné stanovit zpisob prokazani této moralni beztthonnosti ¢estnym prohlaSenim.

14.6 Zdravotni zpusobilost

Podle ustanoveni § 31 zakoniku préace plati, ze v piipadech stanovenych zvlastnim pravnim
predpisem je zaméstnavatel povinen zajistit, aby se fyzickd osoba pted vznikem pracovniho
poméru podrobila vstupni 1ékaiské prohlidce. Timto zvlaStnim pravnim piedpisem je zakon
¢.373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale
jen ,,zakon o specifickych zdravotnich sluzbach*), ze kterého plyne, ze zaméstnavatel musi
zajistit osobe, kterd se uchazi o misto, vstupni 1ékatrskou prohlidku. Lékatskou prohlidku je
zameéstnavatel povinen zajistit vzdy pied vznikem pracovniho poméru nebo pravniho vztahu
zalozeného dohodou o pracich konanych mimo pracovni pomér, ma-li byt osoba uchazejici
se 0 zaméstnani zatfazena k praci, kterd je podle zdkona o ochrané vefejného zdravi praci
rizikovou nebo je soucasti této prace Cinnost, pro jejiz vykon jsou podminky zdravotni
zpusobilosti stanoveny provadécim pravnim piedpisem podle § 60 zakona o specifickych

zdravotnich sluzbach nebo jinymi pravnimi ptedpisy.

Uvedenym provadécim predpisem je vyhlaska €. 79/2013 Sb., o provedeni nékterych
ustanoveni zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, (vyhlaska o

pracovnélékatskych sluzbach a nekterych druzich posudkové péce), ve znéni pozde¢jsich
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ptredpisi (déle jen ,,vyhlaska ¢. 79/2013 Sb.*), ktera stanovi rizika ohroZeni zdravi pro prace

ve Skolach a skolskych zatizenich.

Nemocemi vylucujicimi zdravotni zpiisobilost k praci ve Skolach a Skolskych zatizenich jsou

zejména
- prognosticky zdvazné duSevni poruchy a poruchy chovani,
- prokazand soucasnd alkoholova nebo drogova zavislost,
- tézka nedomykavost hlasivek,
- tézka hyperkineticka dysfonie.

Pouze na zéklad¢ zavéru odborného vysetfeni mize osoba vykonavat praci ve skolach ¢i

Skolskych zafizenich zejména

- trpi-li zdvaznymi dusevnimi poruchami ¢i poruchami chovani (nikoliv vSak

prognosticky zavaznymi),

- ma-li v anamnéze drogovou nebo alkoholovou zavislost, a dale pak v zejména v

ptipadé nésledujicich nemoci:
- zé&vazné chronické nemoci hornich cest dychacich,
- papilomato6za hrtanu,
- obrnan. recurrens,
- fonastenie,
- fibromy a jiné novotvary hlasivek,
- tézka nedoslychavost.

Z uvedeného vyplyva, Ze prace vykonavana ve Skole nebo Skolském zatfizeni s sebou bez
dal§itho nese riziko ohrozeni zdravi. Z uvedeného tedy dovodime zavér, Ze vSichni
zameéstnanci, kteti maji ve Skole ¢i Skolském zatizeni pracovat nejen v pracovnim poméru,
ale 1 na zaklad¢ jedné z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, se musi podrobit
vstupni Iékatské prohlidce, jejimz Gcelem je zjiSténi zdravotni zplisobilost osoby uchazejici
se 0 zameéstnani.

Zdravotni zptisobilost pedagogického pracovnika je samoziejmé nutno zkoumat po

celou dobu trvani jeho pracovnépravniho vztahu, nebot’ zaméstnavatel nesmi piipustit, aby

zaméstnanec vykonaval prace, jejichz naro¢nost by neodpovidala jeho schopnostem a
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zdravotni zpuUsobilosti. K v€asnému zjisténi zmény zdravotniho stavu vzniklé v
souvislosti se zdravotni naro¢nosti vykonavané prace (ptfipadné starnutim organizmu), kdy
dalsi vykon prace by mohl vést k poSkozeni zdravi pedagogického pracovnika, nebo k

poskozeni zdravi jinych osob, slouzi v prvni fadé periodické prohlidky.

Mimotadné prohlidky se provadéji v ptipadech stanovenych v § 12 odst. 2 a 3 vyhléasky ¢.
79/2013 Sb., a jejich tcelem je jiSténi zdravotniho stavu posuzovaného zaméstnance v
piipad¢ diivodného piedpokladu, Ze dosSlo ke ztraté nebo zméné zdravotni zptlisobilosti k
praci nebo pokud dojde ke zvySeni miry rizika jiz diive zohlednéného rizikového faktoru
pracovnich podminek. Mimotddnou prohlidku bude potieba provést zejména, pokud
pedagogicky pracovnik prerusi vykon pradce na dobu del§i nez 6 mésici (napf.
rodicovska dovolend) nebo z divodu nemoci na dobu delsi nez 8 tydnt, a to proto, Ze prace
pedagogickych pracovnikd, tedy prace vykonavana ve Skole nebo Skolském zatizeni s sebou
bez dalsiho nese riziko ohrozeni zdravi. V oblasti Skolstvi nabyva provadéni téchto prohlidek
na vyznamu predevsim z toho diivodu, Ze vedle dalSich pracovnikii (at’” pedagogickych ¢i
nepedagogickych) se ve Skoldch pohybuji Zéci, tedy primarni pfedmét vzdélavani a
vychovy. PedagogicCti pracovnici jsou v kazdodennim kontaktu se zaky a je proto tieba
peclivé a pohotoveé reagovat na kazdou zménu jejich zdravotni zptsobilosti. Ma-li tedy
feditel Skoly diivodné pochybnosti o zdravotni zpiisobilosti pedagogického pracovnika (jak
fyzické, tak psychické), ma pravo jej v souladu s § 55 odst. 2 zdkona o specifickych
zdravotnich sluzbach a § 12 odst. 3 pism. a) vyhlasky €. 79/2013 Sb. odeslat na mimotadnou
prohlidku, které je tento odeslany pedagogicky pracovnik povinen se podrobit. Stejné tak
muze pedagogicky pracovnik o mimofadnou prohlidku pozadat z vlastniho podnétu a

zaméstnavatel je povinen jej na tuto prohlidku vyslat.

Vystupni prohlidka se provadi za ucelem zjisténi zdravotniho stavu zaméstnance v dobé
ukonceni vykonu prace, a to s dirazem na zji$téni takovych zmén zdravotniho stavu,
u kterych lze ptedpokladat souvislost se zdravotni ndro¢nosti vykonavané prace. Vystupni
prohlidka se provadi v piipadech uvedenych v § 13 odst. 2 vyhlasky ¢. 79/2013 Sb. Vystupni
prohlidka pfi ukonceni pracovnépravniho nebo obdobného vztahu se musi provést také v
piipadé, kdy o to pozadd zaméstnavatel (resp. feditel Skoly) nebo jeho pedagogicky
pracovnik.

Pro Gplnost dodejme, ze vystavuje-li se 1ékaisky posudek, poskytovatel pracovnélékatskych

sluzeb vyda na zaklad¢é provedené prohlidky Iékaisky posudek, ktery musi mit naleZitosti

stanoven¢ vyhlaskou ¢. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci, ve znéni pozdéjsSich
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predpist, kterymi jsou identifikacni tidaje posuzované osoby v rozsahu jméno (popt. jména),
piijmeni, datum narozeni adresa mista trvalého pobytu posuzované osoby (v ptipad¢ cizince
misto trvalého pobytu na tizemi CR) a dalsi (idaje406. V piipadé posudku o zdravotni

zpusobilosti k praci i
- identifika¢ni idaje zaméstnavatele,

- udaje o pracovnim zafazeni posuzované osoby, dale tidaje o druhu prace, rezimu
prace, o rizikovych faktorech ve vztahu ke konkrétni praci, mite rizikovych faktora
pracovnich podminek vyjadiené kategorii prace podle jednotlivych rozhodujicich

rizikovych faktord pracovnich podminek,
- posudkovy zavér,
- termin provedeni mimotadné prohlidky, je-li takovy postup divodny.

Ze zaveru lékatskeho posudku 1€katskeé prohlidky, kterd ma zjistit, zda je osoba uchazejici
se o misto pedagogického pracovnika nebo na tomto misté ptisobici schopna danou praci
vykondvat, pak musi byt zfejmé, zda je posuzovana osoba pro tuto praci zdravotné zpusobila,
zdravotné nezpusobild nebo zdravotné zplsobild s podminkou, piipadné zda pozbyla
dlouhodobé zdravotni zpusobilost. Posudkovy zavér, ze je posuzovana osoba zdravotné
nezpusobild, Ize pritom uvést v lékarském posudku jenom v piipad¢ vstupni 1ékaiské
prohlidky, nebot’” v ostatnich ptipadech se uvede zavér, Ze posuzovand osoba pozbyla

dlouhodobé¢ zdravotni zplisobilost vykonavat dosavadni praci.

Pokud pedagogicky pracovnik nemuze konat dosavadni praci a nedojde-li k dohodé se
zaméstnavatelem k dohodé€ o feSeni vzniklé situace, zakon zaméstnateli neuklada, zda ma
takového pedagogického pracovnika prevést na jinou praci nebo zda s nim mé rozvazat

pracovni pomér vypovedi.

Rozhodne-li se zaméstnavatel s pedagogickym pracovnikem pracovni pomér rozvazat
vypovedi, budou se dalsi postup a naroky pedagogického pracovnika odvijet od skutec¢nosti,
z jakého duvodu pedagogicky pracovnik pozbyl zplsobilost konat sjednanou praci.
Pozbude-li pedagogicky pracovnik podle 1€¢katského posudku nebo rozhodnuti piislusného
spravniho organu, ktery lékaisky posudek pifezkoumava, dlouhodob¢ zdravotni zptisobilost
pro vykon sjednané prace z divodu, které nemaji sviij piivod v pracovnim trazu, nemoci z
povolani ¢i ohrozenim nemoci z povoldni, mize zaméstnavatel s pedagogickym
pracovnikem rozvéazat pracovni pomér vypovédi na zakladé vypovédniho divodu

uvedeného v § 52 pism. e) zdkoniku prace. Pedagogickému pracovnikovi v takovém ptipade
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nenaleZzi odstupné. Jestlize pedagogicky pracovnik nemtize konat dosavadni praci, proto, ze
utrpél pracovni iraz nebo Ze onemocnél nemoci z povolani nebo je takovou nemoci ohrozen.
Nemoci z povolani v ptipadé pedagogickych pracovnikii mize byt naptiklad nedomykavost
hlasivek, ktera vznikla v disledku vykonu tohoto povolani. Zaméstnavatel ma v takové
situaci k dispozici vypoveédni divod dle § 52 pism. d) zdkoniku préace, pifiCemz

pedagogickému pracovnikovi nalezi odstupné dle § 67 odst. 2 zakoniku prace.

14.7 Prokazani znalosti ¢eského jazyka

Od 23. 1. 2004 do 31. 12. 2004 bylo zakonem ¢. 29/1984 Sb., o soustavé zakladnich Skol,
stitednich skol a vysSich odbornych skol (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist
stanoveno, ze pedagogickym pracovnikem pusobicim ve Skole, pfedSkolnim zatizeni nebo
Skolském zatizeni zafazeném do sité skol, predSkolnich zatizeni a Skolskych zatfizeni muze

byt ten, kdo tspésné vykonal zkousku z Ceského jazyka prokazujici znalost Ceského jazyka.

I podle soucasné pravni Upravy plati, ze znalost Ceského jazyka musi byt prokazana,

nestanovi-li zdkon o pedagogickych pracovnicich jinak.

Povinnost prokazat znalost ceského jazyka nema podle § 4 odst. 1 zakona o
pedagogickych pracovnicich osoba, ktera ziskala stanovenou odbornou kvalifikaci v
Seském jazyce. Jiné skuteénosti (napiiklad statni ob&anstvi &i trvaly pobyt na tizemi Ceské
republiky) jsou v tomto ohledu zcela irelevantni a je tedy tfeba zkoumat vyhradné, v jakém

jazyce ziskala dana fyzicka osoba odbornou kvalifikaci.

Fyzicka osoba, ktera neziskala odbornou kvalifikaci stanovenou timto zakonem v
Ceském jazyce, musi prokazat znalost Ceského jazyka zkouskou, pfiCemz jsou ze

zminéného pravidla stanoveny vyjimky.

Povinnost prokazat znalost ¢eského jazyka se nevztahuje na fyzickou osobu, ktera bude
pusobit na Skole s jinym vyufovacim jazykem nez Ceskym, dale na osobu, jez Usp&Sné
vykonala maturitni zkousku z ¢eského jazyka a literatury a na osobu, ktera vyucuje

cizi jazyk nebo konverzaci v cizim jazyce.

Pro ostatni fyzické osoby, které neziskaly stanovenou odbornou kvalifikaci v ceském jazyce,
je tedy stanovena povinnost prokazat znalost ¢eského jazyka zkouskou, kterou 1ze vykonat
na vysoké Skole v rdmci programu celozivotniho vzdélavani nebo v zafizeni pro dalsi

vzdélavani pedagogickych pracovnikl nebo v jazykové Skole s pravem statni jazykové
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zkousky. Zakon neobsahuje zZaddnou podrobnéjsi upravu urovné ani obsahu této zkousky,
tudiz tyto skuteCnosti jsou pln¢ v kompetenci instituci, které mohou tuto zkousku realizovat.
Tato zkouSka rovnéz nenahrazuje odbornou kvalifikaci k vyuce ceského jazyka na
zakladnich, stiednich a vyssich odbornych skolach. Pedagogicti pracovnici (vyjma ucitelil
matetskych Skol a ucitelt na prvnim stupni zékladni Skoly) mohou v souladu s § 4 odst. 5
zakona o pedagogickych pracovnici prokazat znalost ¢eského jazyka predlozenim dokladu
o slozeni statni jazykové zkousky v zahrani¢i. Ucitelé matetskych skol a ucitelé na prvnim
stupni zakladni Skoly musi vzdy prokéazat znalost ¢eského jazyka zkouskou na jedné z

instituci uvedenych v § 4 odst. 2 zdkona o pedagogickych pracovnicich.

Za zminku nepochybné stoji, Ze se z ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o pedagogickych
pracovnicich podava, ze znalost Ceského jazyka (resp. jeji prokazani) je separatni
predpoklad pro vykon ¢innosti pedagogického pracovnika a neni tak soucasti pfedpokladu
odborné kvalifikace pedagogického pracovnika. Z této skutecnosti pak dale plyne, ze pokud
fyzickd osoba nespliluje predpoklad znalosti ¢eského jazyka, neni mozno pouzit vyjimky

uvedené v § 32 zédkona o pedagogickych pracovnicich (viz vyse).
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15 Reditel $koly

Velmi dilezitou roli hraje jak ,v Zzivoté*“ Skoly, tak v rdmci pracovniho pomeéru
pedagogickych pracovniki feditel Skoly. Na jednom pracovnim misté je mozné vykonavat
vice roli, coZ je piipad i feditele $koly. Cinnost feditele $koly spoé¢iva jednak ve vykonu
primé pedagogické ¢innosti, tedy role pedagoga, a jednak v zastavani vyznamné manazerské
role. Rediteli 8koly piislusi i role lidra, v ramci které uréuje (pochopitelné téZ i ve spolupraci
s ostatnimi spolupracovniky) vizi organizace a motivuje své podiizené, aby tuto vizi
naplitovali. Reditel 8koly je &inny v mnoha oblastech (kupf. personalistika, ekonomika &
pravo), ve kterych musi mit urcité znalosti, a stejné tak je nutné, aby ovladal fadu dovednosti
z oblasti fizeni (napt. kontrola, planovani ¢i organizovani). Vykon ¢innost feditele Skoly
kromé& zakladnich manazerskych kompetenci i fadou specifickych kompetenci, které
vyplyvaji pravé ze Skolského prostiedi (napf. kompetence fizeni vyuCovani a tvorby

ucebniho prostiedi).
Reditel §koly je z pohledu prava také

- teditelem pravnické osoby vykondvajici ¢innost Skoly, tedy jejim statutdrnim

organem (tedy osobou jednajici za zaméstnavatele v pracovnépravnich vztazich),

- teditelem vSech Skol a Skolskych zafizeni, jejichz ¢innost dand pravnickd osoba
vykonava [je-li dany feditel feditelem pravnické osoby, ktera vykonava c¢innost jak
matetské Skoly, tak zdkladni Skoly, je feditelem matetské Skoly (jako Cinnosti) a

zékladni skoly (jako ¢innosti)],
- vedoucim zaméstnancem ve smyslu ustanoveni § 11 zdkoniku préce,

- zaméstnancem této pravnické osoby vykonavajici ¢innost Skoly, z ¢ehoZz plyne, Ze

je v urcitém slova smyslu sam sob¢ nadfizenym i podiizenym.

Zakladni kompetence a odpovédnost feditelit Skol vSech ziizovatel, které se vazou na
samotnou ¢innost Skoly (jsou tedy pedagogického ¢i odborného charakteru) jsou vymezeny
v § 164 odst. 1 skolského zékona, coz se samoziejm¢ nikterak nedotyka jinych (dalSich)
povinnosti a opravnéni feditele skoly, jez vyplyvaji z jinych ustanoveni Skolského zédkona

nebo jinych pravnich pfedpist. Podle zminéného ustanoveni feditel Skoly

- rozhoduje ve vSech zalezitostech tykajicich se poskytovani vzdélavani a
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Skolskych sluzeb, pokud zédkon nestanovi jinak, odpovida za to, ze Skola a Skolské
zafizeni poskytuje vzdélavani a Skolské sluzby v souladu s timto zakonem a
vzdélavacimi programy uvedenymi v § 3 Skolského zakona,

- odpovida za odbornou a pedagogickou uroven vzdélavani a skolskych sluzeb,

- vytvaii podminky pro vykon inspekéni Ginnosti Ceské 8kolni inspekce a piijima
nasledna opatfeni,

- vytvaifi podminky pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikli a pro préci
Skolské rady, pokud se podle tohoto zédkona ztizuje,

- zajistuje, aby osoby dospéli zaci a studenti a zadkonni zastupci déti a nezletilych zaka
byly v€as informovany o pribéhu a vysledcich vzdélavani ditéte, Zdka nebo
studenta,

- zajistuje spolupraci pii uskutecovani programu zjistovani vysledkl vzdélavani
vyhlasenych Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy,

- odpovida za zajisténi dohledu nad détmi a nezletilymi zaky ve Skole a Skolském
zafizeni.

Pro feditele vetejné Skoly jsou pak dal§i kompetence a odpovédnost stanoveny v § 165 odst.
1 skolského zakona. Reditel veiejné $koly stanovuje organizaci a podminky provozu $koly
a Skolského zafizeni a odpovidd za pouZiti financnich prostfedkli stdtniho rozpoctu
ptidélenych podle § 160 az § 163 Skolského zdkona v souladu s Ucelem, na ktery byly
pridéleny. Skolsky zakon tak pfimo stanovi odpovédnost feditele vefejné skoly za pouziti
finan¢nich prostfedkd. Odpovédnost feditell nevefejnych Skol je pak tfeba dovozovat
z jinych pravnich predpist.

Druhy odstavec § 165 Skolského zdkona vyjmenovava ptipady, kdy feditel Skoly rozhoduje
o pravech a povinnostech v oblasti statni spravy. Na tomto misté se ovSem nabizi otdzka,
zda je spravnim orgdnem feditel Skoly ¢i dana pravnicka osoba vykonavajici ¢innost Skoly.
Souhlasime s ndzorem, ktery pfijal Nejvyssi spravni soud, a to Ze feditel jedna za pravnickou
osobu vykonavajici ¢innost Skoly dovnitf i navenek, a je tudiz jejim vykonnym organem. I
kdyz je Skolskym zdkonem mnohdy stanovena pravomoc k rozhodovani pfimo
rediteli, zakon tim fakticky stanovi pisobnost pravnické osoby vykonavajici ¢innost Skoly a
vymezuje pravomoci jejiho funkéné ptislusného orgdnu. Tento zavér dle Nejvyssiho
spravniho soudu plyne piedevsim z § 7 odst. 1 skolského zdkona, podle néjz tvoti vzdelavaci
soustavu Skoly a Skolska zatizeni a nikoliv jejich feditelé. Podle Nejvyssiho spravniho soudu

je tedy potieba uzaviit, Ze subjektem vefejné spravy je prave pravnicka osoba vykonavajici
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¢innost Skoly, nebot” jeji feditel by mohl zastavat pozici pouhého vykonavatele vefejné

spravy.

Je mozné shrnout, ze feditel Skoly disponuje Sirokou Skalou kompetenci, ktera s sebou ovSem
nese také velkou miru odpovédnosti feditele. V podstaté 1ze konstatovat, ze je to prakticky
vzdy fteditel Skoly, kdo odpovidd za pochybeni Skoly ¢&i Skolského =zatizeni v
zalezitostech tykajicich se poskytovani vzdélavani a Skolskych sluzeb, stejné jako
za hospodateni Skoly ¢i Skolského zafizeni. Dojde-li k zjiSténi feditelova selhdni v
podstat¢ v jakékoliv oblasti spadajici do jeho kompetence, mohou kontrolni organy

(naptiklad ztizovatel ¢ Ceska §kolni inspekce) z takového selhani vyvodit disledky.

15.1 Pfedpoklady pro vykon ¢innosti Feditele Skoly

JiZ v iivodu kapitoly jsme zminili, ze feditel Skoly vykondva ptfimou pedagogickou ¢innost
a je tedy pedagogickym pracovnikem. Je proto logické, ze ztizovatel mtize feditelem Skolské
pravnické osoby, feditelem ptispévkové organizace nebo vedoucim organizacni slozky statu
nebo jeji soucasti jmenovat vyhradn€ osobu, kterd splituje predpoklady pro vykon ¢innosti

tfeditele skoly nebo Skolského zatizeni stanovené zédkonem o pedagogickych pracovnicich.

Zakon o pedagogickych pracovnicich pak reflektuje skute¢nost, ze feditel Skoly je jednak
pedagogicky pracovnik a jednak manazer, kdyz v § 5 odst. 1 stanovi dvé zdkladni podminky,

které musi fyzicka osoba spliiovat, aby mohla byt feditelem Skoly.

Prvni podminka (zohlednujici pedagogickou stranku c¢innosti feditele Skoly) spociva ve
spliovani predpokladii pro vykon cinnosti pedagogického pracovnika ve smyslu ustanoveni
§ 3 zakona o pedagogickych pracovnicich. 1 v pfipadé fteditele Skoly plati, co bylo
uvedeno u jednotlivych predpokladii pro vykon ¢innosti pedagogickych pracovnikl vyse v
této préci, ovSem s tim rozdilem, Ze odpovédnost za to, ze feditel splituje stanovené
predpoklady, lezi na bedrech zfizovatele. Pokud jde o odbornou kvalifikaci, musi tento
pozadavek feditel Skoly spliiovat pro tu pedagogickou profesi, v rdmci které bude nasledné
vykonéavat svoji pfimou pedagogickou cinnost. Na ptikladu uvedeno, fyzickd osoba
disponujici odbornou kvalifikaci ucitele druhého stupné zékladni Skoly, mize byt feditelem
pravnické osoby, jeZ vykonava cinnost mateiské a zékladni Skoly (s prvnim i druhym
stupném), bude-li svoji pfimou pedagogickou Cinnost vykonavat pravé na druhém stupni

zékladni Skoly, resp. s ohledem na ustanoveni § 22 odst. 6 zdkona o pedagogickych



158

pracovnicich, bude stacit, bude-li na druhém stupni vykondvat jakoukoliv ¢éast své primé

pedagogické ¢innosti (tedy naptiklad i jen jednu vyucovaci hodinu; viz vyse).

0d 5.5.2006 do 31. 12. 2014 platilo, ze zfizovatel mohl feditelem $koly jmenovat fyzickou
osobu, kterd nespliiovala ptredpoklad odborné kvalifikace, za ptredpokladu, ze ziskala
vzdélani studiem v jakémkoliv akreditovaném magisterském studijnim programu, s tim, Ze
takova fyzick4 osoba musela nejpozdéji do dvou let ode dne, kdy zacala vykondvat ¢innost
reditele Skoly, zahajit studium, které vedlo k ziskani potfebného piedpokladu, a toto studium
uspésné ukoncila. Tato vyjimka byla vcelku logicky zrusena k31.12.2014, nebot
od 1. 1. 2015 prestala byt pro pedagogické pracovniky aplikovatelna vyjimka pro vykon
pedagogické cCinnosti bez potfebné odborné kvalifikace podle § 32 odst. 1 pism. b)
zdkona o pedagogickych pracovnicich, a nebyl Zadny diivod, aby byl pro feditele skoly

stanoven mirnéjsi rezim (oproti ,,fadovym® pedagogickym pracovnikiim).

Druhou podminku (a pfedpoklad pro vykon ¢innosti feditele Skoly) piedstavuje pozadavek

potfebné praxe, kterd muze spocivat

- ve vykonu piimé pedagogické ¢innosti, nebo

- ve vykonu ¢innosti, pro kterou jsou potiebné znalosti stejného nebo obdobného
zaméfeni, nebo

- v idici ¢innosti nebo

- v ¢innosti ve vyzkumu a vyvoji.

Délka této potiebné praxe je diferenciovana v zavislosti na druhu Skoly, kde ma dany feditel
Skoly pusobit a ¢ini

- roky pro feditele matetské skoly,

- 4 roky pro teditele zakladni Skoly, zdkladni umélecké Skoly a Skolskych zafizeni s
vyjimkou skolskych zatizeni pro vykon ustavni vychovy, ochranné vychovy a
sttedisek vychovné péce,

- 5 let pro feditele stfedni skoly, jazykové Skoly, konzervatote, vyssi odborné Skoly a
Skolskych zatfizeni pro vykon ustavni vychovy, ochranné vychovy a stfedisek
vychovné péce.

Pro teditele skol zfizovanych Ministerstvem Skolstvi, mladeze a té€lovychovy, krajem, obci
nebo svazkem obci, tedy i pro ty, které jsou predmétem naseho zkoumani
v predkladané praci, stanovi zdkon o pedagogickych pracovnicich dalsi podminku

(ptedpoklad), kterou je absolvovani studia pro teditele Skol v ramci dalSiho
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(institucionalniho) vzdélavani pedagogickych pracovniki (tzv. Funkéni studium I; viz vyse).
Smyslem tohoto pozadavku je, aby feditel Skoly mél znalosti v oblasti fizeni skolstvi, proto
je logické, ze povinnost absolvovat toto studium se nevztahuje na teditele, ktery znalosti
v oblasti fizeni Skolstvi ziskal vysokoskolskym vzdélanim v akreditovaném studijnim
programu Skolsky management, nebo vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani
uskute¢iiovaném vysokou Skolou zaméfeném na organizaci a fizeni Skolstvi, nebot’

absolvent téchto programu potiebnymi znalostmi disponuje.

Toto studium musi feditel vefejné Skoly absolvovat nejpozdéji do 2 let ode dne, kdy
zacal vykonavat Cinnost feditele Skoly. Pokud by v této 1huté tento pfedpoklad nesplnil,
musel by jej zfizovatel z vedouciho pracovniho mista odvolat, nebot’ se jednd o jeden

z piipadu, kdy k odvolani feditele musi dojit obligatorné (viz dale).

15.2 Jmenovani Feditele Skoly

Reditele vefejné $koly jmenuje v souladu s ustanovenim § 166 odst. 2 $kolského zakona
vzdy zfizovatel (Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy, kraj, obce nebo svazek obci),
a to na zakladé jim vyhldSen¢ho konkursniho fizeni. Jmenovat feditele Skol zfizenych
uzemnim samospravnym celkem zpravidla patii do kompetence rady obce Ci rady kraje.
Neni-li volena rada obce, vykonava jeji pravomoc starosta, piipadné si tuto pravomoc muize

vyhradit zastupitelstvo obce.

V piipadé tzv. ,,vn¢j$iho jmenovani®, tedy situace, kdy (zatim) neexistuje pracovnépravni
vztah jmenované osoby a pravnické osoby vykonavajici ¢innost Skoly, bude timto zpiisobem
zaloZen pracovni pomér feditele a na zdkladé tohoto pravniho jednéni pracovni pomér
vznikne. Za situace, kdy se jedna se o tzv. ,vnitini jmenovani“ (tedy zaméstnanec u
zamé&stnavatele jiz vykonava praci v pracovnim pomeéru a je jmenovan na vedouci pracovni

misto), pijde o zménu pracovniho pomeéru, resp. jeho obsahu (§ 40 odst. 1 zdkoniku

prace).

Zakonik prace nestanovi formu, v jaké musi byt jmenovani ucinéno. Samoziejmé lze
doporucit, aby jmenovanému fediteli byl vystaven ,,jmenovaci dekret”, ve kterém by jisté

mélo byt uvedeno:

- projev vule ziizovatele danou fyzickou osobu jmenovat,

- identifikace jmenované osoby (alesponl jméno, pfijmeni, pfipadné¢ adresa trvalého
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pobytu a datum narozeni),

- nazev pravnické osoby, kde bude vykonavat praci na pracovnim mist¢ feditele,

- datum, od kdy je jmenovan na pracovni misto feditele, resp. kdy zac¢ina vykonévat
praci na vedoucim pracovnim mist¢,

- podpis opravnéné osoby zfizovatele.

V této souvislosti nelze opomenout zminit, Ze v ndvaznosti na jmenovani feditele Skoly je to
také zfizovatel, kdo fediteli Skoly v souladu s ustanovenim § 122 odst. 2 zakoniku prace

urcuje plat.

15.2.1 Konkursni rizeni

Hmotnépravni podminkou pro jmenovani feditele vefejné Skoly je, aby probéhlo konkursni
fizeni vyhlaSené zfizovatelem dané Skoly, jehoz uprava je obsazena ve vyhlasce
¢. 54/2005 Sb., o nalezitostech konkursniho fizeni a konkursnich komisi (dale
jen ,konkursni vyhlaska®). Konkursni vyhlaska upravuje postup sestavovani a slozeni

konkursnich komisi, nalezitosti vyhlaseni konkursu a ¢innost konkursni komise.

K vyhlédseni konkursniho fizeni je potieba, aby rada obce nebo kraje pfijala usneseni, o
vyhlaSeni konkursniho fizeni, pficemz konkursni fizeni je vyhlaSeno okamzikem oznameni
skuteCnosti dle § 3 konkursni vyhlasky na ufedni desce nebo jinym zpiisobem v misté

obvyklym.

Slozeni konkursni komise je stanoveno riizné v zavislosti na tom, kdo je zfizovatelem $koly,
na misto jejihoz feditele se kona ptislusné konkursni fizeni. Konkursni komise posoudi, zda
piihlaska spliuje obsahové nalezitosti, zda byl dodrZen termin pro jeji podani a zda uchaze¢
splituje pfedpoklady pro vykon ¢innosti feditele Skoly. Konkursni komise posuzuje vhodnost
uchazece pro vykon funkce na zaklad¢ ptihlasky a fizeného rozhovoru trvajiciho nejméné

15 minut a nejdéle 60 minut.

Konkursni komise se nejprve hlasovanim usnese o vhodnosti uchazece. Pfi tom vychézi z
informaci obsazenych v pfihlasce, prib¢hu fizeného rozhovoru, popiipadé dosavadnich
vysledkd uchazece zejména v jeho funkcich v oblasti skolstvi, mlddeze a télovychovy,
znalostniho testu apod. Jsou-li jako vhodni vyhodnoceni alespon dva uchazeéi, sestavi poté
kazdy clen konkursni komise vlastni potfadi téchto uchazec¢li, a to od nejvhodnéjsiho

po nejmén¢ vhodného uchazece a takto sestavené potradi uchazect predaji vSichni ¢lenové
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konkursni komise jejimu predsedovi, ktery provede celkové vyhodnoceni konkursu a urci
vysledné potadi uchazect, které predseda konkursni komise za ptfitomnosti ¢lenii komise
vyhlaSuje bez zbytecného odkladu pfitomnym uchazeclim. Tito uchazei jsou nato
vyrozuméni o vysledném potadi téz pisemnou formou, a to do 7 dni od vyhlaSeni
vysledného potadi uchazect. Nasledné predseda komise piedd ziizovateli bez zbyte¢ného

odkladu zapis podepsany vSemi Cleny komise, ktefi byli pfitomni u konkursu.

Dle naseho nazoru neni pfili§ Stastné, ze vysledné pofadi ma pro ziizovatele toliko
doporucujici charakte a zfizovatel jim neni vazan a mize na vedouci pracovni misto feditele
jmenovat jakéhokoliv uchazece, ktery se ucastnil konkursniho fizeni, a to dokonce i
takového, ktery nebyl konkursni komisi shleddn jako vhodny. Jmenuje-li zfizovatel
jakéhokoliv uchazece, ktery se zac¢astnil konkursniho fizeni, jedna se o platné pravni jednéni.
Pouze jmenovani na vedouci pracovni misto feditele Skoly, které bylo u¢inéno Vv rozporu s
ustanovenim § 166 odst. 2 Skolského zdkona, tedy takové, které nebylo provedeno na

zaklad¢ vyhlaseného konkursniho fizeni, je neplatné.

Soucasna pravni uprava tak navozuje dle naseho nazoru ambivalentni stav. Na jedné stran¢
je potieba, aby probéhlo konkursni tizeni, fungovala konkursni komise (kterd je ve svém
disledku financovana z vetejnych rozpocti), a to v takovém slozeni, které ma garantovat,
ze bude na dané vedouci pracovni misto vybrdn vhodny a nejlepsi uchaze€. Na strané
druhé pak tomuto celému procesu pfiznava charakter vyhradné doporucujici, ¢imz mu
propujcuje punc ryzi formalnosti. De lege ferenda bychom se pfiklanéli k tomu, aby mél
ziizovatel povinnost respektovat alespont usneseni konkursni komise o vhodnosti uchazece
a na vedouci pracovni misto feditele mohl jmenovat pouze uchazee z fad vhodnych

uchazecu.

15.2.2 Doba trvani pracovniho poméru reditele a ,,Sestileté obdobi“

Pravni Gprava doby, na jakou byli a jsou feditelé Skol na své vedouci misto jmenovani,
prodélala v poslednich letech n¢kolik zmén. Do 31. 12. 2011 platilo, ze zfizovatel jmenoval
feditele skoly na dobu neurcitou. Od 1. 1. 2012 pak zfizovatel jmenoval feditele na dobu
urcitou 6 let, coz predstavovalo znacnou zmeénu oproti piedchdzejici pravni uprave, a
to predev§im v tom ohledu, Ze ptedchazejici pravni Gprava znala pouze dva fakultativni
divody pro odvolédni feditele (zdvazné poruSeni povinnosti vyplyvajicich z vykonavané

ginnosti a dosazeni véku 65 let) a feditel byl v podstaté fakticky neodvolatelny.*®® Uvedena
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zména pravni Upravy byla pfijata rozporuplné. Na jedné strané bylo argumentovano mimo
jiné snizenim pravni jistoty feditel Skol ¢i potfeby dlouholeté praxe k tomu, aby feditel
ve funkci uritym zplisobem ,,zral“, na stran¢ druhé pak tim, ze by mél zfizovatel mit
moznost rozhodovat o obsazeni mista feditele i dfive, nez dojde k zadvaznému poruseni
povinnosti vyplyvajicich z vykondvané Cinnosti, a tedy ve své podstaté ke kritickému

selhani.

Pokud byl feditel $koly jmenovan na své vedouci pracovni misto pied 1. 1 2012, skonc¢il jeho
vykon prace na tomto vedoucim pracovnim misté¢ dnem uvedenym v ustanoveni ¢l. 11 bodu
5 zékona ¢. 472/2011 Sb. Jestlize byl vsak na zakladé konkursniho fizeni vyhlaseného
ziizovatelem v souladu s ustanovenim § 166 odst. 2 Skolského zakona ve znéni u¢inném od
1. 1. 2012 do 30. 4. 2015 jmenovan na vedouci pracovni misto feditele Skoly na obdobi 6
let bezprosttedné nasledujici po dni, kdy mu skocil vykon prace na tomto vedoucim
pracovnim miste, jeho pracovni pomér neskoncil, ale jmenovanim na vedouci pracovni misto
na dobu 6 let se zménil na pracovni pomér na dobu urcitou, a to proto, Ze Skolsky zdkon ve
znéni uc¢inném od 1. 1. 2012 do 30. 4. 2015 umoziioval zaméstnanci, ktery byl na vedouci
pracovni misto feditele Skoly jmenovan po 31. 12. 2011, vykon prace na tomto vedoucim

pracovnim misté vyhradné v pracovnim poméru na dobu urcitou.

Od 1. 5. 2015 plati, ze teditel Skoly je opét jmenovan do pracovniho poméru na dobu
neuréitou® V souladu s § 166 odst. 3 skolského zakona, viak zfizovatel miize v obdobi od
zacatku Sestého mésice do konce ¢tvrtého mésice pred uplynutim obdobi 6 let vykonu prace
na pracovnim misté feditele Skoly vyhlasit na toto pracovni misto konkurs, pfi¢emz ucini-li
tak musi feditele Skoly k poslednimu dni Sestiletého obdobi odvolat. Obecné vzato je na
zfizovateli, zda vyuZije této své moZznosti a konkurs vyhlasi ¢i nikoliv. Ztizovatel ov§em
musi vyhlasit konkurs a odvolat feditele Skoly, pokud obdrzi pied zacatkem lhity pro

vyhlaseni konkursu navrh na jeho vyhlaseni od Ceské §kolni inspekce nebo $kolské rady.

Jestlize ziizovatel v této dob¢é nevyhlési konkurs a feditele Skoly neodvold, poc¢ind dnem
nasledujicim po konci dosavadniho Sestilet¢ého obdobi fediteli Skoly béZet dalsi Sestileté

obdobi.

Obnovila se tedy zakonna ochrana feditele Skoly, ktera spoc¢iva v omezeni divodi pro
jeho odvolani v pribéhu jeho pracovniho poméru na dobu neurCitou, pficemz tato

ochrana (nadstandardni oproti jinym vedoucim zaméstnancim; viz déle) v soucasné
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dobé¢ polevuje pouze v dobé€ od 6 do 3 mésict pied koncem kazdych Sesti let vykonu prace

na vedoucim pracovnim mistg.

Pracovni pom¢ér feditele Skoly na dobu urcitou v délce trvani 6 let se s ucinnosti zdkona ¢.
82/2015 Sbh. ex lege zménil na pracovni pomér na dobu neurcitou. Zaroven se doba trvani
jeho dosavadniho pracovniho poméru na dobu urcitou se zapocitava do obdobi 6 let vykonu

prace na pracovnim mist¢ feditele Skoly.

15.3 Odvolani Feditele Skoly a vzdani se pracovniho mista Feditele

Pro odvolani z vedouciho pracovniho mista je, na rozdil od jmenovani na toto vedouci misto,
stanovena obligatorni pisemnd forma. Odvolani musi byt doru¢eno do vlastnich rukou*®®
odvolavanému fediteli. Okamzik doruceni je vyznamny z hlediska uréeni dne, kdy kon¢i
odvolavanému fediteli vykon prace na pracovnim misté vedouciho zaméstnance, nebot” ten
kon¢i dnem nésledujicim po doruceni odvolani tohoto mista. V odvolani samoziejmeé muze
byt uveden den pozdéjsi, pak plati, Ze vykon prace na vedoucim pracovnim mist¢ konci
dnem, ktery je v odvoldni uveden. V pftipadé, Zze by byl v odvolani uveden den, ktery
pfedchéazi dni doruceni, by opét platilo, Ze vykon prace na vedoucim pracovnim misté by
koncil dnem nasledujicim po doruceni odvolani nebo vzdani se tohoto mista.

4

V obecné pravni upravé obsazené v zakoniku prace, nejsou stanoveny zadné zvlastni
hmotnépravni ptedpoklady v podobé seznamu divodi, z jakych miize byt vedouci
zaméstnanec odvolan. V ptipadé feditele vetejné Skoly vSak Skolsky zakon stanovi taxativni
vycet duvodi, ze kterych je mozno feditele Skoly odvolat. Jedna se tedy o urCitou
nadstandardni ochranu oproti jinym vedoucim zaméstnanciim, nebot’ vedouci zaméstnanci,
jejichz odvolani podléha vyhradné rezimu zakoniku prace, mohou byt odvolani
z jakéhokoliv diivodu ¢i bez udani divodu. Pokud by zfizovatel odvolal feditele vetejné
Skoly z jiného divodu, nez ve Skolském zakon€ uvedeného, jednalo by se o absolutné
neplatné pravni jednani dle § 588 obcanského zakoniku, nebot’ by odporovalo zakonu

a zjevn& narusovalo vefejny poradek.
Muzeme tedy shrnout, Ze pisemné odvolani doruc¢ené odvolavanému by mélo obsahovat:

- projev vule ziizovatele daného feditele odvolat,
- identifikace odvolavané osoby (alespoil jméno a piijmeni),

- nazev pravnické osoby, kde feditel vykonava praci na vedoucim pracovnim misté,
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- podpis opravnéné osoby zfizovatele,

- pfipadn¢ datum, ke kterému je feditel z vedouciho pracovniho mista odvolavan.

15.3.1 Obligatorni odvolani Feditele Skoly

Vedle povinnosti zfizovatele odvolat feditele Skoly v souvislosti s koncem Sestiletého obdobi
vykonu prace na pracovnim misté feditele §koly za predpokladu, Ze to navrhne Ceské $kolni
inspekce ¢i Skolska rada, musi zfizovatel obligatorné feditele z jeho vedouciho pracovniho
mista odvolat, dojde-li k naplnéni diivodii uvedenych v § 166 odst. 4 Skolského zdkona. V
takovém ptipadé neni ponechano na viili zfizovatele, zda tak ucini ¢i nikoliv, a k odvolani

musi obligatorné piikrocit.

Prvnim pfipadem je, Ze feditel pozbyl nékterého z predpokladl pro vykon Einnosti feditele
Skoly stanovenych v § 3 a § 5 zakona o pedagogickych pracovnicich. Jako ptiklad mtze

slouzit ztrata bezahonnosti (trestni nebo téZ moralni) nebo omezeni svépravnosti feditele.

Druhy ptipad predstavuje situace, kdy feditel nesplnil podminku zahajeni a uspésného
ukonceni studia k ziskani odborné kvalifikace podle § 32 odst. 1 pism. b) nebo § 32a zdkona
o pedagogickych pracovnicich. Jedna se o ptipad, kdy feditel v ramci téchto vyjimek zahajil
studium k ziskani potfebné odborné kvalifikace, avsak toto studium usp&sné neukoncil (napf.

byl ze studia vyloucen nebo ho z vlastni viile zanechal).

Za tfeti musi byt feditel odvolan, jestlize nesplni podminku zisk&ni znalosti z oblasti fizeni
Skolstvi studiem pro feditele Skol (Funkéni studium I), a to do 2 let ode dne, kdy zacal

vykonavat ¢innost feditele.

Koneéné ¢tvrtym diivodem pro obligatorni odvolani feditele Skoly jsou organiza¢ni zmény,
jejichz disledkem je zanik vedouciho pracovniho mista feditele. Jako piiklad uvedeme

situaci, kdy dochazi ke slu¢ovani Skol.

15.3.2 Fakultativni odvolani Feditele Skoly

Kromé jiz vySe zminéné moznosti ziizovatele odvolat feditele Skoly v souvislosti s koncem
Sestiletého obdobi vykonu prace na pracovnim misté feditele Skoly, mtze ztizovatel (je tedy
zcela na jeho uvaZzeni, zda tak ucini) fakultativné odvolat feditele Skoly v piipadech

uvedenych v § 166 odst. 5 skolského zakona.
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Ztizovatel muze feditele Skoly odvolat z diivodu zdvazného poruseni nebo neplnéni pravnich
povinnosti vyplyvajicich z jeho Cinnosti, kol a pravomoci na vedoucim pracovnim misté
feditele, které bylo zjisténo zejména inspekéni Cinnosti Ceské 8kolni inspekce nebo
ziizovatelem. Pfi posuzovani intenzity poruseni nebo neplnéni povinnosti feditele skoly je
potieba postupovat obdobné jako v ptipadé hodnoceni intenzity poruSeni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich ptedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci. Dle
Nejvyssiho soudu CR ,je pii zkoumdni, zda doslo k poruseni nebo neplnéni prdavnich
povinnosti vyplyvajicich z vykondavané funkce reditele skoly ,,zavaznym zpuisobem *, mozno
prihlédnout kK osobé reditele, K jeho dosavadnimu postoji K plnéni pravnich povinnosti, k
dobé a situaci, v niz doslo k poruseni nebo nesplnéni pravnich povinnosti, k mire zavinéni,
ke zpusobu a intenzité poruseni konkrétnich povinnosti, k diisledkiim poruseni pravnich
povinnosti pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jednanim veditel zpiisobil zaméstnavateli
Skodu, apod. ““ Ve svétle uvedeného judikatu a logiky véci je potfeba vzdy zkoumat a ucinit
zaver o tom, zda lze po zamé&stnavateli, tedy pravnické osob& vykonavajici ¢innost Skoly,
spravedlivé pozadovat, aby u néj feditel i nadale vykonaval praci na pracovnim misté

feditele.

Déle pak zfizovatel mize feditele §koly odvolat, pokud to navrhne Ceska $kolni inspekce v
piipadé, Ze zjisti zdvazné nedostatky v cinnosti Skoly a v piipadé, ze bylo soudem
pravomocné rozhodnuto o neplatnosti odvolani pfedchoziho feditele z funkce nebo
pravomocného rozhodnuti o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru s predchozim
feditelem. V posledné zminéném piipadé pak odvolanému fediteli nalezi odstupné ve vysi

nejméng Ctyinasobku jeho primérného vydeélku.

15.3.3 Vzdani se pracovniho mista reditele Skoly

Reditel Skoly se miize svého vedouciho pracovniho rovnéz vzdat. V takovém ptipad¢ plati,
ze vzdani se vedouciho pracovniho mista musi mit pisemnou formu a musi byt doruceno
zamé&stnavateli. Vzdani se pracovniho mista feditele nepodléhd souhlasu ziizovatele, ten

je obycejn¢ pouze bere na védomi.

Vykon prace na vedoucim pracovnim misté¢ konci dnem, ktery je v pisemném vzdani se
vedouciho pracovniho mista uveden, pokud uveden neni (ptip. je uveden den diivé;si), konci
vykon prace, obdobné jako je tomu v pripad¢ odvolani, na vedoucim pracovnim mist¢ dnem

nasledujicim po doruceni vzdani se vedouciho pracovniho mista. Reditel Skoly se miize
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vzdat svého vedouciho pracovniho mista v podstaté ,,ze dne na den®, nicméné je vhodné,
aby tento svlij zajem oznamil s dostate¢nym ¢asovym piedstihem, a to mimo jiné i proto,
aby mél zfizovatel dostatek Casu vyhlésit a realizovat konkursni fizeni a nového feditele
jmenovat. Stejné tak je nutné predat agendu novému fediteli skoly (viz dale), pfi¢emz toto

predéani obsahuje mnozstvi ukont, jez je tfeba provést.

Na rozdil od odvolédni, neni obligatorni nalezitosti vzdani se vedouciho pracovniho mista
dtvod tohoto pravniho jednani. Reditel Skoly se tak svého vedouciho pracovniho mista mize

vzdat z jakéhokoliv divodu ¢i bez udani divodu.

15.3.4 Diisledky odvolani Feditele Skoly a vzdani se tohoto mista

Je-li teditel Skoly odvolan (nebo vzda-li se svého vedouciho pracovniho mista), jeho
pracovni pomér u dané pravnické osoby vykonavajici ¢innost Skoly nekonci. Zaméstnavatel
je povinen navrhnout odvolanému fediteli zménu jeho dal§iho pracovniho zafazeni u
zaméstnavatele najinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci.
Splnéni této nabidkové povinnosti je hmotnépravnim podminkou platnosti vypovédi z
pracovniho poméru podle ustanoveni § 73a odst. 2 véty druhé a ustanoveni § 52 pism.
c) zakoniku prace. Rozhodnuti, zda odvolany feditel uvedené nabidky zaméstnavatele
vyuzije je vyluéné na jeho rozhodnuti. Pokud feditel skoly pfijme nabizené misto, dochazi
ke zmén¢ druhu prace ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 zdkoniku prace. Pokud zaméstnanec
(odvolany feditel) nabidku odmitl nebo nema-li zaméstnavatel zaméstnance (odvolaného
feditele) moznost pfevést na jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci,
muZze zaméstnavatel s odvolanym feditelem rozvéazat pracovni pomér dle ustanoveni § 52
pism. c) zakoniku prace. Odstupné by v takovém piipadé odvolanému fediteli nalezelo
pouze, pokud by byl odvolavan v souvislosti se zruSenim mista feditele v dusledku

organizacni zmény.

V této souvislosti je potfeba zminit, Ze pokud feditel Skoly pfed svym jmenovanim na
pracovni misto feditele jiz u stejné pravnické osoby vykondvajici Cinnost Skoly byl v
pracovnim poméru, po jeho odvolani z mista feditele (pfip. po jeho vzdani se tohoto
vedouciho mista), se jeho pracovni pomér neobnovuje. Na ptikladu uvedeno, pokud byl na
pracovni misto feditele Skoly jmenovan zaméstnanec, ktery do té doby ptisobil u stejné Skoly
jako ucitel druhého stupné, po jeho odvolani z pracovniho mista feditele se automaticky

nevraci na misto ucitele druhého stupné, ale zaméstnavatel (nejcastéji konkrétné novy
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feditel) mu musi nabidnout zménu jeho dal§iho pracovniho zafazeni u tohoto
zaméstnavatele na jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Teprve
poté, co tuto zménu svého dalsiho pracovniho zatfazeni odvolany feditel pfijme, dochdzi ke

zméng druhu prace a pracovni pomér pokracuje.

Pro piehlednost 1ze postup pii odvolani nebo vzdani se pracovniho mista feditele (vedouciho

zamestnance) zndzornit takto:

Zaméstnavatel
(Skola) ma
pro odvolaného

Odvolany reditel
piijme

Zména drubu
prace. pracovni
pomer pokracuje

feditele

/’
vhodnou préci \

/ Odvolany feditel — Déna piekazka v prici na
Odvolani / Vzdini se nepiijme strané zaméstnavatele
pracovniho mista a vypovedni duvod
vedouciho podle § 52 pism. ¢) zakoniku
zameéstnance prace

Zaméstnavatel Dana prekazka v praci na
($kola) nema —» | strané zameéstnavatele

pro odvolaného a vypovédni diivod

feditele podle § 52 pism. c) zakoniku
vhodnou préci prace

Postup pri odvolani (vzdani se) pracovniho mista reditele

I pro pracovni pomér, ktery byl zaloZzen jmenovanim, plati, Ze mize byt skoncen vSemi
zpuisoby uvedenymi v ustanoveni § 48 zdkoniku prace a neni tedy potieba, aby byl feditel
nejprve odvolan a aZ teprve potom s nim byl rozvazan pracovni pomér. Reditel miize
naptiklad sam dat vypovéd z pracovniho poméru nebo jeho pracovni pomér miize byt

rozvazan dohodou.

Takovou dohodu o rozvazani pracovniho poméru by ovSem za zaméstnavatele (pravnickou
osobu vykonavajici ¢innost Skoly) nemohl podepsat fteditel, jelikoz dle judikatury
, rozdilnost zdjmu zaméstnavatele a zameéstnance pri uzavieni smlouvy (dohody), ktera
sméruje ke vzniku pracovniho poméru nebo jiného pracovnépravniho vztahu, k jejich zmené
nebo zaniku, vylucuje, aby jménem zaméstnavatele ucinila takovy pravni ukon stejna
fyzicka osoba, ktera je druhym ucastnikem smlouvy (dohody) jako zaméstnanec, nebot
nemiize odpovidajicim zpiisobem (soucasné) hdjit své zdjmy jako zaméstnance a zdajmy

spolecnosti  jako zaméstnavatele”. Zastdvame ndazor, ze takovou dohodu s feditelem
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Skoly by za zaméstnavatele (pravnickou osobu vykonavajici ¢innost Skoly) mohl podepsat

(statutarni) zastupce feditele skoly.

ro~Mr

Pracovni fad pro zaméstnance $kol pak ve svém § 2 odst. 2 stanovi povinnost feditele Skoly
pii odvolani z pracovniho mista feditele (ale téz pti skonceni jeho pracovniho poméru nebo
vzdani se jeho vedouciho pracovniho mista) predat agendu spojenou s vykonem pracovniho
mista feditele nové jmenovanému fediteli a v pfipade€, Ze to mozné neni, piedat ji stejnym
zpusobem svému zastupci nebo fyzické osobé urcené ziizovatelem, a o tomto predani
vyhotovit zdznam. Tato Uprava ma za cil zajistit hladké predani agendy mezi feditelem
odchdzejicim a feditelem novym. Problém ovSem tkvi v tom, Ze toto pfedani agendy nelze
realné vynutit a v pfipadé, ze odvolany feditel pfedani agendy z riznych divoda usnadnit
nechce a agendu nepieda, miize tim zpusobit nemalé organiza¢ni problémy. Nesplnéni této
povinnosti neni (a v podstaté ani nemiize byt) spojeno s zddnou pracovnépravni sankci a Ize
toliko apelovat na moralni a lidské kvality odchazejiciho feditele, aby této své povinnosti

dostal.

15.4 Zastupce reditele Skoly

Institut zastupce feditele $koly neni na zakonné urovni nikterak upraven. Skolsky zdkon
v soucasné dob¢ s timto pojmem nikterak neoperuje, natoz, aby jej definoval ¢i postaveni
zastupce teditele skoly blize upravoval. S pojmem a pozici zastupce feditele Skoly pocitaji
toliko podzdkonné pravni predpisy a to Pracovni fad pro zaméstnance skol (viz vyse)
a nafizeni vlady €. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu pifimé vyucovaci, pfimé vychovné,
piimé specidlné pedagogické a pifimé pedagogicko-psychologické ¢innosti pedagogickych
pracovnikl, ve znéni pozd¢jSich predpisii, kdyz zéstupci feditele, jez vykonava piimou

pedagogickou ¢innost, stanovuje odlisné tydenni rozsah hodin ptimé pedagogické ¢innosti.

Na zadném misté pravniho fadu neni stanovena povinnost ziidit misto zastupce feditele
Skoly a ani neni stanoven minimalni ¢i naopak maximalni pocet zastupct, které muze feditel
Skoly mit. Je tak zcela véci rozhodnuti feditele, zda chce mit jednoho nebo vice zastupct a
zda tato mista zfidi. V pfipad¢, Ze se feditel skoly rozhodne tato mista zfidit, vymezi pocet
svych zéstupcll a jejich kompetence v organiza¢nim piedpise, nebot’ postaveni zastupce
feditele Skoly a napln jeho prace zavisi vylu¢né na rozhodnuti feditele Skoly, a to vzhledem

k celkovému kontextu dané Skoly. Pro zastupce feditele Skoly nejsou zakonem stanoveny
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zadné zvlastni predpoklady a zastupce teditele skoly, tak nemusi mit Zddnou odbornou praxi

a ani nema povinnost, absolvovat studium v oblasti fizeni Skoly.

Rozhodnuti feditele Skoly o zfizeni mista zastupce, poctu téchto mist, stejné jako vybér
konkrétni osoby na misto zastupce, nepodléha ani souhlasu ztizovatele, coz miize vyvolat
otazku, je-li to tak spravné, kdyz zastupce teditele byva jeho nejblizsi spolupracovnik, ktery
ho miiZze byt nucen ze dne na den na jeho pracovnim misté¢ nahradit a ktery ma (nebo
pravdépodobné ma) ur€ity (zna¢ny) vliv na chod dané Skoly. Jsme toho nazoru, Ze je to tak
v poradku, nebot je skutecné véci feditele Skoly a jeho manazerského usudku a
schopnosti a jeho odpovédnosti, koho si za svého nejblizsiho spolupracovnika vybere, jaké
pravomoci na n¢j deleguje apod. Zfizovatel se na kontrole ¢innosti zastupce teditele podili

v podstaté pies kontrolu feditele Skoly a chodu celé Skoly.

Pti vybéru svého zastupce tak feditel Skoly musi dbat na osobnostni kompetence osoby,
kterou chce mit za svého zastupce, musi presné¢ vymezit oblasti ¢innosti zastupce (pfip.
jednotlivych zéstupcll) a nasledné odpovédnosti a pravomoci, pficemz je rovnéZ nutno

spravné nastavit vzajemnou komunikaci.

K ztizeni pracovniho mista zastupce feditele Ize ptistoupit bud’ z pohledu zastupce teditele
vykonavajiciho komplexné¢ organizacni, fidici a kontrolni c¢innosti (napiiklad pro
uréity stupenn zdkladni Skoly ¢i pro urcity obor vzdélani) nebo vykonavajici urcité
specializované c¢innosti spadajici do S§ir§i skupiny Ccinnosti (naptiklad vychovna a
vzdélavaci Cinnost ve vztahu k Zaklim, personalistika nebo ekonomika). Je na fediteli, jaky
pristup zvoli, avSak musi zfeteln€ stanovit kompetence svého zastupce (piip. jednotlivych
zastupcil), dale musi Skolu roz¢lenit na organizaéni Gitvary a musi byt patrné, ktery zastupce
je vedouci jakého organiza¢niho utvaru a ktery zéastupce je vedoucim pracovnikem ve
smyslu § 11 zékoniku prace. Z uvedeného plyne, ze zéstupce feditele nemusi byt
pedagogickym pracovnikem. Z praktického hlediska je ovSem piinejmensim vhodné (a v
praxi to tak byva), aby alespon jeden zastupce feditele byl pedagogickym pracovnikem,
nebot’ pouze takovy zastupce miize fediteli skutecné pomoci s ¢innostmi vztahujicimi se k

poskytovani vzdélavani a jejich kontrolou (napf. hospitace).

V praxi byva cCasto feSena otdzka zalozeni pracovniho poméru zastupce feditele. Je
potfeba mit na zfeteli, Ze ustanoveni § 33 odst. 3 zdkoniku prace je kogentni povahy, z ¢ehoz
plyne, ze jmenovanim se zaklada (nebo méni jiz vznikly) pracovni pomér vyhradné v

pfipadech stanovenych zvlastnim pravnim ptedpisem nebo, nestanovi-li zvlaStni prévni
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ptedpis okruh pracovnich mist obsazovanych jmenovanim jinak, v piipadech vypoctenych
v ustanoveni § 33 odst. 3 zdkoniku prace, pficemz v ptipadé¢ téchto pracovnich mist nelze
zalozit (zménit jiz vznikly) pracovni pomér pracovni smlouvou, a samoziejme jmenovanim
nelze zalozit (zménit jiz vznikly) pracovni pomér na jind pracovni mista, nez ktera jsou

obsazena ve vyctu v ustanoveni § 33 odst. 3 zakoniku prace.

Reditel §koly tedy miiZe organizaénim predpisem, nejéastdji organizaénim fadem, stanovit
jednotlivé organizaéni Gtvary v organizacni struktute Skoly, v jejichz Cele miiZe stat zastupce
feditele. V ptipadé téchto zastupci feditele je mozno zalozit pracovni pomér vyhradné
jmenovanim [§ 33 odst. 3 pism. b) a pism. f) zdkoniku prace] a takové zastupce feditele je

mozno Z jejich vedouciho pracovniho mista odvolat, a to bez udani davodu.

V praxi lze tedy piedpokladat, ze feditelé Skol budou mit zdjem na tom, aby byly pracovni
poméry jejich zastupcti zakladany pravé jmenovanim, nebot’ diky tomu mohou jednostranné

rozhodovat o personalnich zménach na pozici zastupce teditele.

Pracovni pomér zastupce feditele, ktery neni vedoucim organiza¢ni slozky utvaru, nemuiize
byt zaloZzen jmenovanim, ale pouze pracovni smlouvou. Takového zastupce neni

samoziejmé mozno jednostranné odvolat.

Kone¢n¢ je tfeba zminit, Ze je nutné rozliSovat pojem zastupce fteditele a zastupce
statutarniho organu. Zastupce statutdrniho organu je osoba, kterd je opravnéna pfi
neptitomnost feditele pravné jednat za pravnickou osobu v plném rozsahu bez omezeni (i
naptiklad véetné naptiklad rozhodovani ve spravnim fizeni). V praxi jeden ze zastupctu
feditele byva oznacovan jako ,,statutarni zastupce tfeditele Skoly*, ktery kromé& pravomoci,
jez mu jsou bézné svéfeny, zastupuje feditele Skoly v dobé jeho nepfitomnosti v celém

rozsahu.
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16 Doba trvani pracovniho poméru pedagogickych pracovniki

Doba trvani pracovniho poméru pedagogickych pracovnikli se primarné fidi obecnou
upravou obsazenou v zakoniku prace. PredevSim to tedy znamend, ze neni-li vyslovné
stanovena doba trvani pracovniho poméru pedagogického pracovnika, trva jeho pracovni
pomér po dobu neurc¢itou. Z ustanoveni § 39 odst. 1 zakoniku prace téZ nepochybné vyplyva,
7e o pracovni pomér na dobu neurcitou se jedna nejen tehdy, nebyla-li v pracovni smlouve
vyslovné sjedndna doba jeho trvani viibec, ale rovnéz tak i v ptipad¢, Ze sjednani doby trvani
pracovniho poméru bylo v pracovni smlouvé jen zdanlivé nebo neplatné (jedna- li se o
neplatnost relativni, pak pochopitelné pouze v ptipad¢, ze se této neplatnosti dovolala k tomu

legitimovana smluvni strana).

Pracovni pomér na dobu urcitou je tedy vymezen urcitym ¢asovym tsekem a skon¢i, pokud
nastane objektivni pravni skute¢nost (pravni udalost), kterou je uplynuti ¢asu, nebot dle
§ 48 odst. 2 zakoniku prace uplynuti sjednané doby patii mezi zptisoby skonceni pracovniho
poméru. Na rozdil od jinych zplsobi skonceni pracovniho poméru, neni v piipadé
skon€eni pracovniho poméru uplynutim sjednané doby tfeba Zaddného jiného pravniho

jednani, nebot’ takovy pracovni pomér kon¢i bez dalsiho pravé uplynutim sjednané doby.

Zakonik prace v § 39 stanovi, ze doba trvani pracovniho poméru na dobu urcitou mezi
tymiz smluvnimi stranami nesmi pfesdhnout 3 roky a ode dne vzniku prvniho pracovniho
poméru na dobu wuritou mize byt opakovana nejvySe dvakrat, pfi¢emzZ za
opakovani pracovniho poméru na dobu urcitou se povazuje také jeho prodlouZeni a k
piedchozimu pracovnimu poméru na dobu ur€itou mezi tymiz smluvnimi Stranami se

neptihlizi v ptipad€, Ze od skonceni pfedchoziho pracovniho poméru na dobu ur¢itou mezi

tymiz smluvnimi stranami uplynula doba 3 let.

Pracovni pomér na dobu urcitou se mlize zmeénit na pracovni pomer na dobu neurcitou, a to
bud’ na zakladé¢ dohody stran (C¢im dojde ke zméné obsahu pracovniho poméru ve
smyslu § 40 odst. 1 zdkoniku prace) nebo v piipadech uvedenych v § 39 odst. 5 zakoniku

prace (viz dale) a v § 65 odst. 2 zakoniku prace.

Podle posledné¢ zminéného ustanoveni plati, Ze jestlize uplynula sjednand doba a
zaméstnanec pokracuje s védomim zaméstnavatele dale v konani praci, plati, Ze se jedna o
pracovni pomér na dobu neur¢itou. Dovozovat, ze zaméstnavatel je s dalSim trvanim

pracovniho poméru zameéstnance srozumén a Ze pracovni pomér ma nadale platit za
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uzavieny na dobu neurcitou, je mozné pouze pokud zaméstnavatel o dalSim vykonu prace
ze strany zaméstnance vi a zaméstnanci nezakazal ve vykonu prace pokracovat. Zminéné
ustanoveni je tak moZno pouzit pouze v ptfipade, ze zaméstnanec pokracuje po uplynuti

sjednané doby v praci, aniz by se takto se zaméstnavatelem vyslovné dohodl.

Pracovni pomér na dobu urc¢itou mize skoncit pfed uplynutim sjednané doby taktéz

ostatnimi zpusoby uvedenymi v § 48 zédkoniku préce.

16.1 Odchylky pfi sjednavani doby trvani pracovniho poméru na dobu

urcitou pedagogickych pracovniki

Zakon o pedagogickych pracovnicich (lex specialis) upravuje odchylky pii sjednavani doby
trvani pracovniho poméru na dobu urcitou pedagogickych pracovniki a tak Gprava obsazena
v tomto piedpise méd pirednost pred upravou obecnou. Zvlastni uprava doby trvani
pracovniho poméru pedagogickych pracovnikli je obsaZena v ustanoveni § 23a zékona

o pedagogickych pracovnicich.

Doba trvani pracovniho poméru na dobu urcitou pedagogického pracovnika mezi tymiz
smluvnimi stranami ¢ini nejméné 12 mésict a mize byt ode dne vzniku prvniho pracovniho
poméru opakovana nejvySe dvakrat. Dle divodové zpravy tato uUprava ,,reaguje na
negativni praxi v regiondlnim Skolstvi, kdy jsou s pedagogickymi pracovniky uzavirany
pracovni poméry na dobu urcitou pouze na obdobi skolniho vyucovani“ a , stanovi
jako zdasadu minimalni trvani pracovniho poméru sjednaného s pedagogickym pracovnikem

na dobu 12 kalendarnich mésicu, tedy pravidelné na obdobi skolniho roku (od 1. 9.
do 31.8.)"

Zaroven plati, ze celkova doba trvani pracovniho poméru na dobu ur¢itou pedagogického
pracovnika mezi tymiz smluvnimi stranami nesmi pfesdhnout ode dne vzniku prvniho

pracovniho poméru 3 roky.

Vyse jsme zminili, Ze podle zakoniku prace plati, ze za opakovani pracovniho poméru na
dobu urcitou se povazuje také i1 jeho prodlouzeni, pfi¢emz je stanovena pouze maximalni
doba trvani jednoho pracovniho poméru na dobu neurcitou (a jeho prodlouzeni) a neni
stanovena minimalni doba, na kterou lze pracovni pomér sjednat ¢i prodlouzit. V ptipadé
pedagogickych pracovnikil rovnéz plati, Ze doba trvani pracovniho poméru na dobu urcitou

mezi tymz zaméstnavatelem (Skolou) a tymz pedagogickym pracovnikem muze byt ode dne
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vzniku prvniho pracovniho poméru opakovana nejvyse dvakrat. Nicméné z ustanoveni § 23a
odst. 2 zédkona o pedagogickych pracovnicich se podava, ze kazdé toto prodlouzeni musi
¢init nejméné 12 mésicl. Znamena to tedy, ze maximalniho poctu dvou opakovani
pracovniho poméru na dobu uréitou mize byt v ptipadé pedagogickych pracovnikli dosazeno
pouze tehdy, je-li takovy pracovni pomér sjednan na dobu praveé 12 mésict a pak dvakrat o

12 mésict prodlouzen.

V tomto duchu mohou skoldm ovSem vzniknout komplikace, nebot’ v praxi byva potieba,
aby se pedagogicky pracovnik ucastnil jiz pfipravného tydne, a mize tak vzniknout potteba
sjednat pracovni pomér na 12 mésicii a ,,n€kolik dni navic*. V takovém pftipad¢ je pak
pracovni pomér na dobu urcitou s pedagogickym pracovnikem mozno zopakovat pouze

jedenkrat.

Shrneme-li vySe uvedené, mizeme v obecnosti konstatovat, Ze Upravé obsazené v

zakoniku prace, je v pfipadé pedagogickych pracovniki mozno zaznamenat tyto zmény:

- omezeni ve smyslu nejkrat$§i moZné doby trvani pracovniho poméru na dobu urcitou
pedagogického pracovnika,
- odlisnad (kratSi) celkovd doba trvani pracovniho poméru na dobu urcitou

pedagogického pracovnika.

16.1.1 Vyjimky z minimalni doby trviani poméru na dobu uréditou pedagogickych

pracovniki

Zakon o pedagogickych pracovnicich zakotvuje v ustanoveni § 23a odst. 4 dva ptipady,
ve kterych se neuplatni pravidlo obsazené v odst. 2 uvedeného ustanoveni, tedy pravidlo
o minimdlni délce pracovniho poméru na dobu uréitou pedagogického pracovnika a poctu
jeho opakovani. Je tieba zdiiraznit, Ze tyto vyjimky dopadaji jen a pouze na minimalni dobu
trvani pracovniho poméru na dobu urcitou pedagogickych pracovniki, nikoliv na jeho
maximalni délku (nejedna se tedy o vyjimky z pravidla obsazeného Vv odst. 3 zminéného
ustanoveni), coz tedy znamend, ze ani v nize uvedenych ptipadech nemize celkova doba
trvani pracovniho pomeéru na dobu uréitou pedagogického pracovnika ptresahnout 3 roky.
Vzhledem k tomu, ze uvedené vyjimky se uplatni jak v pfipadé minimalni délky trvani
pracovniho poméru na dobu urcitou pedagogického pracovnika, tak na pocet jeho opakovani,
lze souhlasit s nazorem, ze zaméstnavatel muze, v dale uvedenych ptipadech, se

zastupujicim pedagogickym pracovnikem sjednat pracovni pomér na dobu uréitou
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opakovang, a to 1 vice nez tfikrat, pficemz bude vazan toliko stanovenou maximalni délkou
celkového trvani takovych pracovnich poméru na dobu urcitou, a to tii roky ode dne vzniku

prvniho z nich.

Prvni vyjimkou, kdy pracovni pomér na dobu urcitou pedagogického pracovnika miize byt
sjednan na dobu kratsi nez 12 mésict, je situace, kdy je pracovni pomér na dobu urcitou
sjedndn s pedagogickym pracovnikem jako ndhrada za doCasné nepiitomného
pedagogického pracovnika na dobu piekazek v praci na stran¢ tohoto pracovnika. Zminéna
vyjimka nachazi své uplatnéni typicky v pfipadé dlouhodobé nemoci stavajiciho
pedagogického pracovnika ¢i jako zastup za matefskou ¢i rodicovskou dovolenou
nebo pokud stavajici pedagogicky pracovnik poskytuje dlouhodobou péci. Uvedend vyjimka
vSak dopada na ptipady, kdy je stavajici pedagogicky pracovnik do€asné neptitomny. Neni
tedy mozné této vyjimky vyuzit, kdyz se pedagogicky pracovnik stane nepfitomny trvale
(napf. je s nim rozvazan pracovni pomér vypoveédi, je mu pracovni pomér okamzité zrusen
¢i zemie). Lze pln€ souhlasit s ndzorem, Ze se Skola mulze ocitnout v komplikované situaci,
a to naptiklad tehdy, kdyz bude tfeba najit nahradu do konce Skolniho roku za pedagogického
pracovnika, ktery se stane trvale nepfitomnym v prubéhu Skolniho roku a bude za néj v
kratké dobé tfeba najit ndhradu. V takovém piipadé nebude mozné uvedenou vyjimku pouzit
a Skole nezbude nez takového ,,zastupujiciho* pedagogického pracovnika zameéstnat na dobu
minimaln¢ 12 mésict ¢i delsi (aby kuptikladu ,,oducil* i nasledujici Skolni rok a Skola se v
obdobné situaci neocitla znovu). Druhou vyjimku pak pfedstavuje sjednani pracovniho
poméru s pedagogickym pracovnikem, jez nesplituje ptfedpoklad odborné kvalifikace
podle § 22 odst. 7 zakona o pedagogickych pracovnicich, tedy v takovém piipadé, kdy je
vyuka zajistovana nekvalifikovanym pedagogickym pracovnikem v ,,nouzovém rezimu®.
Je zcela logické, Ze v takovém piipadé se minimalni doba trvani pracovniho poméru
neuplatni, nebot, jak bylo uvedeno vySe, v ,nouzovém rezimu“ muze byt vyuka
nekvalifikovanym pedagogem zajistovana toliko po nezbytné¢ dlouhou dobu. Po vyse
uvedeném je na tomto misté zajimavé uvést nasledujici piiklad. Skola rozvaze (naptiklad
okamzitym zruSenim) pracovni pomér s pedagogickym pracovnikem ke dni 28.
unora a vyvstane ji tak potieba zajistit vyuku do konce skolniho roku jinym pedagogickym
pracovnikem. Je nutné vychazet z toho, ze primarné musi Skola zajistit vyuku
kvalifikovanym pedagogem. V takovém piipadé ovSem bude moci tohoto ,,zastupujiciho*
pedagoga zaméstnat bud’ na dobu nejméné 12 mésict (ptivodni pedagog neni pouze docasné

nepfitomny a novy ,,zastupujici pedagog neni nekvalifikovany) nebo na dobu neurcitou.
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Paradoxné¢ ovSem mize Skola s takovym novym (,zastupujicim®) pedagogickym
pracovnikem uzaviit pracovni pomér na dobu urcitou do 30. ¢ervna dalsiho roku (tedy na
cirka 15 mésicl) a takovy pedagog se muze ocitnout v situaci, ze bude na obdobi
hlavnich prazdnin bez zaméstnani, jinymi slovy v takové situaci, které méla pravni uprava

obsazena v § 23a zdkona o pedagogickych pracovnicich zabranit.

16.1.2 Vyjimky z omezeni doby pracovnich poméri na dobu urcitou pedagogickych

pracovniki

Ustanoveni § 39 odst. 4 zakoniku prace obsahuje vyjimku, dle které neplati, za podminek
v tomto ustanoveni uvedenych, pravidlo o maximalni dob¢ trvani pracovniho poméru
na dobu ur¢itou a maximalnim poctu jeho opakovani obsaZzené v § 39 odst. 2 zakoniku prace.
Jde o situace, kdy po zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby postupoval dle § 39
odst. 2 zédkoniku prace a zaméstnanci navrhl pracovni pomér na dobu neurcitou. Pokud
takova situace nastane a budou naplnény podminky uvedené v § 39 odst. 4 zdkoniku prace,
nemusi se uplatnit ani jedna z omezujicich podminek pro trvani pracovniho poméru na dobu
uréitou a tento muze byt jednak uzavien na dobu del$i nez 3 roky a rovnézZ muze byt

opakovan (prodlouzen) vice jak dvakrat.
Tyto vyjimky, nebo jednu z nich, miize zamé&stnavatel vyuzit v ptipadé, ze

- jsou u n¢j dany vazné provozni diivody nebo diivody spocivajici ve zvlastni povaze
prace, na jejichz zidkladé na ném nelze spravedlivé pozadovat, aby
zamestnanci, ktery ma tuto praci vykonavat, navrhl zaloZeni pracovniho poméru na
dobu neurc¢itou,

- postup, ktery zvoli a pouzije je pfiméieny témto divodim,

- uzavie pisemnou dohodu s odborovou organizaci, kterd u né¢j ptisobi.

V pisemné dohodé¢ s odborovou organizaci musi byt blize vymezeny zminéné vazné
provozni divody nebo divody spocivajici ve zvlastni povaze prace. Zakon tyto divody
nespecifikuje a musi tedy byt blize vymezeny dle konkrétnich podminek u daného
zamé&stnavatele. Tato dohoda musi téz obsahovat pravidla jiného postupu zaméstnavatele pii
sjednavani a opakovani pracovniho poméru na dobu urcitou, tedy jak konkrétn¢ budou s
dotéenymi zaméstnanci pracovni poméry na dobu urcitou uzavirany. Dale je potieba v
dohod¢ uvést okruh zaméstnancti zaméstnavatele, kterych se bude jiny postup tykata dobu,

na kterou se tato dohoda uzavira. Zminénou dohodu je mozné nahradit vnitinim pfedpisem
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jen v ptipadé, Ze u zaméstnavatele neplisobi odborovd organizace, ptricemz vnitini
piedpis musi obsahovat vSechny shora vymezené nalezitosti, které jinak musi obsahovat

pisemna dohoda s odborovou organizaci.

Otazkou zistava, zda je této upravy, a tedy i téchto vyjimek, mozno obdobné pouzit i v
ptipadé pedagogickych pracovniki. Jsme toho nazoru, Ze pfi hledani odpovédi na tuto
otazku je pfedné potieba vychazet z toho, Ze zakon o pedagogickych pracovnicich upravuje
»pouze“ odchylky pfi sjednavani doby trvani pracovniho poméru na dobu urcitou
pedagogickych pracovnikli (neobsahuje tedy jeji komplexni upravu), pricemz v dané
souvislosti neobsahuje zadna specialni pravidla. Protoze ovSem ani vyslovné nevylucuje
uziti § 39 odst. 4 zadkoniku préce, jsme toho nézoru, Ze lze vyjimky uvedené v § 39 odst. 4
zakoniku prace subsidiarné pouzit i v pfipadé pedagogickych pracovnikli. Mame vsak za to,
ze bude potteba velmi disledné dbat na to, zda jsou dany vazné provozni divody nebo
divody spocivajici ve zvlastni povaze prace. Dle naseho ndzoru to nebude moci byt bez
dalsiho kazdé zastupovani docasné nepiitomného pedagogického pracovnika, které je delsi
neZ 3 roky, nebot’ tim by doslo k poptfeni smyslu § 23a odst. 3 zdkona o pedagogickych
pracovnicich a pravidla o maximalni celkové dobé¢ trvani pracovniho poméru na dobu

ur¢itou pedagogického pracovnika.

16.2 Diisledky protipravniho sjednani pracovniho poméru na dobu urcitou

Zakon o pedagogickych pracovnicich obsahuje rovnéZ upravu diisledkt sjednani pracovniho
poméru na dobu urcitou pedagogického pracovnika v rozporu s vySe popsanou pravou. Tato
uprava je obsazena v ustanoveni § 23a odst. 5 zakona o pedagogickych pracovnicich a je
dle naseho nazoru nadbytecna, nebot’ v podstaté kopiruje ustanoveni § 39 odst. 5 zakoniku
préace, které by se pii absenci zvlastni (avSak v podstaté totozné) zvlaStni pravni Gpravy
pouzilo. Dle obecné upravy (§ 39 odst. 5 zdkoniku prace) i zvlastni pravni upravy (§ 23a
odst. 5 zdkona o pedagogickych pracovnicich) plati, Ze pokud zaméstnavatel
(8kola) se zaméstnancem (pedagogickym pracovnikem) sjednd dobu trvani pracovniho
poméru na dobu ur¢itou v rozporu s vyse popsanymi pravidly, a pokud zaméstnanec
(pedagogicky pracovnik) pied uplynutim sjednané doby ozndmi pisemn¢ zaméstnavateli, Ze
trva na tom, aby ho dale zaméstnaval, plati, ze se jedna o pracovni pomér na dobu neurcitou.
Navrh na urceni, zda byly splnény podminky pro sjednani pracovniho poméru na dobu

uréitou, mohou zameéstnavatel i zaméstnanec (pedagogicky pracovnik) uplatnit u soudu v
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prekluzivni Thité 2 mésic ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit uplynutim sjednané
doby.

V pomérné neddvné dobé se dostala do popiedi zajmu otazka, zda v ptipadé, ze
zaméstnanec ma za to, Zze s nim byl pracovni pomér na dobu urcitou sjedndn v rozporu s
pravidly uvedenymi v § 39 odst. 2 az 4 zakoniku prace (v ptipadé pedagogickych pracovnikl
téz v rozporu s § 23a odst. 2 az 4 zékona o pedagogickych pracovnicich), sta¢i k nastoupeni
pravni fikce uvedené v § 39 odst. 5 zakoniku prace (resp. § 23a odst. 5 zakona o
pedagogickych pracovnicich), aby zameéstnanec pfed uplynutim sjednané doby
zaméstnavateli pisemné ozndmil, Ze trvd na dalSim zaméstnavani, nebo zda musi podat
zalobu dle ustanoveni § 39 odst. 5 zakoniku prace (resp. § 23a odst. 5 zakona
o pedagogickych pracovnicich) a iniciovat tak obanské soudni fizeni, v némz by se doméhal
vydani rozhodnuti, které by osvédcilo pravni skutecnost o tom, ze trvani pracovniho poméru
na dobu urcitou bylo sjednano v rozporu s pravidly pro sjednavani pracovniho poméru na
dobu uréitou. V této souvislosti nelze nezminit posledni vyvoj judikatury v této
oblasti, ktery samoziejmé dopadd i na pracovni poméry na dobu urCitou pedagogickych
pracovniktl. Néalezem ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. 1. US 3323/14, Ustavni soud dospél k
odlisnému zavéru, nez jaky zastavala dosavadni rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho soudu
CR. Ve zminéném nalezu Ustavni soud dovodil, Ze jiZ ozndmenim zaméstnance, Ze
trva na dalS$im zaméstnani, nastdva pravni fikce, Ze byl mezi ucastniky uzavien pracovni
pomér na dobu neurCitou a zaméstnavatel miize nastupu této fikce zabranit pouze
tak, Ze ve zminéné prekluzivni Thité 2 mésicti poda zalobu podle § 39 odst. 5 zakoniku

prace.

Nejvyssi soud CR zminény nazor Ustavniho soudu oviem bez dalsiho nesdili  aod
piijatého zavéru se ve svém rozsudku ze dne 26. 6. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1211/2017, odklonil
a setrval na zavérech, jez pijal pred uvedenym nalezem Ustavniho soudu. Nejvy3si soud CR
v posledné zminéném rozhodnuti uvedl, Ze ve smyslu nazoru Ustavniho soudu by v
pracovnépravnich vztazich neplatily dvé zasady soukromého préava, a to pacta sunt servanda
(,,smlouvy se maji dodrzovat“) a in favorem negotii (,,v pochybnostech pro platnost
smlouvy*), nebot’ zamé&stnanci by stadilo toliko pisemné oznémit, ze trva na dalSim
zaméstnavani, a ¢ast smlouvy (v ujednani tykajici se doby trvani pracovniho poméru) by
byla neplatnd (odporujici zakonu), a to proto, Ze to uvedl zaméstnanec a Ze
zaméstnavatel se nedomohl pravomocného soudniho rozhodnuti, kterym by byl uren opak,

tedy platnost takového ujednani. Nejvyssi soud CR tak setrval na nazoru, e sjednani trvani
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pracovniho poméru na dobu urcitou je v rozporu s ustanovenim § 39 odst. 2 az 4 zdkoniku
prace jen a pouze tehdy, ze tak bylo uréeno pravomocnym rozhodnutim soudu. Dale
Nejvyssi soud CR uvedl, Ze jestlize tedy zaméstnanec chce dosahnout zmény pracovniho
poméru z doby urcité na dobu neurcitou na zaklad¢ fikce zakotvené v § 39 odst. 5 zakoniku
prace, musi ve dvoumeésicni prekluzivni lhité podat u soudu Zalobu o uréeni, zda byly
splnény podminky sjedndni pracovniho poméru na dobu urcitou a nestaci, aby
zaméstnavateli pouze pisemn¢ oznamil, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval. Poda- li ji
po uplynuti zminéné prekluzivni lhity, skon¢i pracovni pomér ti€astnikti uplynutim sjednané
doby, a to i v ptipadé, Ze trvani pracovniho poméru na dobu urcitou bylo skutecné sjednano

v rozporu s ustanovenim § 39 odst. 2 az 4 zakoniku prace.

Jsme toho nazoru, Ze pisemnym ozndmenim zamestnance pied uplynutim sjednané doby, ze
trva na dal$im zameéstnavani, se stane doba trvani pracovniho poméru spornou, a nedojde-
li k vyjasnéni situace mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, je na zaméstnanci, aby v
zakonné prekluzivni 1hlité inicioval soudni fizeni a usiloval o ur€eni, Ze nebyly naplnény
podminky sjednani pracovniho poméru na dobu urcitou, nebot’ opacny zaveér nedava dobry
smysl a, jak uvadi odborna literatura nebo vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu CR,
dovedeno ad absurdum by zobecnény nazor Ustavniho soudu mohl znamenat, Ze
zameéstnanec, mél-li by za to, ze s nim zaméstnavatel rozvazal pracovni pomér neplatné, by
nemusel neplatnost takové vypovédi, dohody ¢i okamzitého zruseni zalovat (§ 72 zédkoniku

prace), avSak musel by tak ¢init zaméstnavatel a domahat se, ze vypovéd je platna.

Ztotoziiujeme se s nazorem, ze v souladu se zminénymi zdsadami pacta sunt servanda a in
favorem negotii je smlouvu (tu ¢ast smlouvy obsahujici ujednani o trvani pracovniho poméru
na dobu urcitou) nutno povazovat za existujici a platné pravni jedndni, dokud neni zjiSténa
a prokézéana vada, jez ma za nasledek zdanlivost (nicotnost) ¢i neplatnost takového pravniho
jednani, pficemz povinnost tvrzeni a povinnost ditkazni méa v ob¢anském soudnim fizeni ta
strana, jez se domaha zavéru o zdanlivosti (nicotnosti) nebo neplatnosti smlouvy (té casti
smlouvy obsahujici ujednani o trvani pracovniho poméru na dobu urcitou). Jediny udrzitelny
nazor v této souvislosti je tedy podle nas ten, Ze pokud se zaméstnanec (v kontextu této prace
pedagogicky pracovnik) domniva, ze s nim byl sjednan pracovni pomér na dobu uréitou v
rozporu s pravidly uvedenymi v § 39 odst. 2 az 4 zdkoniku prace (v piipad¢ pedagogickych
pracovnikil téz v rozporu s § 23a odst. 2 az 4 zdkona o pedagogickych pracovnicich), musi
tento svllj ndzor zaméstnanec (pedagogicky pracovnik) tvrdit a dokdzat v obcanském

soudnim fizeni.
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17 Pracovni doba pedagogickych pracovnikii

Definice pracovni doby je obsaZena v ustanoveni § 78 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace. Dle
tohoto ustanoveni je pracovni dobou ,,doba, v nizZ je zaméstnanec povinen vykonavat pro
zamestnavatele prdci, a doba, v nizZ je zaméstnanec na pracovisti pripraven k vykonu prace

podle pokynii zaméstnavatele “.

Pracovni doba je tak doba, v niZ je zaméstnanec povinen pro zaméstnavatele vykonavat
praci, tedy takova doba, ve které se realizuje obsah pracovnépravniho vztahu, nebot’ prava
a povinnosti smluvnich stran se uskutecnuji zasadné v pracovni dob¢é. V této dobé ma na
jedné strané zaméstnanec povinnost vykonavat praci a na strané druhé zaméstnavatel je
povinen v pracovni dobé zaméstnanci praci piidélovat a uplatiiovat tak svoje dispozi¢ni
opravnéni vici zaméstnanci. Pracovni dobou je ovSem i doba, v niZ je zaméstnanec na
pracovisti piipraven k vykonu prace podle pokynii zaméstnavatele, tedy v piipadé, ze
zaméstnavatel (s védomim, Ze zaméstnanec nebude pracovat) vyZzaduje, aby byl
zaméstnanec na pracovisti pfipraven k vykonu prace, pro ptipad, Ze bude tfeba, aby praci

vykonaval.

V ramci trvani pracovniho poméru se stfidaji Casové useky pracovni doby a
mimopracovni doby (doby odpocinku), pficemz doba odpocinku je, na rozdil od pracovni
doby, charakteristickd tim, Zze zaméstnanec v ni nevykonava praci pro zaméstnavatele

a zamgstnavatel ani neni opravnén od zaméstnance vykon prace pozadovat.

M6

Je tteba ovSem podotknout, ze pracovni pomér ,netrva pieruSované“, tedy pouze v
pracovni dob€. Pracovnépravni vztah (tedy i pracovni pomér) nevznika opakované vzdy na
pocatku pracovni doby a nezanikd s jejim koncem, avSak trva rovnéz v dobé, kdy
zaméstnanec neméa pracovni dobu a neplni pracovni tkoly nebo cinnosti, jez jsou v
pfimé souvislosti s pracovnimi ukoly. V pomérech pracovnépravniho vztahu (pracovniho
pomeru) pak 1ze povinnosti zaméstnance z pracovniho vztahu plynouci rovnéz délit, jak bylo
uvedeno dfive v této praci, na povinnosti aktivné néco konat (dare, facere) podle pokynt
zameéstnavatele, které mé zaméstnanec toliko v pracovni dobé¢, a na povinnosti spocivajic
pfedevsim v tom, aby se néceho zdrzel, néco nekonal (non facere, omittere), které 1ze po
zaméstnanci pozadovat rovnéZ mimo pracovni dobu. Zakonik prace ve svém ustanoveni §
301 pism. d) pak stanovi povinnosti, které patii k zakladnim povinnostem zameéstnanci,

které dle Nejvyssiho soudu CR ,, predstavuji ve své obecnosti mravni imperativ kladeny na
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kazdého zaméstnance, jenz ve svéem obsahu znamend urcitou miru loajality ve vztahu ke
svemu zameéstnavateli, a zaroven téz i obecnou prevencni povinnost zameéstnance ve vztahu
k majetku a opravnénym zajmum zaméstnavatele; jde o pozadavek na urcitou uroven kvality
chovani zaméstnance “, coz jinak feCeno znamend, ze zakonik prace ,,ukldda zaméstnanci,
aby celym svym chovanim v souvislosti s pracovnim vztahem nezptsoboval zaméstnavateli
Skodu, at’ uz majetkovou, nebo moralni*. V ptipadé€ pedagogickych pracovnikl tedy miizeme
na zakladé zde uvedeného dospét k zavéru, ze se po dobu celého trvani svého pracovniho
poméru (tedy i mimo pracovni dobu) musi zdrzet takového chovani, jez by zptsobovalo
jakoukoliv Ujmu zaméstnavateli (Skole), avSak i takového chovani, které by nebylo
slucitelné s obecné ptijimanymi moralnimi zdsadami a ohroZovalo by divéru v fadny vykon

¢innosti pedagogického pracovnika (napf. svymi projevy na socidlnich sitich).

V zakoné o pedagogickych pracovnicich je v § 1 odst. 1 pism. ¢) stanoveno, Ze tento predpis
L upravuje pracovni dobu pedagogickych pracovnikii”. Tato formulace by mohla budit
dojem, Ze se jednd o Upravu komplexni, ale ve skutecnosti tomu tak neni. Zdkon 0
pedagogickych pracovnicich obsahuje specidlni pravni Upravu, kterd se netykéd vlastni
pracovni doby, nybrz jejiho specifika, resp. charakteru praci (jejich kvalitativniho rozliSeni),
které pedagogicky pracovnik v pracovni dobé vykonavd a povinnosti byt pfitomen na
pracovisti. Na pracovni dobu pedagogickych pracovnikli se tak samoziejmé& subsidiarné
vztahuje obecnd pravni uprava pracovni doby obsazena piedevsim v § 78 az § 100 zakoniku

prace.

17.1 Pracovni doba, prima pedagogicka cinnost, ¢innosti souvisejici

s primou pedagogickou ¢innosti

Délka stanovené tydenni pracovni doby ¢ini podle § 79 odst. 1 zédkoniku prace 40 hodin
tydné, tedy vtomto rozsahu je pedagogicky pracovnik povinen vykonavat pro
zameéstnavatele (Skolu) praci. Se zaméstnancem (pedagogickym pracovnikem) muize byt v
souladu s § 80 zakoniku prace sjednana i kratsi pracovni doba, pfi¢emz zaméstnanci pak
nalezi plat odpovidajici této krat$i pracovni dobé. Naopak se zaméstnanci vetfejnych Skol
(pedagogickymi i nepedagogickymi) nebude mozné sjednat zkracenou pracovni dobu (§ 79
odst. 3 zakoniku prace), ktera predstavuje urCity druh zaméstnanecké vyhody (jelikoz v

dasledku zkraceni pracovni doby zaméstnanci pracuji méné, ale bez snizeni mzdy), nebot’
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zkraceni stanovené tydenni pracovni doby nesmi provést zaméstnavatel uvedeny v §

109 odst. 3 zakoniku prace, coz je ptipad vetejnych skol.

Zamg¢stnavatel rozvrhuje pracovni dobu, urcuje zacatek a konec smeén, pficemz je tteba 1 v
pripad¢ zaméstnanct Skol (pedagogickych i nepedagogickych) dbat na to, ze délka jedné
smény nesmi pfesdhnout 12 hodin a musi byt zajistén neptetrzity odpocinek mezi dvéma

sménami a nepfetrzity odpocinek v tydnu.

Zaroven je zaméstnavatel povinen vypracovat pisemny rozvrh tydenni pracovni doby a
seznamit s nim nebo s jeho zménou zaméstnance, a to nejpozdéji 2 tydny pred zacatkem
obdobi, na néz je pracovni doba rozvrzena, pficemz plati, Ze se mohou dohodnout i
na jiné dob¢é seznameni. Ma-li tedy dojit ke zméné rozvrzeni pracovni doby, musi
zameéstnavatel zaméstnance se zmeénou rozvrhu tydenni pracovni doby seznamit také alespon
2 tydny pfed tim, nezZ zména nabude uc¢innosti, pokud neni dohodnuta jind doba seznameni.
V ptipadé pedagogickych pracovnikti musi feditel Skoly dbat i na pravidlo obsazené v § 2
odst. 4 Pracovniho fadu pro zaméstnance Skol, podle kterého plati, Ze je-li s pedagogickym
pracovnikem dohodnuta pravé takova jind doba k jeho seznameni s rozvrzenim pracovni
doby do smén, feditel Skoly mu toto rozvrzeni oznami nejpozdéji tfi dny predem. Jsme toho
nazoru, ze uvedené pravidlo by mélo byt zakotveno na zakonné trovni, a to nikoliv jako
specialni uprava pro pedagogické pracovniky, ale jako obecné pravidlo (tedy nevztahujici se
vyhradné na pedagogické pracovniky) v zakoniku prace, nebot’ mlize mit vliv na slad’ovani
profesniho a osobniho zivota zaméstnanct. Neni podle nas rozumného divodu, aby urcita
skupina zaméstnancii (pedagogicti pracovnici) méla oproti jinym zaméstnanciim v tomto

ohledu odlisné zachazeni a jinak nastavena pravidla.

Pisemny rozvrh tydenni pracovni doby je tfeba chapat tak, Ze zaméstnavatel (konkrétné pak
vétsinou feditel Skoly) rozvrhne zaméstnanctim 40 hodin (v piipad¢€ sjednani kratsi pracovni
doby, pocet hodin odpovidajici této kratsi pracovni dob¢) do urcit¢ho poctu dni v tydnu a
uréi v kazdém pracovnim dni zacatek a konec smény, pfi¢emz musi dbat i na to, aby
zamé&stnanec nejdéle po 6 hodindch nepfetrzité prace Cerpal prestdvku v praci na jidlo a

oddech.

Ve skolské praxi byvd pracovni doba rozvrzena rovnomérné a byva rozvrzena do
petidenniho pracovniho tydne. Samoziejmée i ve Skolské praxi Ize rozvrhnout pracovni dobu
nerovnomérné nebo naptiklad do ¢tyfdenniho pracovniho tydne (kuptikladu vyzaduji-li to

provozni divody).
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V piipadé vetfejnych skol nesmi byt uplatnéno konto pracovni doby, jakozto zvlastni zpiisob
rozvrzeni pracovni doby, nebot’ jeho uplatnéni je vylouceno u zaméstnavatelt uvedenych v

§ 109 odst. 3 zakoniku prace.

Zvlastni Giprava tykajici se pracovni doby pedagogickych pracovnikli je obsaZena v
ustanoveni § 22a zadkona o pedagogickych pracovnicich, které do znacné miry ptebira tipravu
z Pracovniho fadu pro zaméstnance Skol. V ustanoveni § 23 =zidkona o
pedagogickych pracovnicich pak své misto nachazi Uprava stanoveni rozsahu piimé
pedagogické Cinnosti. Posledné zminéné ustanoveni je provedeno nafizenim vlady
¢. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu piimé vyucovaci, pfimé vychovné, piimé specialné
pedagogické a piimé pedagogicko-psychologické cinnosti pedagogickych pracovniki,
ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,nafizeni vlady €. 75/2005 Sb.*).

Pedagogicti pracovnici vykonavaji v souladu s § 22a odst. 1 zdkona o pedagogickych

pracovnicich v pracovni dobé v zasad¢ dva druhy Cinnosti, a to
- pfimou pedagogickou ¢innost a
- prace souvisejici s ptimou pedagogickou ¢innosti.

Pracovni doba pedagogickych pracovnikli se tedy sklada z doby, kdy konaji pfimou
pedagogickou ¢innost a doby, kdy konaji prace, jez s ptfimou pedagogickou cinnosti

souviseji.

Ptima pedagogicka ¢innost je definovana v § 2 odst. 1 zdkona o pedagogickych pracovnicich
a predstavuje jadro prace pedagogického pracovnika, nebot’ prostfednictvim piimé
pedagogické Cinnosti pedagogicky pracovnik pifimo pisobi na vzdélavané, ¢imz se

realizuje vzdélavani a vychova podle Skolského zakona.

Prace souvisejici s pfimou pedagogickou cinnosti pfedstavuji rozdil mezi tydenni
stanovenou dobou a dobou pfimé pedagogické Cinnosti a na rozdil od pfimé pedagogické
¢innosti nejsou v zadném pravnim piedpise definovany. V § 3 odst. 1 pism. b) Pracovniho
fadu pro zaméstnance Skol je uveden demonstrativni vycet ¢innosti, jez jsou pracemi
souvisejicimi s pfimou pedagogickou &innosti. Reditel §koly (piip. jiny vedouci pracovnik)
muze v ramci své dispozi¢ni pravomoci pedagogického pracovnika samoziejme poverit 1
jinymi ¢innostmi souvisejicimi s pfimou pedagogickou ¢innosti nez témi, které jsou uvedeny

ve zminéném piikladmém vyctu, avsak vzdy v rdmci sjednaného druhu prace.
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17.2 Prestavka v praci na jidlo a oddech

RovnéZ pedagogiCti pracovnici maji prdvo na piestavku v praci na jidlo a oddech. Dle
upravy obsazené v § 88 zakoniku prace je zaméstnavatel povinen zaméstnanci poskytnout
prestavku v praci na jidlo a oddech nejdéle po 6 hodinach nepietrzité prace a musi trvat
nejméné 30 minut, pficemz ji lze rozdélit na vice ¢asti. V takovém ptipadé ovSem musi
alespon jedna jeji Cast ¢init nejméné 15 minut. Déle plati, Ze ptestdvky v praci na jidlo a
oddech se neposkytuji na zac¢atku a konci pracovni doby a nezapocitavaji se do pracovni
doby.

S Cerpanim prestavky v praci na jidlo a oddech muze nastat problém predevSim v
piipadé matetskych Skol, jelikoz provozni a personalni podminky matefskych kol mohou
byt (a Casto jsou) takoveé, ze se pedagogicti pracovnici nemohou ,,u déti vystiidat® a jde tak
o prace, které nemohou byt pieruseny. V takovém piipad¢ je potieba aplikovat § 88 odst. 1
vétu druhou zakoniku prace a takovym zaméstnancim musi byt i bez preruseni provozu
nebo prace zajisténa piimétend doba na oddech a jidlo, pficemz tato doba se zapocitava

do pracovni doby.

17.3 RozvrZeni a rozsah primé pedagogické ¢innosti

Jiz shora bylo uvedeno, ze zaméstnavatel je povinen rozvrhnout zaméstnanci pracovni dobu.
Podle § 3 odst. 3 Pracovniho fadu pro zaméstnance $kol plati, ze pifi rozvrzeni pracovni doby
do smén rozvrhne feditel $koly sou¢asné téz piimou pedagogickou &innost. Reditel skoly
tedy sou€asné s rozvrzenim pracovni doby ur¢i, v jakych casovych tsecich v rdmci pracovni
doby bude dany pedagogicky pracovnik konat pfimou pedagogickou cinnost. Zmény v
rozvrzeni pfimé pedagogické cinnosti ma feditel Skoly ozndmit pedagogickému

pracovnikovi zpravidla 3 dny pfedem.

Pokud Pracovni fad pro zaméstnance Skol, ktery je podzakonnym pravnim ptedpisem,
obsahuje (byt’ svou povahou potadkové) pravidlo tykajici se minimalni lhlty pro oznameni
zmén rozvrzeni pfimé pedagogické Cinnosti, mame za to, Ze tim neprovadi zakon, avSak
stanovi pravidlo nepiedvidané zdkonem o pedagogickych pracovnicich a ptrekracuje tak
zmocnéni vyplyvajici ze zdkona. Zakon o pedagogickych pracovnicich totiz sice obsahuje
pravidla pro rozvrzeni piimé pedagogické ¢innosti, avSak mezi témito pravidly neni takoveé,

které by stanovilo jakoukoliv lhiitu, ve které musi pedagogicky pracovnik byt sezndmen se



184

zménami v rozvrzeni piimé pedagogické Cinnosti. Zastavame nazor, ze je vhodné a Zddouci
zakotvit minimalni lhiitu pro oznameni zmén rozvrzeni ptimé pedagogické ¢innosti, a to do
predpisu zakonné sily, konkrétné do zakona o pedagogickych pracovnicich. Vzhledem k
tomu, ze piima pedagogicka ¢innost tvoii jadro ¢innosti pedagogickych pracovnikii a zména
jejiho rozvrzeni muze mit dopad (stejné jako zména rozvrzeni pracovni doby) i do rodinné
sféry pedagogického pracovnika, stoji za zvaZeni, zda by neméla minimdalni lhiita pro
seznameni se zménou rozvrzeni piimé pedagogické Cinnosti stanovena nejméné tii dny

predem (namisto zpravidla tfi dny predem).

Tydenni rozsah piimé pedagogické Cinnosti byva vétSinou rozvrZzen rovhomérné, a to
s ohledem na Zaky a potiebu stabilniho rozvrhu561. Pfimou pedagogickou ¢innost je ovSem
mozné rozvrhnout i nerovnomérné. V tomto ohledu je dilezit¢ zdlraznit, Ze
nerovnomérné rozvrzeni piimé pedagogické ¢innosti neni totoZzné s nerovnomérnym
rozvrzenim pracovni doby. Je-li pfima pedagogické ¢innost rozvrZzena nerovnomérné, mize

byt (a v praxi obvykle byva) rozvrZena v ramci rovhomérného rozvrZeni pracovni doby.

Rozsah piimé pedagogické cinnosti pro pedagogické pracovniky Skol ziizovanych
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, krajem, obci a svazkem obci je stanoven
v priloze k nafizeni vlady ¢. 75/2005 Sb., a to podle druhu Skoly a poctu tfid, odd¢€leni,
studijnich skupin, kurzii, vychovnych skupin, nebo déti, zakii nebo studentii ve skole. Reditel
Skoly a jeho zastupce (zastupci) maji vzdy stanoven niz$i tydenni rozsah piimé pedagogické
¢innosti, a to z diivodu, Ze v rdmci své pracovni doby vykondvaji nejen pedagogické a s nimi

souvisejici prace, ale rovnéz i prace manazerské a fidici.

Tydenni rozsah hodin pifimé pedagogické Cinnosti stanovi feditel Skoly pedagogickému
pracovnikovi v souladu § 23 odst. 1 zdkona o pedagogickych pracovnicich na obdobi
Skolniho vyucovani nebo na pololeti skolniho vyucovani. Stanovi-li tedy pfiloha k natizeni
vlady ¢. 75/2005 Sb. pro urcitou kategorii pedagogického pracovnika urCité rozpéti,
ve kterém miize feditel Skoly stanovit pedagogickému pracovnikovi tydenni rozsah ptimé
pedagogické cinnosti, musi tak feditel ucinit na zacatku skolniho roku a tento rozsah plati
po celou dobu Skolniho roku, piipadné pololeti. Miize-li tak napiiklad uciteli ptipravné tridy
zakladni Skoly fteditel Skoly stanovit tydenni rozsah piimé pedagogické cinnosti
v rozmezi 20 az 22 hodin a stanovi-li na zac¢atku roku tento rozsah ve vysi 20 hodin, mtize
své rozhodnuti zménit nejdiive po uplynuti prvniho pololeti skolniho roku a jiny rozsah

stanovit az od pololeti druhého. Pravni tUprava tedy vylucuje, aby feditel skoly ,,volné
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operoval® uvnitt stanoveného rozpéti podle potieby v priabéhu pololeti Skolniho vyucovani

a fesil tak kuptikladu aktudlni organizacni problémy.

Je-li s pedagogickym pracovnikem sjedndna krat$i nez stanovena tydenni pracovni doba,
snizi se umérné tomu rozsah piimé pedagogické Cinnosti. Z toho plyne, ze od ptimé
pedagogické ¢innosti neni mozné oddélit vykon ¢innosti s ni souvisejicich a, obecné feceno,
je potfeba zachovat pomér piimé pedagogické ¢innosti k pracim s ni souvisejicim. Potiebuje-
li tedy fteditel Skoly zaméstnat ucitele =zakladni Skoly, ktery by oducil 11
vyucovacich hodin (tedy vykonal 11 hodin pfimé pedagogické ¢innosti), musi poc¢itat s

tim, Ze pracovni doba takového ucitele nebude pouze téchto 11 hodin, ale 20 hodin.

Je nutno podotknout, ze feditel $koly se z titulu svého postaveni (viz vyse) dostava do pozice,
kdy sam sob¢ v plném rozsahu rozvrhuje pracovni dobu a piimou pedagogickou ¢innost. Na
tomto misté je vSak dilezité zdlraznit, Ze je potfeba disledn¢ dbat na dodrzeni zasady
rovného zachdzeni se zaméstnanci a zédkazu jejich diskriminace, kterou musi mit feditel
Skoly jako zaméstnavatel na paméti a musi ji respektovat. Mimo jiné to znamend, Ze pfi
rozvrhovani své pracovni doby a piimé pedagogické cinnosti nesmi postupovat vyhodnéji,
nez pii rozvrhovani pracovni doby a pifimé pedagogické Cinnosti svych podiizenych

zaméstnancu.

17.4 Vyudovaci hodina a ,,béZna“ hodina

Ve skolské praxi mize pojem ,,hodina“ znamenat bud’ hodinu vyucovaci (ktera muize trvat
45 nebo 60 minut), nebo hodinu ,,béznou* (tedy v trvani 60 minut). V praxi toto rozliSeni
necini vétsi problémy, nicméné vzhledem k tomu, Ze natizeni vlady €. 75/2005 Sb. operuje
S pojmem ,,hodina“ aniz by bylo uvedeno, zda se jedna o hodinu vyucovaci nebo hodinu

,»b&Znou®, je na tomto mist¢ vhodné o zminéném pojednat.

Ptedné je tfeba uvést, Ze délka stanovené tydenni pracovni doby ve smyslu § 79 odst. 1
zakoniku prace je tydné 40 hodin v trvani 60 minut, coZ znamena, ze takova je i1 stanovena

tydenni pracovni doba pedagogickych pracovniki.

Z ustanoveni § 26 odst. 1 skolského zakona plyne, Ze v zdkladnim, zdkladnim uméleckém,
sttednim a vyS$§im odborném vzdélavani se vzdélavani poskytuje ve vyucovacich
hodindch. Vyucovaci hodina pak dle stejného ustanoveni v zakladnim, zékladnim

uméleckém, sttednim a vy$Sim odborném vzdélavani trva 45 minut a vyu€ovaci hodina
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minut.

Ostatni vzdélavani (napt. predSkolni vzdélavani v matetskych Skolach) se neposkytuje ve
vyucovacich hodinach, avSak odviji se od organizace ptislusné Skoly nebo Skolského
zatizeni.

Pedagogové, kteti konaji pfimou pedagogickou ¢innost v rdmci zakladniho, zdkladniho
uméleckého, stitedniho a vyssiho odborného vzdélavani, konaji tuto ptimou pedagogickou
¢innost v ramci vyucovacich hodin v délce trvani 45 minut. Je-li napt. pro ucitele vSeobecné
vzdélavacich predmétl stanoveny tydenni rozsah pifimé pedagogické Cinnosti 21 hodin,
znamena to 21 hodin v délce trvani 45 min. Takovy pedagog tak v ramci tydenni stanovené
pracovni doby vykond 15 hodin a 45 minut pfimé pedagogické Cinnosti a zbyvajici

¢as (24 hodin a 15 minut) je vyhrazeno pro prace s ptimou pedagogickou ¢innosti souvisejici.

Ucitel vieobecné vzdélavacich

Stanovena tydenni pracovni doba (40 hodin) predméni na stredni Skole
Stanovena tydenni pracovni doba:
40 hodmn
Piimé pedagogicka Prace souvisejici s piimou
¢innost pedagogickou ¢innosti Stanoveny tydenni rozsah piimé
15 hodin a 45 minut 24 hodin a 15 minut pedagogicke L;lImI;O:in
Z odm

Pracovni doba ucitele vseobecné vzdélavacich predmétit na stiedni skole

Pedagogové, kteti piisobi v ramci odborného vycviku a odborné praxe, konaji pfimou
pedagogickou ¢innost taktéz ve vyucovacich hodinach, avsak v délce trvani 60 minut. Je-li
tedy uciteli odborného vycviku stanoven rozsah ptimé pedagogické ¢innosti 27 hodin tydné,
pak v rdmci své stanovené tydenni pracovni doby pfimou pedagogickou €innosti kond téchto

27 hodin a préce s ni souvisejici kond 13 hodin.

Ostatni pedagogové (napt. ucitelé v matetskych Skolach) konaji pfimou pedagogickou
ginnost v b&znych hodinach, tedy v délce trvani 60 minut. Cini-li tedy tydenni rozsah piimé
pedagogické Cinnosti ucitele matefské Skoly 31 hodin, pak pfimou pedagogickou ¢innost

kona 31 hodin a préace s ni souvisejici kona 9 hodin.
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U¢itel v materské skole
Stanovena tydenni pracovni doba (40 hodin)
Stanovena tydenni pracovni doba:

40 hodin
Srrens aglie o : Prace souvisejici
Piima pedagogicka ¢innost s primou - Stanoveny tydenni rozsah primé
31 hodin pedagogickou pedagogické ¢innosti:
¢innosti 31 hodin
9 hodin

Pracovni doba ucitele v materskeé skole
17.5 Prespocetné hodiny

V ramci svého platového tarifu (viz vyse) je pedagogicky pracovnik odménén za piimou
pedagogickou ¢innost v rozsahu stanoveném dle natizeni vlady ¢. 75/2005 Sb. Vykona-li
pedagogicky pracovnik pitimou pedagogickou ¢innost nad takto stanoveny rozsah, jedna se

o tzv. ptespocetné hodiny.

Za prespocetné hodiny pedagogickému pracovnikovi ptislusi podle § 132 zakoniku prace

ptiplatek, a to ve vysi dvojndsobku primérného hodinového vydélku.

Reditel Skoly nebo feditel zafizeni socidlnich sluzeb mulze nafidit pedagogickému
pracovnikovi konani pfimé pedagogické c¢innosti nad jemu stanoveny rozsah nejvyse

v rozsahu 4 hodin tydné, a dalsi pfespocetné hodiny s nim muze dohodnout.

Z uvedeného plyne, Ze piespocetnd hodina miize obecné vzniknout pouze v piipadé, ze
pedagogicky pracovnik splnil cely sviij stanoveny rozsah piimé pedagogické Cinnosti.
Jinymi slovy feceno, pokud pedagogicky pracovnik tento svilj rozsah v daném tydnu
nesplnil, nebude se jednat o piespocetnou hodinu. Zékon o pedagogickych pracovnich z
uvedeného ovSem pripousti vyjimku, a to v tom smyslu, ze pijde o pfespocetnou hodinu Vv
pfipad¢, Ze pedagogicky pracovnik nesplnil cely svilj stanoveny rozsah ptimé pedagogické
¢innosti z toho diivodu, Ze vykonaval ¢innosti, které se posuzuji jako vykon prace dle § 348
zakoniku prace. Podle uvedeného ustanoveni zdkoniku prace se za vykon prace povazuje
doba, kdy zaméstnanec nepracuje pro piekazky v praci, doba dovolen¢, doba, ve které si
zamestnanec vybird ndhradni volno za praci prescas nebo za praci ve svatek, a doba, kdy
zameéstnanec nepracuje proto, ze je svatek, za ktery mu piislusi ndhrada mzdy, poptipadé za

ktery se mu jeho mzda nebo plat nekrati.

Z ustanoveni § 23 odst. 1 a 3 zdkona o pedagogickych pracovnicich plyne, Ze

skutec¢nost, zda pedagogicky pracovnik splnil cely sviij stanoveny rozsah pfimé pedagogické

187
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¢innosti, ptipadné zda vykonal pfimou pedagogickou ¢innost nad takto stanoveny rozsah, je
nutno vzdy vyhodnotit a posoudit ve vztahu k jednotlivému tydnu. VySe jsme uvedli, ze
pfima pedagogicka ¢innost muize byt rozvrZzena rovnomérn€ nebo nerovnomérné. V
pfipad¢ rovnomérného rozvrzeni piimé pedagogické Cinnosti bude piespocetnou hodinou
kazda hodina ptimé pedagogické ¢innosti, kterou pedagogicky pracovnik vykona a v ptipadé
nerovnomérného rozvrzeni piimé pedagogické ¢innosti bude pfespocetnou hodinou takova
hodina piimé pedagogické cinnosti, kterou pedagogicky pracovnik vykona nad rozsah, ktery

mu byl stanoven pro pfislusny tyden.

Jina pravidla stran pfespocetnych hodin se uplatni u pedagogickych pracovniki, s nimiz byla
sjednéna kratsi nez stanovend pracovni doba. Zakon o pedagogickych pracovnicich stanovi,
ze u takovych pedagogickych pracovniki je ptfimou pedagogickou ¢innosti nad stanoveny
rozsah pfiméa pedagogicka ¢innost presahujici tydenni rozsah hodin pfimé pedagogické
¢innosti odpovidajici stanovené tydenni pracovni dobé a ze s takovymi pedagogickymi

pracovniky neni mozné konani piimé pedagogické ¢innosti nad stanoveny rozsah nafidit.

Uvedené znamena, ze s pedagogickym pracovnikem, s nimz byla sjednéna kratsi pracovni
doba, mlze zamé&stnavatel pfimou pedagogickou Cinnost nad rozsah pifimé pedagogické
¢innosti odpovidajici kratsi pracovni dobé pouze dohodnout. Dohodnou-li se v tomto duchu,
dochdzi ke zméné obsahu pracovniho poméru, nebot’ je potieba navysit tydenni rozsah piimé
pedagogické ¢innosti takového pedagoga a s tim souvisejici dobu pro konéni praci s pfimou
pedagogickou c¢innosti souvisejicich a sjednat tak ,novou* krat§i pracovni dobu.
Pedagogickému pracovnikovi tedy nepftislusi ptiplatek dle § 132 zakoniku prace, avSak plat

odpovidajici nove sjednané pracovni dobé (§ 80 véta druha zakoniku prace).

Dale je tfeba vyjasnit vztah pfespocetnych hodin a praci piescas. Je tfeba zdlraznit, Ze
piima pedagogickd Cinnost nad stanoveny tydenni rozsah neni praci piescas, nebot
takova piima pedagogicka Cinnost (,,oduceni® piespocetné hodiny nebo piespocetnych
hodin) je sice konana nad stanoveny tydenni rozsah piimé pedagogické Cinnosti, avSak v
ramci pracovni doby. Ve skutecnosti tak dochézi k zmén€ poméru doby, kterou pedagogicky
pracovnik stravi kondnim piimé pedagogické ¢innosti na ukor doby, kterou ma k dispozici
pro vykon praci s ptimou pedagogickou ¢innosti souvisejicich.

Praci pfesCas je az prace vykonand nad stanovenou tydenni pracovni dobu585 a

je kompenzovéana dle ustanoveni § 127 zdkoniku prace. Je tedy patrné, ze rozliSovani

ptespocetnych hodin a prace prescas se promitne i do oblasti odménovani, nebot’ prespocetné
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hodiny (vykon pifimé pedagogické cinnosti nad rozsah stanoveny nafizenim ¢. 75/2005
Sb.) 1ze kompenzovat pouze formou pfiplatku dle § 132 zakoniku prace a neni mozZné, aby

v této souvislosti bylo zamé&stnanci poskytnuto naptiklad nahradni volno.

Stanovend tydenni pracovni doba (40 hodin)

cas
I
T |

pres
—kompenzace dle
§127 zakoniku price

Prace

Prespocetné hodiny a prace prescas

Zameéstnavatel je dle § 3 odst. 5 Pracovniho tadu pro zaméstnance $kol v evidenci pracovni
doby vedle nalezitosti stanovenych v § 96 zakoniku prace povinen uvadét i pocet
pfespocetnych hodin, tedy hodin pfimé pedagogické Einnosti vykonanych nad tydenni

rozsah hodin stanoveny feditelem Skoly.

17.6 Pritomnost pedagogického pracovnika na pracovisti

Dle upravy obsazené v zakoniku prace plati, Ze zamé&stnanec je povinen byt na zacatku
smény na svém pracovisti a odchazet z ného az po skonceni smény. Zakon o pedagogickych
pracovnicich vSak obsahuje v tomto ohledu zvlastni pravni upravu. Dle § 22a odst. 2
zminéného zakona je pedagogicky pracovnik povinen byt na pracovisti zaméstnavatele.

Je tomu tak

- v dob¢ stanovené rozvrhem jeho piimé pedagogické Cinnost, tedy v dobé, kdy

piimo plsobi na vzdélavané,
- v dobé stanovené rozvrhem jeho dohledu nad détmi a Zaky,
- vdobé zastupovani jiné¢ho pedagogického pracovnika a
- v ptipadech, které stanovi v souladu se zdkonikem prace zaméstnavatel.

Nejedna-li se o jeden z uvedenych ptipadd, vykonava pedagogicky pracovnik v souladu s §
22a odst. 3 zédkona o pedagogickych pracovnicich sjednanou préci (tedy urcitou ¢ast praci
souvisejicich s pfimou pedagogickou ¢innosti) v pracovni dobé€, kterou si sim rozvrhuje, a

na misté, které si sam urci.
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V této souvislosti se nabizi otdzka, zda miZze feditel Skoly stanovit, Ze pedagogicky
pracovnik je povinen byt na pracovisti po celou pracovni dobu, nebo zda vzdy musi ztistat
alespon urcita ¢ast pracovni doby, kterou si pedagogicky pracovnik rozvrhuje sam a miize

tak praci vykonavat na misté, které si sam urci.

Zaméstnavateli z ustanoveni § 81 odst. 1 zdkoniku prace plyne pravo a povinnost rozvrhnout
celou pracovni dobu zaméstnance. ZvIlastni pravni Gprava (§ 22a odst. 2 a 3 zakona o
pedagogickych pracovnicich) uvedené pravidlo vSak modifikuje tak, ze teditel Skoly vzdy
rozvrhne tu ¢ast pracovni doby pedagogického pracovnika, ve které pedagogicky pracovnik
kona pfimou pedagogickou c¢innost, vykonavd dozor a ve které zastupuje jiné¢ho
pedagogického pracovnika. Tuto dobu musi zaméstnavatel (feditel Skoly) rozvrhnout vzdy
a v této dob¢ je pedagogicky pracovnik vzdy povinen byt na pracovisti zaméstnavatele.
Reditel $koly, pokud to uzni za vhodné &i za potiebné, viak miize pedagogickému
pracovnikovi rozvrhnout i ,,zbytek* pracovni doby a stanovit, ze pedagogicky pracovnik
bude na pracoviSti zaméstnavatele. Jsme toho nazoru, Ze je ponechano zcela na uvazeni
feditele Skoly, zda bude vyZadovat, aby pedagogicti pracovnici byli na pracovisti pfitomni
celou pracovni dobu nebo zda teditel necha pedagogické pracovniky, aby si uréitou ¢ast
sjednané pracovni doby rozvrhli sami a praci v této ¢asti své pracovni doby vykonavali  na
misté, které si sami uréi. Reditel $koly je pii tomto rozhodovani, v jakém rozsahu bude po
pedagogickém pracovnikovi pozadovat pfitomnost na pracovisti, vazadn pravidly
obsazenymi v zakoniku prace, tedy pfedevSim zasadou rovného zachdzeni a zakazu
diskriminace zaméstnanct. Jestlize se tedy feditel Skoly rozhodne, Ze nechd zaméstnance,
aby si ¢ast své pracovni doby rozvrhovali sami a vykonavali ji na misté, které si sami urci,
bude muset vypracovat rozvrzeni pracovni doby pedagogického pracovnika do smén pro
ucely poskytovani nahrady platu zaméstnavatelem v dobé docasné pracovni neschopnosti
¢1 karantény zaméstnance. Takovy rozvrh ov§em bude pouze fiktivni a k jeho uplatnéni dojde

toliko v pfipadé docasné pracovni neschopnosti nebo karantény pedagogického pracovnika.

Rozhodne-li se teditel skoly nevyuzit svého opravnéni rozvrhnout celou pracovni dobu
pedagogického pracovnika, miize si pedagogicky pracovnik, po dohodé¢ se zaméstnavatelem,
zbyvajici ¢ast pracovni doby (kterou mu nerozvrhl zaméstnavatel) sdm rozvrhnout a préci
v této ¢asti pracovni doby vykondvat na misté, které si sim ur¢i. Diivodova zprava k zdkonu
¢. 159/2000 Sb. sice uvadi, Ze ,,(...) v odstavci 3 se upravuje moznost dohody reditele S
pedagogickym pracovnikem na vykonu praci souvisejicich s primou pedagogickou cinnosti

na jiném misté, nez je pracovisté zaméstnavatele, nicméné na zdklad¢ jazykového a
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teleologického vykladu uvedeného ustanoveni dospivame k ndzoru, ze tomu tak neni. V
piipad¢ pedagogickych pracovnikl neni nutna dohoda, na zéklad¢é které by pedagogicky
pracovnik mohl praci vykondvat na jiném misté nez na pracovisti zaméstnavatele, nebot’
opravnéni urcit si misto, na kterém bude praci v této ¢asti pracovni doby vykonévat, mu
vyplyvé piimo z § 22a odst. 3 véty prvni zdkona o pedagogickych pracovnicich. Nicméné
jsme toho nazoru, Ze pedagogicky pracovnik musi zaméstnavateli sdélit, na jakém misté
bude v této casti pracovni doby praci vykonavat, nebot’ tato skuteCnost mize byt dilezita v
otazce kontroly dodrzovani pravidel bezpe€nosti a zdravi pii praci nebo v otazce odskodnéni

ptipadného pracovniho trazu.

V této casti pracovni doby se pak na takového pedagogického pracovnika aplikuje
ustanoveni § 317 zakoniku prace. Na pedagogického pracovnika se tedy v té ¢asti pracovni
doby, kterou si sdm rozvrhuje a kterou vykondva na misté dle svého vlastniho ur€eni,
nevztahuje Uprava rozvrzeni pracovni doby, prostoji ani pferuseni prace zpusobené
nepiiznivymi povétrnostnimi vlivy, nepiislus$i mu plat nebo nahradni volno za praci prescas
ani nahradni volno anebo pfiplatek za praci ve svatek a kone¢né mu nepfislusi ani nahrada
platu pfi jinych dileZitych osobnich ptekazkach v praci. Pfipadnd prace pfesCas a prace ve
svatek tak pedagogickému pracovnikovi neni kompenzovana, avSak zakonik prace v §
317 nevylucuje pfiplatky za praci v noci a za praci v sobotu a v nedé¢li, které by
pedagogickému pracovniku piisluSely. Nic ovSem nebrani tomu, aby zaméstnavatel
s pedagogickym pracovnikem dohodl, Ze zaméstnanec nebude vykonavat praci v noci
a v sobotu a v nedéli.594 Takovou dohodu by mél zaméstnavatel (chce-li se vyhnout
pfipadné kompenzaci prace v noci a v sobotu a v ned¢li) uzaviit se vS§emi pedagogickymi

pracovniky, pfip. ji inkorporovat do pracovnich smluv.

Je dale otazkou, zda v ptipadé, Ze by si pedagogicky pracovnik, pfi absenci vyse uvedené
dohody, pravidelné tcelové rozvrhoval pracovni dobu na no¢ni hodiny a vikendy, zda by se
nejednalo o vykon jeho prava v rozporu s dobrymi mravy. Mame za to, Ze by tomu tak bylo.
Nelze spoustét ze zietele, ze ucel § 22a odst. 3 zakona o pedagogickych pracovnicich totiz
spociva v tom, aby mohlo byt pedagogickym pracovnikiim umoznéno vykonavat ¢ast jejich
pracovni doby 1 jinde nez na pracovisti zameéstnavatele (ve Skole), nebot’ to povaha nékterych
¢innosti ptipousti. Neexistuje ovSem rozumny divod (spocivajici naptiklad v povaze prace),
pro¢ by si m¢l pedagogicky pracovnik ¢ast své pracovni doby rozvrhovat do no¢nich hodin

¢1 na soboty a nedéle.
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Stoji za zavazeni, zda by se Uprava rozvrzeni pracovni doby pedagogickych pracovnikil
neméla zménit v tom smyslu, Ze pokud si pedagogicky pracovnik rozvrhuje ¢ast pracovni
doby sam, méla by byt vyloucena kompenzace nejen prace piescas a prace ve svatek, nybrz
1 kompenzace prace v noci a prace v sobotu a v nedéli, nebot’, jak jsme zminili, neni divod,
aby si pedagogicky pracovnik rozvrhoval svoji praci tak, Ze ji bude vykondvat v

uvedenych ¢asech a dnech, jelikoZ to po ném zaméstnavatel nevyzaduje.

Dale pak véta druhd § 22a odst. 3 zdkona o pedagogickych pracovnicich stanovi, Ze si
musi pedagogicky pracovnik (neni-li dohodnuto jinak) hradit naklady, které mu vzniknou
vyluéné v souvislosti s vykonem prace na jiném misté nez na pracovisti zameéstnavatele,
nebot’ se nepovazuji za ndklady vzniklé v souvislosti s vykonem zavislé prace. Zminéné
ustanoveni, tak pfedstavuje prolomeni pravidla, Ze ndklady, které zamé&stnanci vznikaji v
souvislosti s vykonem prace na jiném misté¢ nez na pracovisti zaméestnavatele, ma nést
zameéstnavatel. A¢ toto pravidlo byva oznaCovano za praktické a odpovidajici realité, je
nesystémové, nebot” jeho konstrukce popira jeden z defini¢nich znakt zavislé prace (neseni
nakladl spojenych s vykonem zavislé prace zaméstnavatelem). Je tifeba ptisvédEit tomu, Ze
Skolska praxe vyzaduje, aby existovala moznost prace pedagogickych pracovniki i na jiném
misté nez ve skole, avSak neni spravné, ze v tom piipadé nese naklady spojené s vykonem
zavislé prace pedagogicky pracovnik (zaméstnanec). Redeni této situace by nemélo spocivat
v takovém preneseni povinnosti hradit ndklady spojené s vykonem zéavislé prace, avsak bylo

by vhodné de lege ferenda uvaZzovat o jiném zptsobu feSeni této situace.



193

18 Dovolena pedagogickych pracovniki

Dovolené je dobou odpocinku svého druhu, kterd ma zaméstnanci poskytnout delsi (pokud
mozno 1 celistvejsi) Casovy usek pracovniho volna, v kterém si méa odpocinout od
pracovni aktivity, zregenerovat fyzické i psychickeé sily a ve kterém si muze naplnit svoje
mimopracovni aktivity. Jedna se tedy o Casovy usek, v némz zaméstnanci prerusi plnéni
svych zékladnich povinnosti vyplyvajicich z jejich pracovniho poméru a bez snizeni svych
pfijml mohou tento ¢as vyuZit k odpocinku. V institutu dovolené je mozno spatfovat projev
ochranné funkce pracovniho prava, nebot’ je zde kladen dliraz na pferuseni pracovni aktivity

a posileni bezpecnosti prace.

Cerpa-li pedagogicky pracovnik dovolenou, nevykonava praci a za dobu ¢erpani dovolené
mu tak nemiZe nalezet plat, nebot’ jednim ze zékladnich principi odménovani zavislé prace
je, ze plat nalezi za vykonanou praci. Za dobu ¢erpani dovolené mu tak nalezi nahrada platu
ve vys$i prumérného vydelku.

Pravni uprava dovolené je zakotvena v Casti devaté zakoniku prace. Vzhledem k tomu, ze
zakon o pedagogickych pracovnicich v tomto sméru neobsahuje zadnou zvlastni pravni
upravu, pouZzije se obecnd pravni Uprava i na pedagogické pracovniky. Zakonik prace604
stanovi, ze zaméstnanci mize za podminek stanovenych v ¢asti devaté zdkoniku prace

vzniknout pravo na:
- dovolenou za kalendaini rok nebo na jeji pomérnou ¢ast
- dovolenou za odpracované dny
- dodatkovou dovolenou.

Pedagogickému pracovniku tedy ptislusi pravo na dovolenou za kalendéaini rok, pokud u
téhoz zaméstnavatele za nepfetrzitého trvani pracovniho poméru konal praci alespoit 60 dnti
v kalenddinim roce. V piipadé€, ze pedagogicky pracovnik odpracuje alesponi 60 dnl v
kalendafnim roce pro stejného zaméstnavatele, avSak jeho pracovni pomér netrval
nepretrzité cely kalendarni rok, vznikd mu pravo na pomérnou cast dovolené za
kalendaini rok, kterd Cini za kazdy cely kalendaini mésic nepfetrzitého trvani téhoz

pracovniho poméru jednu dvanéctinu dovolené za kalendaini rok.
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Vymeéra dovolené pedagogickych pracovniki €ini 8 tydnl v kalendainim roce606 a nelze se
od ni odchylit, resp. zaméstnavatel nemuize pedagogickym pracovnikim dovolenou nad

uvedenou vyméru prodlouzit.

V ptipad¢, ze jeho pracovni pomér sice trva nepretrzit¢, avSak pedagogicky pracovnik
neodpracuje 60 dni, nemiize mu vzniknout pravo na dovolenou za kalendafni rok (ani na jeji
pomérnou ¢ast), avS§ak miize mu vzniknout pravo na dovolenou za odpracované dny, jejiz
délka Cini jednu dvanactinu dovolené za kalendaini rok za kazdych 21 odpracovanych dnt

v ptislusném kalendainim roce.

Dalsim typem dovolené je dodatkovéa dovolena. Pravo na tento typ dovolené ovSem nemtize
vzniknout kazdému zaméstnanci, avSak pouze takovému, ktery pracuje u téhoz
zameéstnavatele po cely kalendaini rok pod zemi pii tézbé nerostii nebo pfi raZeni tuneld a
Stol, a zamé&stnanci, ktery po cely kalendaini rok koné prace zvlast’ obtizné. Prace, jeZ jsou
pro ucely poskytovani dodatkové dovolené povazovany za zvlast obtizné, taxativné
vyjmenovava ustanoveni § 215 odst. 2 zakoniku prace. Dodatkova dovolend ¢ini 1 tyden
a uvedenym zameéstnancim piislusi vedle dovolené za kalendaini rok nebo dovolené
za odpracované dny. Dodatkovd dovolend musi byt Cerpana piednostné a nelze ji proplatit

ani pii skonceni pracovniho poméru.

Jedinou kategorii pedagogickych pracovnikli, kterym by mohla dodatkovd dovolend
ptisluset, jsou vychovatelé, kteti provadéji vychovu mladeze za ztizenych podminek,
a to alespon v rozsahu poloviny stanovené tydenni pracovni doby. Skutec¢nost, v jakém
rozsahu zaméstnanci vykonavaji prace zvlast obtizné, musi posoudit zameéstnavatel. O
tento ptipad by se ve skolstvi mohlo teoreticky jednat u vychovatela ve skolskych zatfizenich
pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy a ve Skolskych zatfizenich pro preventivné

vychovnou péci (sttediska vychovné péce).

18.1 Cerpani dovolené

Jednim z projevil organiza¢ni funkce prava je pravidlo, ze ur¢eni doby Cerpani dovolené je
zasadné¢ v kompetenci zaméstnavatele, ¢imz normy pracovniho prava vytvaieji

zaméstnavatelim podminky pro organizovani a fizeni prace svych zaméstnanci.

V souladu s ustanovenim § 217 odst. 1 zakoniku prace je zaméstnavatel povinen urcit dobu

¢erpani dovolené podle pisemného rozvrhu ¢erpani dovolené tak, aby dovolend mohla byt
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vyCerpana zpravidla vcelku a do konce kalendarniho roku, ve kterém pravo na
dovolenou vzniklo. Plsobi-li u zaméstnavatele odborova organizace ¢i rada zaméstnanci, je
potiebny jejich souhlas s rozvrhem cerpani dovolené. Rovnéz je nutno piihlédnout k
opravnénym zajmum zaméstnance (napft. rodinné diivody). Zde je dilezité podotknout, ze
rozvrh ¢erpani dovolené je v praxi opravdu jen jakysi ,,plan“ a neni zdvazny v tom smyslu,

ze by se od n¢j pozdéji nedalo odchylit.

Ze stejného ustanoveni zakoniku prace plyne, ze urenou dobu cCerpani dovolené je
zaméstnavatel povinen pisemné oznamit zaméstnanci alesponn 14 dni predem, pokud se
nedohodne se zaméstnancem na krats$i dobé. PakliZze by tak neucinil a dobu erpani urcil
vrozporu stimto pravidlem, neSlo by o platné nafizenou dobu cerpani dovolené
a zaméstnavatel by mél dale povinnost zaméstnanci pfidélovat praci. Je samoziejmé mozné,
aby zaméstnanec s kratSi dobou urceni Cerpani doby dovolené souhlasil, a pak je zminény
postup v poraddku. Jsme toho ndzoru, ze takovyto souhlas je mozny dat jiz v pracovni
smlouvé (generalni souhlas) nebo ad hoc pro kazdé jednotlivé cerpani dovolené, ptipadné

konkludentné.

Zameéstnavatel mize v souladu s § 217 odst. 2 zdkoniku prace ur€it zaméstnanci cerpani
dovolené, i kdyz dosud nesplnil podminky pro vznik prava na dovolenou, jestlize je mozné
predpokléadat, ze zamé&stnanec tyto podminky splni do konce kalendatniho roku, poptipadé

do skonceni pracovniho poméru.

Dle § 4 Pracovniho fadu pro zaméstnance Skol urcuje feditel Skoly dobu Cerpani dovolené

podle rozvrhu ¢erpani dovolené
- pedagogickym pracovnikiim zpravidla na dobu $kolnich prazdnin,

- ucitelim matefskych Skol s pfihlédnutim ke konkrétnim podminkdm na
pracovisti tak, aby ji Cerpali pfedevsim v dobé preruseni nebo omezeni provozu

mateiske skoly,

- pedagogickym pracovnikim ve Skolskych zafizenich s celoro¢nim provozem v

pribéhu celého skolniho roku.

Nelze ptehlédnout, ze vymeéra dovolené pedagogickych pracovnikii neni totozna s
,vymérou prazdnin® pro zaky. Uvazime-li, Ze ve Skolnim roce 2017/2018 bylo dohromady
57 dni prazdnin, jeto o vice jak tfi pracovni tydny vic nez 8 tydnt (tj. 40 dni), na
které maji pedagogicti pracovnici pravo a takovd vyméra nemuize pokryt ani celé hlavni

prazdniny, natoZ pak prazdniny zbyvajici, pfipadné dny feditelského volna. Je logické, Ze
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vétSinu z onéch 8 tydni feditel Skoly natidi pedagogickym pracovnikiim na obdobi hlavnich

prazdnin (Cervenec a srpen). Nemuze tak tedy ucinit na zbylé dny prazdnin.

Pokud tedy fteditel Skoly na den, kdy Zaci maji prazdniny, nenafidi pedagogickému
pracovniku dovolenou, neznamena to, ze je dana piekdzka v praci na stran¢ zamestnavatele.
Reditel $koly miize na takovy den pedagogickému pracovnikovi nafidit urdité ¢innosti
v rdmci sjednaného druhu prace, Gcast na Skoleni ¢i volno k samostudiu, pfipadné miize byt

pedagogickému pracovnikovi poskytnuto volno za praci pies€as €i za praci ve svatek.

Na tomto misté se nabizi otdzka, zda by nebylo vhodnéjsi pedagogickym pracovnikiim
poskytovat dovolenou v navaznosti na Skolni rok, resp. posuzovat vznik prava na
dovolenou v ramci Skolniho roku (obdobné jako je tomu s volnem k samostudiu). V
tomto ohledu je tfeba mit na paméti, ze finan¢ni prostfedky, které maji vefejné Skoly k
dispozici na vydaje vyplyvajici z pracovnépravnich vztahii mezi zaméstnanci a piisluSnou
pravnickou osobou vykonavajici ¢innost dané skoly (mimo jiné tedy i na platy a nahrady
platt), jsou poskytovany ze statniho rozpoctu. Jsme toho nazoru, ze je vhodnéjsi, a to
piedevsim s ohledem na provazanost plati a jejich nahrad se statnim rozpoc¢tem, vztahovat

dovolenou na kalendaini rok a ne na rok skolni.

18.2 ,,NevycCerpana* dovolena

Zaméstnavatel je povinen zaméstnanci ur¢it dobu cerpani dovolené tak, aby dovolenou
vycerpal v kalendarnim roce, ve kterém zaméstnanci pravo na dovolenou vzniklo, ledaze v
tom zaméstnavateli brani prekazky v praci na strané zaméstnance nebo naléhavé provozni

davody.

V pfipad¢, ze je opravdu objektivné dan néktery zvySe uvedenych duvodi, ma
zaméstnavatel podle ustanoveni § 218 odst. 2 zakoniku prace povinnost urcit dobu Cerpani
zaméstnanci tak, aby byla vycerpana nejpozdéji do konce nasledujiciho kalendainiho roku,
ledaze by dovolena nemohla byt vycerpana ani do konce nasledujiciho kalendainiho roku
proto, Ze zaméstnanec byl uznan docCasné prace neschopnym nebo z diivodu Cerpani
matetské anebo rodicovské dovolené. V takovém piipad¢ je zaméstnavatel povinen urcit

dobu Cerpani této dovolené po skonceni téchto piekdzek v praci.

Ve Skolské praxi se ve spojitosti s vyse uvedenym cCasto vyskytuji obtize (naptiklad v

pripadé matetskych skol s tzv. ,,prazdninovym provozem®), kdy byva tvrzeno, ze nebylo
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mozno nafidit pedagogickym pracovnikim celych 8 tydni dovolené, pfiCemz byva
poukazovano na naléhavé provozni diivody. Mame za to, ze je na zaméstnavateli, aby
v ptipadé kontroly ze strany opravnénych kontrolnich orgént prokézal naléhavost danych
provoznich diivodi. Neni mozné opomenout, ze ucelem dovolené je mimo jiné posileni
bezpecnosti prace (viz vyse) a bylo by v rozporu se zdsadou zvlastni zdkonné ochrany
postaveni zaméstnance, kdyby davody, jez by vedly k necerpani dovolené v daném
kalendarnim roce, nebyly naléhavé. Jsme toho ndzoru, Ze naléhavé provozni divody jsou
takové divody, které jsou natolik intenzivni, ze vyzaduji pfitomnost zaméstnance
na pracovisti a jeho vykon prace po takovou dobu, kdy by byla podstatné ztizena ¢innost
(provoz) zaméstnavatele. V okamziku, kdy popsané intenzita opadne a diivody jiZ nejsou

naléhavé, neni mozno zaméstnanci odepirat Cerpani dovolené.

Zaroven plati, Ze neurci-li zaméstnavatel zaméstnanci ¢erpani dovolené nejpozdéji do 30.
cervna nasledujiciho kalendainiho roku, ma pravo (a dle naSeho nazoru také
povinnost) urcit ¢erpani dovolené rovnéz zaméstnanec. V tomto okamziku je prolomena
zasada, v souladu s niz o urceni doby Cerpani dovolené rozhoduje zaméstnavatel. Zde je
potieba poznamenat, ze toto pravo zameéstnanci vznikd az v okamziku, kdy doba
¢erpani dovolené nebyla do 30. ¢ervna nasledujiciho roku urena. Neni nutné, aby dovolena
byla do 30. cervna nasledujiciho roku i vyCerpdna. Je mozné, aby zaméstnavatel 30. Cervna
ur¢il zaméstnanci dobu Cerpani dovolené tfeba na listopad ¢i prosinec, a tim padem

zaméstnanci nevznikne pravo sdm si rozhodnout o dobé cerpani dovolené.

Pokud by nedoslo k ¢erpani dovolené ani v nasledujicim kalend4inim roce po roce, ve
kterém zaméstnanci na dovolenou vzniklo pravo, 1ze dle naseho ndzoru tuto dovolenou
cerpat kdykoliv do skonceni pracovniho poméru. Pravo na dovolenou, které vzniklo a které
nebylo zkraceno ve smyslu § 223 zakoniku prace, nezanikd a trvd do doby, nez bude
vyCerpano nebo nez za n¢j bude poskytnuta ndhrada mzdy nebo platu pii skonceni
pracovniho poméru (viz dale). Takovato situace by podle nds mohla nastat pouze z
divoda docasné pracovni neschopnosti ¢i ¢erpani matefské nebo rodi¢ovské dovolené,
nebot’ si nedovedeme piedstavit jinou piekdzku na strané zaméstnance ¢i jakékoliv naléhavé
provozni diivody, které by pretrvavaly tak dlouho, Ze by nebylo mozno nafidit zaméstnanci
cerpani dovolené ani v kalendainim roce nasledujicim po tom, ve kterém mu na dovolenou
vzniklo pravo, a které by tak ospravedliiovaly pouziti vyjimky zakotvené v § 218 odst. 1

zakoniku prace. V takovém piipad¢ je pak zaméstnavatel dle § 218 odst. 4 zadkoniku préace
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povinen urcit dobu cerpani dovolené po skonceni téchto prekazek (doCasnd pracovni

neschopnost ¢i Cerpani matei'ské nebo rodicovské dovolené).

Dle ustanoveni § 222 odst. 2 zakoniku prace piislusi zaméstnanci ndhrada mzdy nebo
platu za nevycerpanou dovolenou pouze v ptipadé skonceni pracovniho poméru. Je tfeba
souhlasit s ndzorem, ze vzhledem ke kategorické dikci uvedeného ustanoveni neni mozné se
od uvedeného pravidla odchylit a zalozit 1 dalsi pfipady, ve kterych by bylo mozno ¢erpani

dovolené nahradit penézitym plnénim.

18.3 Cerpani dovolené Fediteli §kol

Urcité specifikum vykazuje ¢erpani dovolené samotnymi fediteli skol. Vzhledem ke svému
postaveni, kterym jsme se zabyvali vySe v praci, si feditel Skoly sdm sobé uruje dobu

¢erpani dovolené.

Pfedné¢ je potteba zdiiraznit, ze feditel pii urcovani doby Cerpani dovolené musi postupovat
v souladu s dobrymi mravy a musi postupovat tak, aby nedochazelo ke
zvyhodnovani ¢i nezvyhodnovani nejen jemu podiizenych zaméstnancii, ale i jeho
samotného. Jinymi slovy feceno, feditel Skoly musi respektovat zdsadu rovného zachazeni
a zékazu diskriminace i1 vi€i sobé samému a musi pii natfizovani doby Cerpani dovolené
pristupovat stejné k sobé jako k ostatnim zaméstnanctim. Je povinnosti feditele skoly
uréovat dobu Cerpani dovolené vS§em zaméstnancl (véetné sebe) v souladu se zdkonem,

coz znamena primarn¢ v roce, ve kterém na dovolenou vzniklo pravo.

V praxi se Cas od Casu vyskytne piipad, kdy konCi pracovni pomér feditele Skolya
vyjde najevo, ze teditel Skoly méa ,naspofenou” nevycerpanou zna¢nou cast dovolené a
z riznych divoda ji nestihne vycerpat. Takovému fediteli musi byt v souvislosti se
skonenim jeho pracovniho poméru vyplacena ndhrada platu za jeho nevycerpanou
dovolenou, coz miZe zplsobit problém pravnické osobé vykondvajici ¢innost Skoly, nebot’
se muZze stat, ze na ndhradu platu za nevyCerpanou dovolenou pro odchazejiciho feditele
bude vyCerpana znacna ¢ast financnich prostiedkii ur¢enych na platy zaméstnanct Skol,
které by pak bylo nutno dorovnat napiiklad z rezervniho fondu nebo formou pftispévku od

ziizovatele.

Jsme toho nazoru, ze otdzka Cerpani dovolené fediteli Skol je v praxi nékdy problematicka,

ale zaroven jsme presvédceni, ze vznikaji-li problémy, je to dano piedevSim piistupem
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ztizovatele. Mame za to, ze soucasna pravni Uprava dava ziizovateli k dispozici dostatecné
nastroje, kterymi muze zajistit, aby feditel Skoly cerpal svoji dovolenou v souladu
se zakonnymi pravidly. Zastavdme nazor, ze cerpani dovolené v rozporu s pravidly
uvedenymi v zadkoniku prace (resp. jeji neCerpani) predstavuje zavazné poruseni (neplnéni)
pravnich povinnosti vyplyvajicich z ¢innosti, kol a pravomoci feditele Skoly na vedoucim

pracovnim mist¢ a je dan divod pro jeho odvolani.

Ziizovatel musi dle naSeho minéni provadét dislednou kontrolni ¢innost v tomto ohledu a
vyvozovat dusledky v pripadé zjisténi, ze feditel Skoly cerpa dovolenou v rozporu s
uvedenymi pravidly. Neni vylouceno, aby zfizovatel z titulu svého postaveni organu
nadfizeného zaméstnavateli v oblasti pracovnépravnich vztaht od feditela Skol, které
ziizuje, vyzadoval kazdoro¢né prehled ¢erpani dovolené za uplynuly rok s uvedenim diivodu

(v€etné jeho specifikace) pro piipadné necerpani dovolené.
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které jsou zakazany t¢hotnym zenam, kojicim Zenam, matkdm do konce devatého mésice po
porodu a mladistvym, a podminky, za nichz mohou mladistvi vyjimecné tyto prace konat z

ditvodu pfipravy na povolani.

Metodicky pokyn k odménovani pedagogickych pracovnikll a ostatnich zaméstnanct Skol
a Skolskych zatizeni a jejich zatazovani podle 16ttidniho katalogu praci, €. j. 30 207/2003-
25.

Metodicky pokyn k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi déti, zakl a studentti ve Skolach

a skolskych zafizenich zfizovanych MSMT, &. j. 37 014/2005, Véstnik MSMT seit 2/2006.

Vzor kolektivni smlouvy &. j. MSMT-251/2012-K8 ze dne 22.5.2012, Véstnik MSMT sesit
7/2012.
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