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K zamyšlení 

 

 

„Náš problém není v tom, že toho víme málo. 

Náš problém je, že mnoho z toho, co víme, není pravda.”  

Will Rogers 

 

Jak se vyznat ve světě plném lží a absurdit? Proč je lež pravděpodobnější než 

zázrak a proč bývá vrahem zahradník?  

• Jak se ale vyznat v takové světě? Jak rozpoznat která informace pravdivá 

je a která není? Spoléháním se na selský rozum se daleko nedostaneme.  

• Běžně se dopouštíme omylů a chyb v úsudku. Ověřujeme-li hypotézy, 

činíme tak selektivně, tendenčně přijímáme vysvětlení, která jsou v sou-

ladu s našimi předpojatými představami 

• Jde o sklon nerespektovat jedno po staletí známé pravidlo správného 

uvažování, a sice tzv. Occamovu břitvu. „Nejjednodušší vysvětlení určité 

skutečnosti bývá to nejpravděpodobnější.“ Jinými slovy – když nám vlétne 

kámen do okna, je pravděpodobnější, že šlo o dílo dítěte ze sousedství 

než o důsledek průletu meteorologického roje. 
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Úvod 

V dnešní době, kdy jsme neustále zaplavováni informacemi z různých zdrojů, je 

kritické myšlení nezbytnější než kdy jindy. Tento text je navržen tak, aby stu-

dentům poskytl přehled o tom, co kritické myšlení znamená, proč je důležité 

a jaké je jeho  využití v našem každodenním životě.  

Skriptum potupuje od základních principů kritického myšlení, přes základy ar-

gumentace a formální logiky, obsahuje i základní otázky dialogu, diskuze a de-

baty. Text slouží jako průvodce světem logického uvažování a racionálního roz-

hodování, definuje kritické myšlení, ukazuje na jeho schopnost analyzovat in-

formace a argumenty, rozlišovat mezi relevantními a irelevantními fakty a lo-

gicky vyvozovat závěry. Jsou zde definovány základní principy kritického myš-

lení jako je nezávislost myšlení, důležitost otázek a uznání nejistoty, které po-

máhají rozvíjet schopnost kriticky přemýšlet a efektivně řešit problémy. Text po-

ukazuje na důležitost kritického myšlení v osobním životě, ve vzdělávání, v pro-

fesním rozvoji a ve společnosti jako celku. Na historickém kontextu je předsta-

ven vývoj kritického v různých kulturách a epochách.  

Součástí textu jsou základy argumentace, včetně definice, struktury a typů ar-

gumentů,  hodnocení argumentů, vysvětlení validity a pravdivosti argumentů, 

rozpoznání logických klamů, techniky argumentace, schopnosti stavět silné ar-

gumenty a efektivně vyvracet slabé argumenty.  

Další kapitola představuje základy formální logiky, ukazuje na propoziční a pre-

dikátovou logiku, včetně symbolů, pravdivostních tabulek, logických operátorů 

a kvantifikátorů. Poskytuje tak základy pro porozumění struktuře a interpretaci 

logických výroků. Další kapitoly se věnují problematice debaty a diskuze, za-

měřujíse na aplikaci kritického myšlení ve vědě, společenských vědách 

a vzdělávání, dotýkají se otázek vědecké metody a metod výuky kritického myš-

lení.  
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I. Kritické myšlení v základních bodech 

1. Historický vývoj kritického myšlení 

Seznámíme se s počátky kritického myšlení, s  klíčovými momenty v his-

torii kritického myšlení. 

Klíčová slova: Antické Řecko, Sokrates, Platón, Aristoteles, středověk, te-

ologické myšlení, filozofie, víra, rozum, renesance, osvícenství, moderní doba, 

spravedlnost, pokrok, Komenský, Kant, Masaryk, Šafařík. 

 

Kritické myšlení, jak jej chápeme dnes, má kořeny v antické filozofii, a  v 

průběhu dějin prošlo značným vývojem. Zde je velmi stručný přehled klíčových 

momentů v historii kritického myšlení:  

Antické Řecko bylo kolébkou západního filozofického myšlení a jeho vliv 

je patrný dodnes. Mezi klíčové osobnosti, které přispěly k rozvoji kritického myš-

lení, patří zejména filozofové jako Sokrates, Platón a Aristotelés. 

Sokrates a jeho metoda 

Sokrates (469–399 př. n. l.) je považován za jednoho z nejvýznamnějších 

filozofů antiky. Jeho přístup k filozofii byl založen na dialogu a diskusi. Sokra-

tovská metoda, kterou vyvinul, spočívala v kladení provokativních a záměrně 

zpochybňujících otázek. Tato metoda měla účastníky diskuse přimět k hlubo-

kému zamyšlení nad daným tématem a k objevení vlastních nevědomostí a roz-

porů v jejich myšlení. Sokrates věřil, že pravda se dá nalézt pouze skrze kritic-

kou analýzu a reflexi, a jeho metoda byla základem pro rozvoj kritického myš-

lení. Tato metoda je dodnes využívána ve vzdělávání, zejména v oblasti huma-

nitních věd. 
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Platón 

Platón (427–347 př. n. l.), Sokratův žák, rozšířil myšlenky svého učitele a 

založil vlastní filozofickou školu známou jako Akademie. Platón kladl důraz na 

důležitost idejí a formy při hledání pravdy. Jeho koncept ideálního světa, který 

existuje nad tím hmotným, vedl k novým úvahám o povaze reality a poznání. 

Platón rovněž zdůrazňoval význam logického myšlení, které považoval za klí-

čový nástroj pro dosažení poznání. Jeho dialogy často zkoumají otázky sprave-

dlnosti, ctnosti a ideálního státu, což mělo hluboký dopad na politickou filozofii. 

Aristotelés 

Aristotelés (384–322 př. n. l.), student Platóna, přinesl do filozofie nový 

přístup zaměřený na empirické zkoumání a logiku. Na rozdíl od Platóna se Aris-

totelés soustředil na pozorování přírodního světa a vypracoval systematické 

metody pro studium různých oborů, včetně biologie, fyziky, etiky a politiky. Zdů-

razňoval význam empirických dat a logické analýzy při budování vědeckého po-

znání. Aristotelovo dílo položilo základy pro rozvoj mnoha vědních disciplín a 

jeho logické systémy zůstaly základním kamenem západní filozofie po staletí. 

Tito tři filozofové společně formovali základ kritického myšlení v antickém 

Řecku. Jejich práce položila základy pro mnoho oblastí lidského poznání a jejich 

metody zůstávají relevantní i v dnešní době. Kritické myšlení, které zdůrazňuje 

reflexi, logiku a empirii, se stalo klíčovým prvkem v rozvoji vědecké metody a 

vzdělávání. Antické Řecko tak zanechalo trvalý odkaz, který i nadále ovlivňuje 

moderní myšlení a kulturu. 

Středověk 

Ve středověku bylo kritické myšlení často integrované do teologických a 

filozofických debat. V tomto období byla filozofie úzce spojena s teologií, což 

vedlo k rozvoji scholastiky – metody výuky, která kombinovala logiku, filozofii a 

teologii. Mezi významné myslitele této éry patřil sv. Tomáš Akvinský (1225–

1274), který se snažil skloubit křesťanskou teologii s aristotelskou filozofií. 
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Akvinský věřil, že rozum a víra se mohou vzájemně podporovat a že filozofie 

může sloužit jako nástroj k hlubšímu pochopení božského zjevení. Jeho dílo 

"Summa Theologica" je považováno za jeden z nejdůležitějších příspěvků k te-

ologické filozofii, kde se pokoušel systematicky spojit víru s rozumem. 

Renesance 

Renesance znamenala znovuobjevení klasického myšlení a zvýšení dů-

razu na humanismus. Toto období (14. až 17. století) se vyznačuje návratem k 

antickým textům a hodnotám, což vedlo k výraznému posunu v myšlení a kul-

tuře. Myslitelé jako Erasmus Rotterdamský a Michel de Montaigne podporovali 

skepticismus a nezávislé myšlení. Erasmus, známý svými kritickými pohledy na 

církevní autority, propagoval vzdělání a studium klasických textů jako cestu k 

osobnímu a společenskému rozvoji. Montaigne, významný esejista, prosazoval 

sebezkoumání a pochybování o obecně přijímaných pravdách, čímž položil zá-

klady moderního kritického myšlení. 

Osvícenství 

Osvícenství v 17. a 18. století bylo obdobím rozkvětu kritického myšlení, 

kdy filozofové kladli důraz na rozum a vědeckou metodu jako prostředky k po-

znání pravdy. René Descartes, John Locke, Voltaire a Immanuel Kant byli klí-

čovými postavami tohoto období. Descartes je známý svým výrokem "Myslím, 

tedy jsem" a svou snahou zpochybnit vše, co nelze prokázat jako pravdivé. 

Locke přinesl teorii empirismu, která kladla důraz na zkušenost jako zdroj po-

znání. Voltaire kritizoval dogmatismus a autoritářství, zatímco Kant se snažil 

definovat hranice lidského poznání a zdůraznil význam morálního rozumu. 

Osvícenství vedlo k rozvoji moderní vědy a položilo základy pro současné de-

mokratické hodnoty. 
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Moderní doba 

V 19. a 20. století se kritické myšlení dál rozvíjelo, zejména díky myslite-

lům jako Karl Marx, Friedrich Nietzsche, Ludwig Wittgenstein a Bertrand Rus-

sell. Marx zkoumal sociální a ekonomické struktury, čímž položil základy pro 

kritiku kapitalismu a rozvoj sociální teorie. Nietzsche zpochybňoval tradiční mo-

rální hodnoty a propagoval myšlenku "nadčlověka". Wittgenstein a Russell při-

nesli nový přístup k analýze jazyka a logiky, čímž ovlivnili moderní filozofii a 

lingvistiku. 

20. století a současnost 

Ve 20. století se kritické myšlení stalo klíčovým prvkem akademického 

bádání v oblastech filozofie, vzdělávání a sociálních věd. Rozšíření těchto do-

vedností mimo akademické kruhy do oblasti každodenního života je částečně 

výsledkem snah o jejich začlenění do všeobecného vzdělání. V posledních de-

setiletích se kritické myšlení stalo důležitým nástrojem pro orientaci ve složitém 

světě informací a dezinformací, což vedlo k jeho širšímu uplatnění ve vzděláva-

cích systémech po celém světě. 

Pro moderní dobu krajně významnou schopnost kritického myšlení vy-

zdvihlo osvícenství, které Immanuel Kant charakterizoval požadavkem „Neboj 

se užívat vlastního rozumu“. Objevuje se tak vědecký skepticismus. Po rozpadu 

tradičních společností a náboženských jistot mohla lidskou společnost ještě ně-

jakou dobu vést tak zvaná „velká vyprávění“ či „metanarace“, například národ-

ního osvobození, sociální spravedlnosti nebo pokroku, která se však v průběhu 

20. století zčásti naplnila a zčásti zdiskreditovala v ideologiích totalitních hnutí. 

Na současného člověka se tak klade nárok kriticky, to jest vlastním rozumem a 

na základě vlastních zkušeností, zkoumat možnosti, které před ním stojí.  

V českých a slovenských zemích se kritické myšlení rozvíjelo ve spojení 

s filozofickou, vědeckou a intelektuální tradicí. Zde jsou některé osobnosti, které 

jsou spojovány s rozvojem a podporou kritického myšlení:  

 

https://cs.wikipedia.org/wiki/Osv%C3%ADcenstv%C3%AD
https://cs.wikipedia.org/wiki/Immanuel_Kant
https://cs.wikipedia.org/wiki/V%C4%9Bdeck%C3%BD_skepticismus
https://cs.wikipedia.org/wiki/Tradi%C4%8Dn%C3%AD_spole%C4%8Dnost
https://cs.wikipedia.org/wiki/Metanarace
https://cs.wikipedia.org/wiki/Spravedlnost
https://cs.wikipedia.org/wiki/Pokrok
https://cs.wikipedia.org/wiki/Totalitarismus
https://cs.wikipedia.org/wiki/Rozum
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Česko - slovenské osobnosti: 

1. Jan Amos Komenský (Comenius) - Filozof a pedagog, často nazývaný "uči-

tel národů", který prosazoval vzdělávací reformy založené na osvícen-

ských principech a podporoval kritické myšlení ve vzdělávání.  

2. Tomáš Garrigue Masaryk - První československý prezident, filozof a soci-

olog, který zdůrazňoval význam kritického myšlení a racionálního zko-

umání společenských otázek.  

3. Václav Havel - Spisovatel, dramatik a bývalý prezident, jehož práce a poli-

tické aktivity byly založeny na idejích lidských práv, demokracie a kri-

tického zkoumání autoritářské moci.  

4. Jan Patočka - Filozof, který byl jedním z představitelů fenomenologie a 

jehož práce se zabývala etikou a odpovědností jedince ve společnosti.  

5. Pavel Josef Šafařík - Filolog a historik, který přispěl k rozvoji slovanských 

studií a podporoval vědecký přístup k historii a kultuře.  

Tito a další intelektuálové a veřejné osobnosti hráli klíčovou roli v historii a 

podpoře kritického myšlení v českých a slovenských zemích. 

Otázka a náměty k přemýšlení: 

1. Jaká byla podstata kritického myšlení ve starověku a v renesanci? 

Odkazy a zdroje k literatuře: 

SLÁMA, B., HROMÁDKA J. L. (2017). Vývoj kritického myšlení; Masaryk mezi včerej-

škem a dneškem. Brno: Atelier 89. ISBN 978-80-270-2715-6. 
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2. Kritické myšlení - definice 

Seznámíme se s definicí, charakteristikou a základními otázkami kritic-

kého myšlení. 

Klíčová slova: kritické myšlení, mentální proces, uvažování, předpoja-

tost, kognitivní proces, informace, nezávislost myšlení, logická koherence, fle-

xibilita myšlení, kritičnost, skepticismus, argumenatce, reflexe. 

Kritické myšlení lze definovat jako mentální proces aktivního a systematického 

hodnocení informací nebo argumentů. Je to schopnost logicky uvažovat, iden-

tifikovat předpojatost, vyhodnocovat důkazy a formulovat jasné a koherentní zá-

věry. Tato schopnost zahrnuje několik klíčových dovedností, jako je analýza, 

syntéza, interpretace, inferenční myšlení a evaluace. Kritické myšlení rovněž 

zahrnuje sebereflexi, což je proces přemýšlení o vlastních myšlenkových pro-

cesech a uvažování (Kloster, 2001). 

Kritické myšlení je kognitivní proces, který zahrnuje analýzu, hodnocení a syn-

tézu informací s cílem dosáhnout uváženého a informovaného soudku. Tento 

proces vyžaduje aktivní angažovanost s otázkou nebo problémem a zahrnuje 

nezávislé myšlení, skeptický postoj, logické uvažování a otevřenost k novým 

důkazům a perspektivám.  

Kritické myšlení umožňuje jedinci nejen absorbovat informace, ale také je akti-

vně aplikovat, vyhodnocovat jejich pravdivost a důležitost a využívat je pro kon-

struktivní účely. Kritické myšlení je zásadní pro osobní rozvoj, akademický 

úspěch a efektivní účast v demokratické společnosti. Umožňuje lidem rozpoz-

návat a vyhýbat se chybám v uvažování, lépe pochopit komplexní otázky, for-

mulovat pevné argumenty a přijímat rozhodnutí založená na důkladné analýze 
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a důkazech. Ve světě plném informací a často protichůdných názorů je schop-

nost kriticky myslet nezbytná pro rozlišení mezi pravdou a fikcí, objektivními 

fakty a subjektivními názory (Ennis, 2016). 

V současné době se kritické myšlení jeví jako nezbytná dovednost pro orientaci 

v komplexním a často protichůdném informačním prostředí (Jurčíková, 2017). 

Výzvy v podobě nesčetných dezinformací, falešných zpráv a rychlého rozvoje 

technologií vyžadují od jedinců, aby byli schopni efektivně a kriticky vyhodnoco-

vat informace, s nimiž se setkávají.  

Ve světě, kde je přístup k obrovskému množství informací okamžitý a snadný, 

je důležitější než kdy jindy, aby jednotlivci měli schopnost kriticky myslet. Tato 

schopnost umožňuje lidem rozpoznat a odmítnout falešné informace, předsudky 

a manipulativní argumenty. Navíc je kritické myšlení nezbytné pro fungování 

demokratické společnosti, protože podporuje informované a odpovědné občan-

ství. V pracovním životě pak kritické myšlení přispívá k inovacím, řešení prob-

lémů a efektivní komunikaci (ALI, 2019). 

Jaké jsou základní principy kritického myšlení?  

A. Nezávislost myšlení  

B. Analytické schopnosti  

C. Logická koherence  

D. Otevřenost a flexibilita myšlení  

E. Znalost logických chyb a klamů  

A. Nezávislost myšlení  

Nezávislost myšlení je schopnost tvořit vlastní názory a úsudky bez ne-

oprávněného ovlivnění vnějšími faktory, jako jsou skupinový tlak, autoritativní 

názory nebo předsudky. To zahrnuje schopnost odolat konformitě a udržet si 

osobní integritu v myšlení, což je zásadní pro autentickou kritickou analýzu.  

B. Analytické schopnosti  

Analytické schopnosti jsou základem kritického myšlení a zahrnují roz-

kládání komplexních informací nebo problémů na menší, srozumitelné části. 
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Tato schopnost umožňuje individuální pochopení jednotlivých součástí a jejich 

vztahů, což je nezbytné pro hluboké pochopení a řešení problémů.  

 

C. Logická koherence  

Logická koherence znamená, že argumenty a úvahy musí být konzis-

tentní a vzájemně podporovatelné. Kritické myšlení zahrnuje schopnost identi-

fikovat a opravit logické chyby ve vlastních argumentech i argumentech dru-

hých, čímž se zajišťuje, že závěry jsou dobře podložené a validní.  

D. Otevřenost a flexibilita myšlení  

Otevřenost a flexibilita myšlení znamenají ochotu přehodnotit vlastní ná-

zory a přijmout nové informace, pokud jsou relevantní a pravdivé. Kritické myš-

lení zahrnuje adaptabilitu a ochotu učit se, což je zásadní pro intelektuální růst 

a rozvoj.  

E. Znalost logických chyb a klamů  

Znalost běžných logických omylů a klamů je důležitá pro identifikaci sla-

bých nebo chybných argumentů. Kritické myšlení zahrnuje schopnost rozpo-

znat, kdy je argumentace založena na nesprávných předpokladech, emocionál-

ních apelech, nebo neopodstatněných generalizacích, což pomáhá předcházet 

mylným závěrům a posiluje argumentaci.  

Kritické myšlení, kritický postoj nebo také kritičnost (z řeckého κριτικός/kri-

tikos – schopnost rozhodnout či rozlišit, od κρίνω/krinó – rozlišuji, soudím) zna-

mená schopnost: 

• nepodléhat prvnímu dojmu, obecnému mínění nebo naléhavosti něja-

kého sdělení,  

• naivně nepřebírat tradované názory,  

• dokázat zaujmout odstup a připustit odlišný pohled,  

• vytvořit si vlastní názor na základě vědomostí a zkušeností jak vlastních, 

tak i jiných kvalifikovaných osob. Kritické myšlení umožňuje v záplavě ná-
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zorů a informací informace analyzovat, vyhodnocovat a vysvětlovat a vý-

razně tak snižuje riziko, že člověk přijímá povrchní informace z jakéhoko-

liv zdroje, že myslí a jedná na základě předsudků či stereotypů.  

 

Shrnutí: 

Kritické myšlení je schopnost důkladně a objektivně analyzovat informace, hod-

notit důkazy a argumenty, a vyvozovat závěry na základě pečlivého a logického 

uvažování. Je to základní dovednost nejen ve vědě, ale také v každodenním 

rozhodování. 

Charakteristiky kritického myšlení: 

1. Analýza a hodnocení: Schopnost rozdělit složitý problém na jednodušší 

části, zkoumat jednotlivé komponenty a hodnotit jejich platnost. 

2. Skepticismus: Kritické myšlení zahrnuje zdravou dávku skepticismu, což 

znamená nepřijímání informací bez důkazů a ověřování pravdivosti tvr-

zení. 

3. Argumentace: Schopnost formulovat a hodnotit logické argumenty, rozpo-

znávat logické klamy a mít schopnost argumentovat. 

4. Reflexe: Ochota přehodnotit své vlastní názory a přesvědčení na základě 

nových důkazů nebo argumentů. 

Otázka a náměty k přemýšlení: 

1. Co podle vás znamená kritické myšlení a jaké jsou jeho klíčové složky? 

2. Jak se liší kritické myšlení od běžného myšlení nebo paměťového učení? 

3. Vyberte si nějakou historickou událost a pokuste se na podívat z několika 

různých pohledů, třeba pohledem vítězů a poražených. 

4. Pokuste se analyzovat nějakou životní událost s vyloučením emocí. 
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Odkazy a zdroje k literatuře: 
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3. Vývoj kritického myšlení v dětství a dospívání  

Seznámíme se s faktory, které jsou základem pro vytváření kritického 

myšlení v dětství a v období dospívání. S úlohou rodiny, školy a okolních vlivů 

na utváření a vývoj kritického myšlení v době zrání mladého člověka. 

Klíčová slova: dítě, mladistvý, kognitivní a sociální faktory, škola, rodiče, 

komnita. 

A. Představení vývojových etap, ve kterých děti a dospívající začínají 

rozvíjet schopnosti kritického myšlení, včetně rozpoznávání vzorů, pochopení 

příčiny a následku, a schopnosti abstraktního myšlení. Jaké jsou vývojové etapy 

kritického myšlení? Vývoj kritického myšlení probíhá postupně a je ovlivněn 

různými kognitivními a sociálními faktory. Již v raném věku děti začínají rozpoz-

návat jednoduché vzory a příčinné souvislosti ve světě kolem sebe. Příkladem 

může být dítě, které si všimne, že pokud něco shodí ze stolu, věc spadne dolů 

– jedná se o základní pochopení zákona příčiny a následku. V průběhu školního 

věku se děti učí aplikovat tyto schopnosti v komplexnějších situacích, rozvíjejí 

schopnost abstraktního myš-lení a začínají formulovat vlastní názory založené 

na logickém uvažování. Klíčovým obdobím pro rozvoj pokročilejších kritických 

dovedností jako je argumentace, vyhodnocování důkazů a identifikace logic-

kých chyb je dospívání (Grecmanová, 2000). 

B. Významnou rolí v podpoře kritického myšlení představuje školské 

vzdělávání prostřednictvím specifických učebních plánů a aktivit, které by měly 

vést žáky k samostatnému myšlení a diskusi. Školské vzdělávání hraje zásadní 

roli v podpoře kritického myšlení. Učitelé mohou vytvářet prostředí, které pod-

něcuje studenty k samostatnému myšlení a kritickému zkoumání informací. To 

lze dosáhnout prostřednictvím různých učebních aktivit, jako jsou diskuse, de-

baty, experimenty, projektové práce a kritická analýza textů. Například, při vý-
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uce literatury mohou studenti analyzovat motivy postav a témat v dílech a po-

rovnávat je s historickým a kulturním kontextem. V matematice a přírodních 

vědách se studenti učí aplikovat logické a matematické principy pro řešení prob-

lémů a experimentálních úloh, což vyžaduje kritické myšlení a důkladné vyhod-

nocení výsledků (Čermý, 2016). 

C. Důležitost podpory ze strany rodičů a místní komunity, včetně mož-

ností pro neformální vzdělávání a zkušenostního učení, které pomáhají mladým 

lidem rozvíjet kritické myšlení mimo školní prostředí. Nezasastupitelnou úlohu 

v procesu utváření kritického myšlení sehrává rodinné prostředí a širší komu-

nita. Rodiče mohou podporovat kritické myšlení svých dětí tím, že je vedou ke  

zvídavosti, ke  kladení otázek a zkoumání různých názorů. Kritické myšlení mo-

hou podporovat takové aktivity jako rodinné diskuse o aktuálních událostech a 

společné řešení problémů nebo hry zaměřené na strategii a logiku. Nelze opo-

míjet ani komunitní programy, jako jsou debatní kluby, zájmové kroužky a další 

neformální vzdělávací aktivity, poskytující dětem a dospívajícím další příležitosti 

pro rozvoj kritických dovedností mimo tradiční školní prostředí. Tyto zkušenosti 

pomáhají mladým lidem naučit se hodnotit různé typy informací a rozhodovat se 

na základě důkazů a logického uvažování (GrowJOB, 2016). 

 

Otázka a náměty k přemýšlení: 

1. Je současná rodina schopna vést dítě ke kritickému myšlení? A pokud tomu 

tak není, můžete definovat důvody? 

2. Navrhněte si způsoby a metody jak vést dítě a mladistvého ke kritickému 

myšlení. 

Odkazy a zdroje k literatuře: 

GOLEMAN, D. (2011). Emoční inteligence. Praha: Metafora, spol. s r. o. ISBN. 

ISBN: 978-80-7359-334-6. 

https://www.megaknihy.cz/242_metafora-spol-s-r-o
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4. Uznání nejistoty v kritickém myšlení  

Seznámíme se s charakteristikou uznání nejistoty v kritickém myšlení, je-

jími jednotlivými body, postavením a významem pro kritické myšlení. 

Klíčová slova: uznání nejistoty, otevřená mysl, emoce, skepticismus, 

komplexnost, otevřenost, chyby v myšlení. 

Než dojdeme k praktické aplikaci kritického myšlení musíme si uvědomit a re-

spektovat tzv. uznání nejistoty, což je důležitý aspekt kritického myšlení  umož-

ňující jednotlivcům přistupovat k informacím, problémům a argumentům s 

otevřenou myslí. Přijetí nejistoty v kritickém myšlení je klíčem k tomu, jak bez 

emocí myslet a rozhodovat se na základě kvalitních informací a důkazů (Dwyer, 

2014). 

1. Otevřenost vůči novým informacím: Přijímání nejistoty znamená být 

ochotný revidovat své názory a postoje na základě nových důkazů nebo 

lepšího porozumění. Například vědci v oblasti klimatologie neustále aktu-

alizují své modely a předpovědi na základě nových dat z pozorování a 

experimentů, a to i když to znamená, že musí upravit dřívější závěry. 

2. Skepticismus: Kritické myšlení zahrnuje zdravou míru skepticismu, což zna-

mená, že nepřijímáme tvrzení na základě autority nebo tradice bez dů-

kladného zvážení důkazů. Například při hodnocení zdravotních tvrzení, 

jako jsou účinky nové diety nebo léku, skeptici hledají vědecké studie a 

recenze, aby si ověřili, zda jsou tvrzení podložena důkazy. 

3. Komplexnost problémů: Mnoho problémů je složitých a neexistují pro ně 

jednoduchá řešení. Přijímání nejistoty nám umožňuje zkoumat různé per-

spektivy a hledat komplexnější řešení. Například řešení klimatických 

změn vyžaduje interdisciplinární přístup, který zahrnuje ekonomiku, poli-

tiku, technologii a sociální vědy. 

4. Chyby v myšlení: Uznání nejistoty zahrnuje uvědomění si vlastních kogni-

tivních zkreslení a snahu je minimalizovat při rozhodování a hodnocení 
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informací. Například lidé mají sklon k potvrzovacímu zkreslení, kde vyhle-

dávají pouze informace, které podporují jejich stávající přesvědčení. Uvě-

domění si tohoto zkreslení může vést k záměrnému hledání protikladných 

důkazů. 

5. Diskuze a dialog: Otevřená diskuze s ostatními může pomoci odhalit různé 

aspekty problémů, o kterých jsme si předtím nebyli vědomi. Přijímání ne-

jistoty umožňuje efektivnější komunikaci a spolupráci. Například ve vě-

deckých konferencích a debatách jsou účastníci povzbuzováni k tomu, 

aby kladli otázky a prezentovali protiargumenty, což vede k hlubšímu po-

rozumění diskutovaného tématu. 

6. Rozvoj dovedností: Kritické myšlení je dovednost, kterou lze rozvíjet a zlep-

šovat. Uznání nejistoty je částí tohoto procesu, protože nás motivuje k 

neustálému učení a zlepšování. Například v prostředí rychle se měnících 

technologií je důležité neustále se učit nové programovací jazyky nebo 

nástroje, což vyžaduje otevřenost vůči nejistotě a změně. 

 

Otázka a náměty k přemýšlení: 

1. Ověřujete si nové informace, jak zjistíte jejich věrohodnost?  

2. Uvědomujete si vlastní chyby při myšlení, jaké to jsou, umíte je pojmenovat, 

podléháte prvnímu dojmu? 

 Odkazy a zdroje k literatúre: 

MARKOŠ. J. (2022) Síla rozumu v bláznivé době: Manuál kritického myšlení. 

Praha: Paseka. ISBN: 978-80-7637-344-0. 

NUTIL, P. (2021). Media, lži a příliš rychlý mozek. Praha: Grada, ISBN: 978-

80-271-0716-2. 
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5. Praktické aplikace kritického myšlení  

Seznámíme se s praktickou apikacii kritického myšlení v rámci rozho-

dování,  co znamená informované a uvážené rozhodování, co znamená řešení 

problémů, vyhodnocování argumentů, kritické zhodnocení medií. 

Klíčová slova: rozhodování, řešení, vyhodnocení argumentů, zhodno-

cení médií. 

A. Přijímání rozhodnutí  

Kritické myšlení je klíčové pro informované a uvážené rozhodování v osobním i 

profesním životě. Při rozhodování je důležité zvážit všechny relevantní infor-

mace, rozpoznat možné předpojatosti a předsudky, vyhodnotit důkazy a možné 

důsledky rozhodnutí. Například při výběru střední školy nebo univerzity by stu-

dent měl zvážit faktory jako jsou akademická reputace, finanční náklady, lokalita 

a dostupné programy, aby učinil rozhodnutí, které nejlépe odpovídá jeho nebo 

jejím cílům a situaci.  

B. Řešení problémů  

Kritické myšlení je nezbytné pro efektivní řešení problémů, protože umožňuje 

individuální identifikaci kořenových příčin problémů a generování a hodnocení 

možných řešení. Při řešení problému, jako je týmový konflikt v práci, by člověk 

měl analyzovat situaci, poslouchat různé perspektivy, identifikovat hlavní prob-

lémy a navrhnout a testovat možná řešení, dokud nenalezne nejefektivnější 

cestu vpřed.  

C. Vyhodnocování argumentů  

Vyhodnocování argumentů zahrnuje schopnost kriticky posoudit sílu a validi-tu 

argumentů představených v diskusi nebo debatě. To vyžaduje analýzu lo-gické 
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struktury argumentů, rozpoznání emocionálních apelů a identifikaci pří-padných 

logických chyb nebo neopodstatněných zobecnění.  

Například při sledování politické debaty by kriticky myslící osoba měla být 

schopna rozlišit mezi fakty a názory a posoudit, zda jsou argumenty kandidátů 

podloženy důkazy a logickým uvažováním.  

D. Kritické hodnocení médií  

V éře sociálních médií a zpravodajství je kritické hodnocení mediálního obsahu 

důležitější než kdy jindy. Kritické myšlení pomáhá lidem rozpoznat zkreslení, 

analyzovat zprávy a rozlišovat mezi objektivním zpravodajstvím a manipulati-

vními nebo senzace hledajícími příspěvky. Při čtení článku o klimatických 

změnách by například člověk měl posoudit zdroje informací, důvěryhodnost au-

tora a shodu tvrzení s vědeckými důkazy. Pro praktické osvojení těchto doved-

ností lze použít různá cvičení a aktivity. Například, účastníci mohou být po-

žádáni, aby vypracovali seznam pro a proti různým rozhodnutím, analyzovali 

case studies z reálného světa, participovali v roli hráčů v simulovaných deba-

tách nebo kriticky posoudili zpravodajské články a diskutovali o jejich obsahu ve 

skupinách. Tyto aktivity pomáhají procvičovat a upevňovat schopnost kritického 

myšlení, což je klíčové pro jejich aplikaci v reálném životě (Facione, 2015). 

 

Otázka a náměty k přemýšlení: 

1. Pokuste se pojmenovat a charakterizovat jak si sami ověřujete důvěryhod-

nost informace, kriticky si položte otázku, zda si vůbec ověřujete získaná 

data. 

Odkazy a zdroje k literatuře: 

ŠEDÝ. J. (2021). Kritické myšlení. Praha: Galén,  ISBN 9788074925436 
 
ČERNOHORSKÝ, J. (2022), Hlava (ne)přítel člověka. Praha: Mindsetacademy, 

978-80-263-1590-2.  
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6. Překážky kritického myšlení 

Seznámíme se s řadou sociálních a psychologických faktorů, které mo-

hou výrazně ovlivňovat schopnost kritického myšlení. 

Klíčová slova: indoktrinace, svoboda, cenzura, media, sociální a kulturní 

tlaky, chyby a klamy v kritickém myšlen, narativita, kognitivní vlivy.  

Naše limity 

Všichni máme nějaká svá přesvědčení a předsudky, které utvářejí náš pohled 

na svět. Ty jsme dostali při naší výchově. Dala nám je kultura, do které jsme 

vyrostli. A získali jsme je z osobních zkušeností a od lidí, kterým důvěřujeme. 

To všechno jsou dobré metody poznání, ale nenechme se zmást. Mají ale své 

limitace, když dojde na empirii. Aby bylo ještě hůř, naše mysl si také ráda ušetří 

námahu a využívá mentálních zkratek. Tím nás ovšem dostává do situace, kdy 

snadno podlehneme kognitivnímu zkreslení.  

Další limitací, kterou je třeba zmínit, je naše vlastní ego. Cokoli ho umenšuje, to 

nás pokořuje. A že kritické myšlení věru dovede umenšovat ego. S tím ovšem 

klesá naše ochota kritické myšlení využívat. O sklonech lidí ke grandióznímu 

nebo zranitelnému narcisismu nemluvě. 

Jak to funguje 

Kritické myšlení především hledá a analyzuje argumenty a důkazy: 

 - rozklad složitých myšlenek na jednotlivé dílčí části, 

 - identifikaci konkrétních klíčových myšlenek a vyhodnocení síly předložených 

důkazů.  

Jde o reflektivní vyhodnocení našeho hledání vzorců a vytváření závěrů.  

S tím souvisí i schopnost podívat se na věc z více úhlů 

• zvážit silné, ale i slabé stránky různých argumentů.  

https://medium.seznam.cz/clanek/antonin-slajch-nase-mysl-se-nas-neustale-snazi-oklamat-2793
https://medium.seznam.cz/clanek/antonin-slajch-celime-krizi-autorit-co-to-znamena-2692
https://bezfaulu.net/kognitivni-zkresleni/
https://bezfaulu.net/kognitivni-zkresleni/
https://bezfaulu.net/kognitivni-zkresleni/
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/35816915/
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• zvážit alternativní názory, i když zpochybňují naše vlastní přesvědčení,   

• uvědomit si, že existuje více platných pohledů,  

• být ochotný zapojit se do konstruktivního dialogu a debaty, abychom tyto 

různé pohledy prozkoumali.  

• musíme také znát své vlastní limity.  

Klademe si otázky: 

• Víme o tématu dost?  

• Co neznáme a kam nedohlédneme? (To vše musíme mít vždy na mysli.) 

• Co nám brání, abychom v duchu předcházejícíh vět jednali?  

Jsou to různé překážky kritického myšlení, které se skrývají ve dvou 

velkých oblastech: sociální překážky a psychologické překážky. 

A. Sociální překážky  

Svoboda člověka a kritické myšlení: 

Vztah kritického myšlení a svobody Vztah mezi kritickým myšlením a svobodou 

je úzce propojený a vzájemně se podporující. Kritické myšlení je často chápáno 

jako předpoklad pro svobodu, neboť poskytuje jednotlivcům nástroje potřebné 

k tomu, aby mohli samostatně myslit, dělat informovaná rozhodnutí a odolávat 

manipulaci. Svoboda, zvláště svoboda projevu a svoboda myšlení, je zase ne-

zbytná pro rozvoj a uplatňování kritického myšlení. Bez možnosti vyjádřit a dis-

kutovat různé názory by kritické myšlení bylo výrazně omezené, proto je třeba 

respektovat a chránit svobodu slova. Možné důsledky vztahu kritického myšlení 

a svobody:  

1. Podpora demokracie: Kritické myšlení je nezbytné pro fungování demokra-

tické společnosti, kde je svoboda projevu základním právem a kde jsou 

občané vyzýváni k účasti na veřejném diskurzu a rozhodovacích pro-

cesech.  

https://www.youtube.com/watch?v=awyKpkZ6uag&ab_channel=Maxwellovid%C3%A9moni


26 
 

2. Odolnost proti autoritářství: V prostředí, kde je svoboda omezená, může 

být kritické myšlení vnímáno jako hrozba pro stávající mocenské struk-

tury. Jednotlivci, kteří jsou schopni kriticky myslet, jsou méně náchylní 

k indoktrinaci a manipulaci.  

- Osobní autonomie:  

Kritické myšlení je spojeno s osobní svobodou a autonomií, protože 

umožňuje jednotlivcům vést život podle vlastních zásad a hodnot, místo 

aby byli ovlivněni externími tlaky. 

Příklady vztahu kritického myšlení a svobody:  

1. Akademická svoboda: Na univerzitách a výzkumných institucích je akade-

mická svoboda považována za základní pro rozvoj nových myšlenek 

a teorií. Akademici a studenti mohou svobodně zkoumat a diskutovat 

o různých tématech, což podporuje kritické myšlení.  

2. Veřejná sféra: V demokratických společnostech mohou občané svobodně 

diskutovat o politických a sociálních otázkách, což vede k rozvoji in-

formované veřejné debaty a kritického myšlení v širší společnosti.  

3. Mediální svoboda: Ve skutečně demokratické společnosti  poskytují média 

platformu pro široký rozsah názorů a kritické diskuse, což je nezbytné 

pro informovanost občanů a jejich schopnost kriticky myslet.  

Pro podporu vztahu mezi kritickým myšlením a svobodou je důležité:  

- Ochrana svobod, jako je svoboda projevu, svoboda tisku a akademická 

svoboda.  

- Vzdělávání, které podporuje otevřenost, toleranci a schopnost kriticky po-

suzovat různé informace a názory.  

- Vytváření společenských a politických struktur, které podporují pluralitu 

myšlení a otevřenou výměnu názorů.  

Podpora svobody a kritického myšlení vede ke společnosti, kde jsou jednot-

livci schopni myslet samostatně, efektivně se účastnit demokratických procesů 

a odolávat pokusům o manipulaci a kontrolu.  
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Problém vztahu kritického myšlení a státní cenzury.  

Státní cenzura se týká omezení nebo potlačování informací, názorů a myšle-

nek, které jsou šířeny ve veřejném prostoru, obvykle prováděné vládou nebo 

jinými regulačními orgány. Tato praxe má přímý vliv na kritické myšlení, jelikož 

cenzura může omezovat přístup k informacím, které jsou nezbytné pro nezávis-

lou analýzu a hodnocení.  

Kritické myšlení závisí na schopnosti jedince získávat a zkoumat různé zdroje 

informací, konfrontovat různé názory a formulovat vlastní nezávislé úsudky. 

Možné důsledky vztahu kritického myšlení a státní cenzury:  

1. Omezení svobodného toku informací: Cenzura může zabránit jednotlivcům 

v přístupu k důležitým nebo alternativním informacím, což může omezit 

jejich schopnost kriticky analyzovat situace a události.  

2. Podpora jednostranného myšlení: Když jsou informace filtrovány nebo 

omezeny, může to vést k situaci, kdy lidé jsou vystaveni pouze určitému 

úhlu pohledu, což omezuje jejich schopnost rozvíjet vyvážené a kritické 

perspektivy.  

3. Vytváření prostředí strachu a sebecenzury: Obava z represí může vést 

jednotlivce k sebecenzuře, což negativně ovlivňuje jejich ochotu anga-

žovat se v otevřeném a kritickém dialogu.  

Příklady vztahu kritického myšlení a státní cenzury:  

1. Režimy s tvrdou cenzurou: V historických režimech, jako byl Sovětský svaz 

nebo nacistické Německo, byla cenzura používána k potlačení disentu 

a kritických názorů, což vedlo k omezení kritického myšlení a nezávis-

lého akademického bádání.  

2. Internetová cenzura: V současné době v některých zemích, jako je Čína, 

vlády provádějí rozsáhlou cenzuru internetu, což omezuje přístup k in-

formacím a může bránit rozvoji kritického myšlení mezi občany.  

3. Reakce na cenzuru: V reakci na cenzuru mohou vznikat podzemní nebo 

nezávislé publikace a online platformy, které se snaží obejít omezení a 

podporovat svobodné myšlení a kritickou diskusi.  
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Pro podporu kritického myšlení v kontextu státní cenzury je důležité:  

- Podporovat mezinárodní tlak na vlády, aby dodržovaly svobodu projevu 

a informací.  

- Využívat technologie, jako jsou VPN nebo šifrované komunikační plat-

formy, které mohou pomoci občanům obejít cenzuru a získat přístup k 

širšímu spektru informací.  

- Vzdělávat občany o důležitosti kritického myšlení a o tom, jak identifiko-

vat a kriticky vyhodnocovat informace, i když jsou omezené nebo filtro-

vané. Vztah mezi kritickým myšlením a státní cenzurou je komplikovaný 

a často konfliktní. Zatímco cenzura může omezovat kritické myšlení, jed-

notlivci a společnosti mohou najít způsoby, jak tyto omezení překonat a 

podporovat svobodné a nezávislé myšlení (Chytková,2013). 

 

Politické aspekty ovlivňující kritické myšlení:  

1. Politický systém a svoboda projevu: V demokratických společ-

nostech, kde je svoboda projevu chráněna, je často větší prostor 

pro kritické myšlení a otevřenou diskusi. Naopak autokratické 

nebo represivní režimy mohou potlačovat kritické myšlení a ome-

zovat přístup k informacím.  

2. Vzdělávací politiky: Vládní politiky ve vzdělávání, jako jsou standar-

dizované testy a kurikula, mohou ovlivnit, jak a do jaké míry je 

kritické myšlení začleňováno do školních programů.  

3. Politická polarizace: Vysoká úroveň politické polarizace může vést k 

"táborovému myšlení", kde jsou alternativní názory odmítány bez 

kritického posouzení. 

 

Vztah kritického myšlení a ideologické indoktrinace:  

Ideologická indoktrinace a kritické myšlení jsou dva koncepty, které často stojí 

v opozici vůči sobě, zvláště v kontextu vzdělávání a osobního rozvoje. Ideolo-

gická indoktrinace se obvykle týká procesu, kdy jsou jedinci vedeni k přijetí kon-

krétního souboru přesvědčení nebo hodnot bez kritického zkoumání či diskuse. 
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Na druhé straně kritické myšlení podporuje otevřenost, kritickou analýzu, nezá-

vislé uvažování a ochotu přehodnocovat a vyvracet stávající názory na základě 

důkazů a racionální argumentace. Ideologická indoktrinace může být přítomna 

v různých kontextech, včetně školního vzdělávání, náboženských institucí, poli-

tických hnutí a mediálních kampaní. Může být prováděna prostřednictvím jed-

nosměrné komunikace, kde je klaen důraz na přijetí daného názoru nebo hod-

noty, často s použitím emocionálních apelů, opakování a sociálního tlaku, a to 

bez poskytování prostoru pro kritickou diskusi nebo alternativní pohledy.  

Kritické myšlení, naopak, zahrnuje otevřenou výměnu názorů, vyhodnocování 

argumentů založených na logice a faktech, a ochotu měnit názory, když nové 

informace nebo lepší argumenty naznačují, že původní přesvědčení nebylo 

správné. Kritické myšlení tedy slouží jako ochranný mecha-nismus proti in-

doktrinaci, protože poskytuje nástroje pro nezávislou analýzu a zabraňuje sle-

pému přijetí názorů bez dostatečného zkoumání. V kontextu vzdělávání je důle-

žité, aby učitelé a vzdělávací systémy podporovaly rozvoj kritického myšlení u 

studentů, což zahrnuje povzbuzení k otázce, zkoumání různých perspektiv a 

vytváření prostředí, kde je diskuse a debata nejen povolena, ale i podporována. 

Tím se studenti nejen naučí efektivně se zapojit do demokratické společnosti, 

ale také se stanou odolnějšími proti pokusům o ideologickou indoktrinaci a ma-

nipulaci.  

Kritické myšlení je založeno na principu nezávislého a objektivního hodnocení 

informací, zatímco ideologická indoktrinace spočívá v přijímání a šíření konkrét-

ních názorů nebo přesvědčení, často bez kritické diskuse nebo otázek. Vztah 

mezi nimi může být považován za protikladný, jelikož kritické myšlení vybízí k 

zpochybňování a vyhodnocování různých perspektiv, zatímco indoktrinace 

může vést k přijímání idejí bez kritického posouzení. Možné důsledky:  

1. Omezení nezávislého myšlení: Ideologická indoktrinace může omezit 

schopnost jedince kriticky myslet tím, že se zaměřuje na jednostranné 
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přijímání informací. To může vést k situaci, kdy lidé nejsou schopni ob-

jektivně posoudit argu menty, které jsou v rozporu s jejich přesvědče-

ním.  

2. Snížení schopnosti řešit problémy: Když je kritické myšlení potlačeno, 

jedinci mohou ztratit schopnost efektivně řešit problémy a hledat inova-

tivní řešení, protože nejsou vystaveni různým názorům a strategiím.  

3. Polarizace společnosti: Indoktrinace může přispět k vytváření "táborů" s 

pevně stanovenými ideologickými liniemi, což ztěžuje kompromis a dia-

log.  

4. Podpora dogmatismu: Když jsou lidé vystaveni pouze jedné ideologii, 

mohou se stát dogmatickými a odmítat jakékoli informace, které jejich 

přesvědčení zpochybňují.  

5. Manipulace a zneužití moci: V extrémních případech může indoktrinace 

sloužit jako nástroj manipulace a zneužití moci, když skupiny nebo jed-

notlivci používají ideologie k ovlivňování a kontrole populace.  

Pro podporu kritického myšlení a odolávání negativním dopadům ideologické 

indoktrinace je důležité:  

- Poskytovat vzdělání, které podporuje otevřený dialog, kritickou analýzu 

a hodnocení různých perspektiv.  

- Vytvářet prostředí, kde je povzbuzováno kladení otázek a vyhledávání 

důkazů, a kde je kritické myšlení oceňováno a odměňováno.  

- Učit jedince, jak rozpoznávat a vyhýbat se kognitivním zkreslením a ma-

nipulativním technikám.  

Tím, že se zaměříme na výuku a praxi kritického myšlení, můžeme posílit 

odolnost proti ideologické indoktrinaci a podporovat kulturu, která oceňuje 

pravdu, objektivitu a intelektuální poctivost.  

Vztah kritického myšlení a svobody  

Vztah mezi kritickým myšlením a svobodou je úzce propojený a vzájemně se 

podporující. Kritické myšlení je často chápáno jako předpoklad pro svobodu, 

neboť poskytuje jednotlivcům nástroje potřebné k tomu, aby mohli samostatně 
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myslit, dělat informovaná rozhodnutí a odolávat manipulaci. Svoboda, zvláště 

svoboda projevu a svoboda myšlení, je zase nezbytná pro rozvoj a uplatňování 

kritického myšlení. Bez možnosti vyjádřit a diskutovat různé názory by kritické 

myšlení bylo výrazně omezené.  

Možné důsledky vztahu kritického myšlení a svobody:  

1. Podpora demokracie: Kritické myšlení je nezbytné pro fungování demokra-

tické společnosti, kde je svoboda projevu základním právem a kde jsou 

občané vyzýváni k účasti na veřejném diskurzu a rozhodovacích pro-

cesech.  

2. Odolnost proti autoritářství: V prostředí, kde je svoboda omezená, může 

být kritické myšlení vnímáno jako hrozba pro stávající mocenské struk-

tury. Jednotlivci, kteří jsou schopni kriticky myslet, jsou méně náchylní 

k indoktrinaci a manipulaci.  

3. Osobní autonomie: Kritické myšlení je spojeno s osobní svobodou a auto-

nomií, protože umožňuje jednotlivcům vést život podle vlastních zásad 

a hodnot, místo aby byli ovlivněni externími tlaky.  

Příklady vztahu kritického myšlení a svobody:  

1. Akademická svoboda: Na univerzitách a výzkumných institucích je akade-

mická svoboda považována za základní pro rozvoj nových myšlenek a 

teorií. Akademici a studenti mohou svobodně zkoumat a diskutovat o 

různých tématech, což podporuje kritické myšlení.  

2. Veřejná sféra: V demokratických společnostech mohou občané svobodně 

diskutovat o politických a sociálních otázkách, což vede k rozvoji infor-

mované veřejné debaty a kritického myšlení v širší společnosti.  

3. Mediální svoboda: Svobodné a nezávislé média poskytují platformu pro 

široký rozsah názorů a kritické diskuse, což je nezbytné pro informova-

nost občanů a jejich schopnost kriticky myslet.  

Pro podporu vztahu mezi kritickým myšlením a svobodou je důležité: 

 - Ochrana svobod, jako je svoboda projevu, svoboda tisku a akademická 

svoboda.  
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- Vzdělávání, které podporuje otevřenost, toleranci a schopnost kriticky 

posuzovat různé informace a názory.  

- Vytváření společenských a politických struktur, které podporují pluralitu 

myšlení a otevřenou výměnu názorů.  

Podpora svobody a kritického myšlení vede ke společnosti, kde jsou jed-

notlivci schopni myslet samostatně, efektivně se účastnit demokratických 

procesů a odolávat pokusům o manipulaci a kontrolu.  

Problém vztahu kritického myšlení a médií  

Mainstreamová média hrají klíčovou roli v informování veřejnosti a ovli-

vňování veřejného mínění. Vztah mezi kritickým myšlením a médii je zásadní, 

jelikož média jsou hlavním zdrojem informací pro mnoho lidí. Problém vzniká, 

když média poskytují jednostranný nebo zkreslený obraz reality, což může 

omezit schopnost jednotlivců kriticky myslet a nezávisle hodnotit informace. 

Možné důsledky vztahu kritického myšlení a médií:  

1. Informační bubliny: Algoritmické filtrování a personalizace obsahu na sociál-

ních sítích a v online médiích mohou vést k vytváření "informačních 

bublin", kde jednotlivci jsou vystaveni pouze informacím, které potvrzují 

jejich stávající názory.  

2. Redukce komplexnosti: Mainstreamová média mohou zjednodušovat složité 

problémy na snadno stravitelné zprávy, což omezuje hloubku analýzy 

a diskuse. 3. Senzacechtivost: Tlak na zvýšení sledovanosti nebo čte-

nosti může vést média k senzacechtivému zpravodajství, které klade 

důraz na emoce na úkor faktů a kritické analýzy.  

Příklady vztahu kritického myšlení a médií:  

1. Falešné zprávy: Rozšíření falešných zpráv a dezinformací, zejména na so-

ciálních sítích, vyžaduje od jednotlivců vysokou úroveň kritického myš-

lení, aby byli schopni rozlišit pravdivé informace od nepravdivých.  
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2. Mediální gramotnost: Vzdělávací programy zaměřené na mediální gramot-

nost učí studenty, jak kriticky analyzovat mediální obsah, rozpoznávat 

zkreslení a rozumět, jak média ovlivňují veřejné mínění.  

3. Investigativní žurnalistika: Kvalitní investigativní žurnalistika, která se za-

měřuje na důkladné zkoumání a kritickou analýzu, může poskytnout 

veřejnosti hlubší porozumění složitým tématům a podporovat informo-

vanou veřejnou debatu.  

Ekonomické aspekty ovlivňující kritické myšlení: 

1. Zdroje pro vzdělávání: Hospodářská situace země nebo regionu může ovliv-

nit dostupnost zdrojů pro školy, jako jsou učebnice, moderní technolo-

gie a kvalifikovaní učitelé, což má přímý dopad na rozvoj kritického 

myšlení u žáků a studentů. Nedostatek finančních prostředků může 

omezovat přístup k aktuálnímu a kvalitnímu vzdělávacímu materiálu, 

což může mít negativní dopad na schopnost studentů rozvíjet doved-

nosti nutné pro kritickou analýzu a řešení problémů. 

2. Pracovní trh: Poptávka po dovednostech kritického myšlení na trhu práce 

může motivovat jednotlivce i vzdělávací instituce k většímu důrazu na 

rozvoj těchto dovedností. Firmy často hledají zaměstnance, kteří jsou 

schopni myslet kreativně a analyticky, což může vést k úpravě a rozší-

ření školních osnov zaměřených na rozvoj kritického myšlení. Vzdělá-

vací instituce mohou také navazovat spolupráci s podniky, aby lépe při-

pravily studenty na požadavky současného pracovního trhu. 

3. Ekonomická nerovnost: Ekonomická nerovnost může vést k výrazným roz-

dílům ve vzdělávacích příležitostech, což ovlivňuje schopnost různých 

sociálních skupin rozvíjet kritické myšlení. Děti z ekonomicky slabších 

rodin mohou mít omezený přístup ke kvalitnímu vzdělávání a podpůr-

ným službám, což může omezit jejich možnosti rozvoje kritického myš-

lení. Investice do inkluzivních vzdělávacích programů a stipendií mo-

hou pomoci zmírnit tyto rozdíly a podpořit rovné příležitosti pro všechny 

studenty. 
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4. Technologický rozvoj: S rozšiřováním technologií dochází ke změnám v pří-

stupu k informacím. Ekonomická situace může ovlivnit, jak rychle a 

efektivně jsou vzdělávací instituce schopny integrovat nové technolo-

gie do výuky, což má přímý dopad na schopnost studentů rozvíjet kri-

tické myšlení.  

5. Investice do výzkumu a vývoje: Země, které více investují do výzkumu a 

vývoje, často podporují prostředí, které je příznivé pro kritické myšlení. 

Tyto investice mohou podpořit inovace a vytváření nových znalostí, což 

může stimulovat kritické myšlení nejen v akademické sféře, ale také v 

průmyslu a podnikání.  

Důležitost kritického myšlení roste s tím, jak se svět stává složitějším a pro-

pojenějším, a ekonomické faktory hrají klíčovou roli ve formování schopnosti 

jedinců efektivně myslet a řešit problémy. 

Demografické aspekty ovlivňující kritické myšlení: 

1. Rozmanitost populace: Demografická rozmanitost může přinést širokou 

škálu perspektiv a zkušeností, což významně podporuje kritické myš-

lení a otevřenost vůči novým nápadům. Když lidé z různých kulturních 

a sociálních prostředí spolupracují, mohou si vzájemně rozšířit obzory 

a zpochybnit své vlastní představy a názory. Tato interakce často při-

náší inovativní myšlenky a řešení, protože lidé se učí vidět problémy z 

více úhlů pohledu. Současně si je třeba uvědomit, že rozmanitost po-

pulace, a to zejména při rostoucí imigraci, může přinést řadu problémů 

vyplývajících např. z rozdílnosti jednotlivých kultur, což ve svém dů-

sledku přináší vyšší náročnost na všechny funkce společnosti. 

2. Věková struktura: Mladší generace, které vyrůstají ve světě digitálních médií 

a snadného přístupu k informacím, jsou často vystaveny rozmanitému 

spektru názorů a myšlenek. Tato expozice může rozvíjet jejich schop-

nost kriticky myslet, analyzovat informace a vytvářet si vlastní názory, 

ovšem pod podmínku, že nepodlehnou laciným, jednoduchým řeše-

ním. Navíc, mladší generace jsou zpravidla flexibilnější a adaptabilní, 
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což usnadňuje jejich schopnost zpracovávat nové informace a přizpů-

sobovat se měnícím se podmínkám. 

3. Vzdělávací úroveň: Demografické charakteristiky, jako je vzdělávací úroveň 

populace, mohou ovlivnit schopnost kriticky myslet. Vyšší úroveň vzdě-

lání zpravidla rozšiřuje kritické myšlení tím, že poskytuje příležitosti pro 

analytickou diskusi a kritickou reflexi. Vzdělávací programy, které zdů-

razňují dovednosti kritického myšlení, mohou pomoci jednotlivcům lépe 

se orientovat ve složitém světě a činit informovaná rozhodnutí. 

4. Sociální a kulturní zázemí: Sociální a kulturní zázemí hraje klíčovou roli ve 

formování přístupu k učení a kritickému myšlení. Kulturní normy a hod-

noty mohou ovlivnit, jak se lidé zapojují do diskusí a jak otevření jsou 

vůči novým myšlenkám. Kultura, která podporuje otevřenou komuni-

kaci a výměnu názorů, je příznivá pro rozvoj kritického myšlení. 

Demografické aspekty mají významný vliv na rozvoj kritického myšlení v po-

pulaci. Podpora rozmanitosti, vzdělávání a otevřené kultury může přispět k po-

sílení schopnosti jednotlivců efektivně kriticky myslet a řešit problémy v různých 

kontextech. 

Náboženské aspekty ovlivňující kritické myšlení: 

- Náboženská svoboda: Společnosti, které podporují náboženskou svo-

bodu a pluralitu, často vytvářejí prostředí příznivé pro otevřený dialog 

a kritické myšlení o náboženských a etických otázkách. Náboženská 

svoboda umožňuje lidem zkoumat různé víry, diskutovat o jejich hod-

notách a navzájem si vyměňovat názory. Tato otevřenost a respekt k 

různorodosti názorů může podpořit kritickou analýzu a hlubší porozu-

mění náboženským i morálním otázkám. 

- Dogmatismus: Přísná adherence k náboženským dogmatům může 

omezovat kritické zkoumání náboženských a morálních přesvědčení. 

Když jsou lidé odrazováni od kladení otázek nebo zkoumání alternativ-

ních pohledů, může to vést k rigidnímu myšlení a snížené schopnosti 

kriticky analyzovat informace. Dogmatismus může omezit schopnost 
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jednotlivců vyvíjet nezávislé myšlení a přistupovat k problémům z více 

úhlů pohledu. 

- Vzdělání v náboženských otázkách: Kvalitní vzdělávání, které zahrnuje 

kritické myšlení a analýzu náboženských textů, může podporovat 

hlubší porozumění a respekt k různým náboženským tradicím. Takové 

vzdělávací programy mohou vybavit jednotlivce dovednostmi potřeb-

nými k tomu, aby se orientovali v komplexních náboženských a etic-

kých otázkách a formulovali dobře podložené názory. 

- Mezináboženský dialog: Dialog mezi různými náboženskými skupinami 

může povzbudit kritické myšlení tím, že jednotlivcům umožní vystavit 

se jiným perspektivám a rozšířit své vlastní porozumění náboženským 

otázkám. Mezináboženská setkání a diskuse mohou podporovat re-

spekt a porozumění mezi různými vírami, což může posílit schopnost 

kriticky zkoumat vlastní přesvědčení. 

Podpora náboženské svobody, otevřeného dialogu a vzdělání v nábožen-

ských otázkách může významně přispět k rozvoji kritického myšlení. Zároveň je 

důležité vyvažovat respekt k tradicím a otevřenost vůči novým myšlenkám, aby 

mohl být plně využit potenciál kritického myšlení v oblasti náboženských a etic-

kých diskuzí 

Sociální a kulturní tlaky  

- Konformita a skupinové myšlení: Sociální tlaky na konformitu mohou 

vést k tomu, že jednotlivci přijímají názory a rozhodnutí skupiny, aniž 

by je kriticky posuzovali. Skupinové myšlení může potlačovat indivi-

duální názory a bránit lidem v kladení otázek nebo vyjadřování nesou-

hlasu, což omezuje rozvoj kritického myšlení. Důležitost kritického 

myšlení spočívá v schopnosti posoudit informace nezávisle na názo-

rech většiny a formulovat vlastní, dobře podložené závěry. 

- Kultura a tradice: Kulturní normy a tradice často ovlivňují, jak lidé vní-

mají svět a jednají v něm. Dodržování kulturních zvyklostí bez jejich 

kritického zkoumání může vést ke stagnaci a bránit inovacím. Kritické 
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myšlení vyžaduje otevřenost k přehodnocení tradičních postojů a 

ochotu zpochybňovat zavedené normy, pokud jsou v rozporu s osob-

ním přesvědčením nebo novými poznatky. 

- Odvaha stát si za svými názory: Kritické myšlení zahrnuje schopnost 

udržet si vlastní přesvědčení, i když se odlišují od převládajících ná-

zorů nebo praktik. Tato schopnost může být posílena podporou pro-

středí, které respektuje diverzitu myšlenek a povzbuzuje diskusi a de-

batování různých pohledů. Vytváření takového prostředí může po-

moci jednotlivcům v rozvoji důvěry ve vlastní úsudek a podpořit jejich 

ochotu vyjadřovat a obhajovat své názory. 

Kritické myšlení a technologie  

Problematika kritického rozumu a technologií je důležitým tématem v kon-

textu moderní společnosti, kde technologie hrají stále větší roli v každodenním 

životě. Zde je rozbor této problematiky z několika pohledů: 

1. Zpracování informací: Technologie umožňují rychlý přístup k obrovskému 

množství dat a informací. Kritický rozum je nezbytný pro efektivní zpra-

cování těchto informací, jejich validaci a interpretaci. Bez kritického 

zhodnocení mohou lidé snadno podlehnout dezinformacím nebo mani-

pulaci. 

2. Automatizace rozhodování: Technologie, zejména umělá inteligence, jsou 

stále více využívány k automatizaci rozhodovacích procesů. Kritický ro-

zum je důležitý pro pochopení a kontrolu těchto systémů, aby byla za-

jištěna transparentnost a spravedlnost rozhodnutí, která mohou mít vý-

znamné důsledky pro jednotlivce i společnosti. 

3. Etické otázky: Používání technologií přináší řadu etických otázek, napří-

klad ohledně soukromí, sledování, a využívání dat. Kritický rozum po-

máhá lidem formulovat etické postoje a rozhodnutí týkající se používání 

technologií a jejich dopadu na společnost. 

4. Závislost na technologiích: S rostoucí závislostí na technologiích je důležité 

udržovat schopnost kritického myšlení a neztrácet dovednosti, které 
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jsou klíčové pro samostatné rozhodování a analytické myšlení. Je třeba 

zajistit, aby technologie sloužily jako nástroje, nikoli jako náhražky lid-

ského úsudku. 

5. Vzdělávání a rozvoj dovedností: Kritický rozum je klíčovou dovedností, 

která by měla být podporována ve vzdělávacích systémech. Je důležité 

učit lidi, jak využívat technologie efektivně, ale zároveň je kriticky hod-

notit a chápat jejich limity. 

6. Sociální a kulturní dopady: Technologie mění způsob, jakým lidé komuni-

kují a interagují. Kritický rozum pomáhá analyzovat tyto změny a jejich 

dopady na společenské normy, hodnoty a kulturu, a umožňuje lidem 

lépe se přizpůsobit a reagovat na nové výzvy. 

Celkově vzato, kritický rozum je nezbytný pro efektivní a etické využívání tech-

nologií. Pomáhá lidem rozlišovat mezi užitečnými nástroji a potenciálními hroz-

bami, čímž přispívá k rozvoji informované a odpovědné společnosti. 

B. Psychologické překážky  

Již tak obsáhlé překážky sociálního charakteru jsou násobeny řadou psycho-

logických překážek, kterou významnou měrou ovlivňují schopnost kritického 

myšlení. 

1. Potvrzovací zkreslení (Confirmation Bias): Jedná se o tendenci hledat, 

interpretovat a pamatovat si informace tak, aby odpovídaly našim předem 

stanoveným přesvědčením nebo názorům. Toto zkreslení může zabránit 

kritickému přezkoumání alternativních pohledů a důkazů.  

2. Kognitivní disonance: Stav, kdy jedinec drží dvě nebo více pro-

tichůdných myšlenek, přesvědčení nebo hodnoty, což vede k nepohodlí 

a někdy k racionalizaci nebo odmítnutí konfrontujících informací. Kogniti-

vní zkreslení ovlivňuje naše vnímání a rozhodování tím, že nás vede k 

rychlým a často nesprávným závěrům. Příkladem je potvrzovací zkres-

lení, kdy lidé upřednostňují informace, které podporují jejich stávající 
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přesvědčení, a ignorují ty, které je vyvracejí. Pro kritické myšlení je důle-

žité si těchto zkreslení být vědom a snažit se je minimalizovat například 

tím, že aktivně hledáme protiargumenty a zpochybňujeme vlastní názory.  

3. Skupinové myšlení (Groupthink): Když se skupina lidí snaží minimalizo-

vat konflikty a dosáhnout konsensu bez kritického hodnocení alterna-

tivních nápadů nebo pohledů. To může vést k rozhodnutím, která nejsou 

dobře promyšlená.  

4. Emocionální apely: Rozhodování nebo argumentace založená na emo-

cích místo na logice a důkazech může ovlivnit schopnost jedince kriticky 

myslet. Emocionální apely mohou oslabit naši schopnost kriticky myslet 

tím, že na nás působí skrze city, jako je strach nebo soucit, místo logické 

argumentace. Například reklamy často používají emocionální apely, aby 

přesvědčily lidi k nákupu produktů bez ohledu na jejich skutečnou potřebu 

nebo hodnotu. Abychom se vyhnuli tomuto klamu, měli bychom se učit 

rozpoznávat, kdy jsou naše emoce manipulovány a měli bychom se sna-

žit udržet objektivní pohled na situaci.  

5. Nedostatečná znalost nebo informace: Bez dostatečného pochopení 

tématu nebo přístupu k relevantním informacím nemůže jedinec efektivně 

aplikovat kritické myšlení. 6. Autoritativní tlak a dogmatismus: Přijímání 

informací nebo argumentů jako pravdivých pouze na základě autority 

mluvčího, bez nezávislého kritického posouzení.  

6. Překážky ve vzdělávání: Vzdělávací systémy, které se více zaměřují na 

memorování a testování než na kritické myšlení a problémové řešení, 

mohou bránit rozvoji těchto dovedností.  

7. Nedostatečná praxe: Kritické myšlení je dovednost, která se zlepšuje s 

praxí. Bez pravidelného cvičení a výzvy k aplikaci kritického myšlení mo-

hou být tyto dovednosti nedostatečně rozvinuty.  
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8. Přetížení informacemi: V dnešní době digitálních médií a neustálého 

toku informací může být obtížné oddělit důležité informace od nepodstat-

ných nebo falešných zpráv.  

9. Stereotypy a předsudky: Předem stanovené názory na lidi, skupiny 

nebo situace mohou zkreslit vnímání a hodnocení informací. Překonání 

těchto překážek vyžaduje vědomé úsilí o zlepšení kritického myšlení, 

vzdělávání, které podporuje analytické a reflexivní dovednosti, a ochotu 

být otevřený novým informacím a perspektivám. Stav kritického myšlení 

studentů vysokých škol je téma, které je pravidelně předmětem výzkumu 

a diskusí mezi akademiky a vzdělavateli. Výsledky se mohou lišit v závis-

losti na mnoha faktorech, včetně vzdělávacího systému, oboru studia, 

metod výuky a individuálních schopností studentů.  

Někteří autoři (Kosturková, 2016, Klooster, 2001) uvádějí psychologické pře-

kážky v následujících 16 bodech: 

1. Klam přeživších. Koncentrujeme se jen na přeživší vzorky a na jejich 

základě mylně vyhodnocujeme situace. Např. si myslíme, že být podnika-

telem je snadná záležitost, protože jsme neslyšeli o mnoha lidech, kteří 

v podnikání neuspěli. 

2. Konfirmační zkreslení. Máme tendenci naslouchat jen informacím, které 

potvrzují naše předem utvořené názory- je to jeden z mnoha důvodů, proč 

je např. tak těžké vést konverzaci o klimatických změnách. 

3. Iluze shlukování. Tendence vnímat vzorce v náhodných událostech je 

příčinou bludů o hazardu, např. přesvědčení, že po řadě červených čísel 

padlých v ruletě musí přijít černé číslo. 

4. Pštrosí efekt. Rozhodnutí ignorovat negativní informaci „strčením hlavy 

do písku“.  

5. Heuristika dostupnosti. Lidé mají tendenci přeceňovat důležitost do-

stupných informací: „Kouření není škodlivé, protože můj známý kouří še-

desát cigaret denně a už je mu devadesát let“. 
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6. Stádový efekt. Pravděpodobnost, že člověk přijme nějakou myšlenku, 

roste s počtem lidí, kteří ji již přijali. 

7. Kotvení. Přílišné spoléhání na první informaci, kterou slyšíme. Ten, kdo 

učiní první nabídku, výrazně ovlivní představu druhé strany o možnostech 

dalšího vyjednávání. 

8. Stereotypizace. Předpoklad, že člověk má nějaké vlastnosti, aniž o něm 

máme věrohodné informace. Toto zkreslení nám umožňuje škatulkování 

cizí lidi 

9. Selektivní vnímání. Naše očekávání ovlivňují vnímání světa kolem nás. 

Např. u oblíbeného kandidáta lidé selektivně vnímají politické názory tak, 

aby byly konzistentní s jejich náhledem na daný problém. 

10. Kognitivní slepá skvrna. Neschopnost rozpoznat vliv kognitivních     

zkreslení na sebe sama. 

11. Nadměrná sebedůvěra. Někteří jedinci příliš důvěřují svým schopnos-

tem. U některých typů otázek, kde jsou si lidé zcela jisti správnou odpo-

vědí, ve skutečnosti odpoví 40% z nich špatně. 

12. Zkreslení výsledkem. Hodnocení rozhodnutí podle jeho výsledku na-

místo podle racionality v době rozhodnutí. Jen proto, že někdo vyhrál ba-

lík peněz v ruletě, neznamená, že hazardování je dobrá volba. 

13. Sklon vůbec neriskovat.  Milujeme jistotu, byť je to kontraproduktivní. 

Dáváme přednost eliminaci malého rizika před výraznějším snížením ri-

zika velkého. 

14. Konzervativní zkreslení. Dáváme přednost původním důkazům před no-

vými důkazy a informacemi. Lidé např. jen velmi pomalu akceptovali fakt, 

že je Země kulata.  

15. Efekt podpory zvoleného. Máme tendenci obhajovat svoje rozhodnutí, 

byť nebylo správné. 

16. Salience. Tendence zaměřovat se na nejjednodušeji vybavitelné znaky    

nějaké osoby či konceptu. „To je ten chlap s velkým nosem“, aniž bychom 

řekli, že je to vynikající odborník v oboru. 
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Informační gramotnost a digitální kritické myšlení  

V dnešní digitální éře je informační gramotnost - schopnost vyhledávat, hodnotit 

a používat informace efektivně - zásadní pro kritické myšlení. To zahrnuje do-

vednosti jako je vyhodnocování důvěryhodnosti zdrojů, rozlišování mezi fakty a 

názory a kritické zpracování informací získaných online, proto by vzdělávací 

programy měly obsahovat výuku těchto dovedností, aby zejména mladí lidé byli 

vybaveni pro navigaci v digitálním informačním prostoru (Čapek, 2019). 

Příklad: Studenti by mohli být vyzváni k vyhodnocení věrohodnosti různých we-

bových stránek nebo k analýze struktury a argumentace online článků, což by 

jim pomohlo rozvíjet kritický postoj k informacím, se kterými se setkávají na in-

ternetu.  

Technologie mohou také sloužit jako mocný nástroj pro rozvoj kritického myš-

lení. Edukační aplikace a hry, online kurzy a interaktivní platformy mohou na-

bídnout způsoby, jak rozvíjet dovednosti jako je logické uvažování, problémové 

řešení a argumentace. Navíc, technologie umožňují přístup k široké škále ná-

zorů a informací, což může pomoci překonat informační bubliny a rozšířit myš-

lenkové obzory.  

Příklad: Učitelé mohou využít online simulace a virtuální reality pro vytváření 

realistických scénářů, kde studenti musí aplikovat kritické myšlení k řešení slo-

žitých problémů, což může zahrnovat například rozhodování v etických dilema-

tech nebo plánování vědeckých experimentů. Technologie nabízí jak výzvy, tak 

příležitosti pro kritické myšlení. Je důležité, aby jednotlivci i vzdělávací instituce 

aktivně pracovaly na rozvoji dovedností potřebných pro kritické a informované 

využívání digitálních nástrojů a zdrojů informací.  

 

Otázka a náměty k přemýšlení: 

1. Pokuste se na příkladu dvou států porovnat jak sociální faktory ovlivňují kri-

tické myšlení jejich občanů, kde je shoda a kde naopak najdete rozdíly. 
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• Jaké jsou zásady kritického myšlení, vzpomenete si na ně? Ke každému 

bodu si sami udělejte osobní příklad.:Nepodléhat prvnímu dojmu, obec-

nému mínění nebo naléhavosti nějakého sdělení,Naivně nepřebírat tra-

dované názory, Dokázat zaujmout odstup a připustit odlišný pohled,  

2. Jak potvrzovací zkreslení ovlivňuje naše rozhodování a jak ho můžeme roz-

poznat a překonat? 

3. Co je kognitivní disonance a jak může ovlivnit schopnost kriticky myslet? 

4. Jak mohou kulturní normy a tradice ovlivnit kritické myšlení? 

5. V jakých situacích může konformita se skupinou omezovat individuální kri-

tické myšlení? 
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7. Jak se naučit kritickému myšlení?  

S čím se seznámíme: s přístupem k informacím a médiím, s nutností odolat 

manipulativním trikům, s dalšími faktory ovlivňujícími naše kritické myšlení. 

Klíčová slova: informace, média, odvolávání na autority, myšlenková za-

ujatost, manipulace, emocionální inteligence, kognitivní styl, motivace, sebe-

uvědomění.. 

Důležité je získat nadhled a vážně se snažit vidět věci i z jiných úhlů pohledu, 

což nám pomůže k tomu, abychom se odosobnili od našich zažitých názorů 

a snažili se o jejich  zpochybnění. A proč zpochybňovat naše názory? Protože i 

naše názory se během života mění1.  

Přístup k informacím a média  

V současném informačním věku je snadné ztratit se v nadbytku informací a de-

zinformací, což může vést k přijímání nepravdivých nebo neúplných údajů jako 

faktu. Mediální gramotnost a schopnost kriticky hodnotit informační zdroje jsou 

proto klíčové pro rozvoj kritického myšlení. Například při hodnocení zpráv by-

chom měli zvážit důvěryhodnost zdroje, přítomnost možných zkreslení a kon-

text, ve kterém jsou informace prezentovány.  

Pro překonání těchto překážek je důležité rozvíjet sebeuvědomění a učit se 

techniky, které nám pomohou identifikovat a řešit zkreslení. To může zahrnovat 

pravidelnou reflexi vlastních myšlenkových procesů, diskusi s lidmi s odlišnými 

 

1 Významný britský politik W. CHurchill. na výtku, že přestoupil k politické konkurenci prohlásil: „Muž, 
který ve dvaceti není revolucionář, není mužem, a muž, který ve čtyřiceti letech není konzervativec není 
normální“. 
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názory a zvyšování mediální gramotnosti. Praktické aktivity, jako je kritická ana-

lýza mediálních zpráv nebo simulace rozhodovacích procesů, mohou pomoci 

posílit dovednosti našeho kritického myšlení (Jurčíková, 2012). 

Kritické myšlení je třeba uplatňovat i v případně, kdy jsme objektem nejrůzně-

jších manipulativních triků. Jedná se zejména o triky řečnické. K těm nejčastě-

jším patří především tyto:  

1. „Vybírání rozinek“ (cherry-picking) Trik spočívá v tendenci vybírat si z 

argumentů, které hovoří pro nebo proti určitému názoru, jen některé. 

Většinou ty, které nám vyhovují. Ostatní a zejména protichůdné názory, 

argumenty či fakta v tomto případě přehlížíme, zapíráme, bagatelizu-

jeme nebo dokonce zesměšňujeme. Typickým příkladem je, kdy si lidé 

a organizace vybírají na podporu svého tvrzení jen některé výzkumy. 

Zjištění, které dopadly odlišně, zamlčují. Kritické uvažování nám v tako-

vém případě pomáhá zjistit, zda druhá strana nezamlčuje určité infor-

mace záměrně. Pokud ano, je takový protějšek nedůvěryhodný.  

2. Odvolání na autority či domnělý konsensus Ani tento klam by kriticky 

uvažující lidé neměli přehlédnout. Je jednoduchý, avšak o to častější. 

Spočívá ve sklonu odvolávat nebo citovat určité nepříliš věrohodné, 

často domnělé autority a mnohdy i „autority“, o kterých dosud nikdo ne-

slyšel. Podobně klamný je také zvyk podporovat svůj názor údajným 

míněním většiny. Nebo trik, který spočívá v  odvolávání se na všeobecný 

konsensus, který v dané věci údajně vládne. Pro oba tyto triky platí, že 

čím víc se k nim určitý člověk upíná, tím slabší bývá jeho schopnost 

uvést na podporu svého stanoviska skutečná fakta.  

3. Myšlenková zaujatost Známkou manipulace, kterou by naše kritické uva-

žování mělo snadno odhalit, je i snaha protistrany urputně lpět na urči-

tém vysvětlení nějakého jevu či události. A to i přesto, že existují další 

způsoby, jak je objasnit, a to dokonce i jednodušší. Jde o sklon nere-

spektovat jedno po staletí známé pravidlo správného uvažování, a sice 
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tzv. Occamovu břitvu. Ta nám říká: „Nejjednodušší vysvětlení určité sku-

tečnosti bývá to nejpravděpodobnější.“ Jinými slovy – když nám vlétne 

kámen do okna, je pravděpodobnější, že šlo o dílo dítěte ze sousedství 

než o důsledek průletu meteorologického roje (Langmeier, 2016). 

Celkově platí, že stav kritického myšlení v celé společnosti je ovlivněn 

složitou sítí faktorů, které se vzájemně ovlivňují a mění v čase. Pro podporu 

kritického myšlení je důležité vytvářet prostředí, které podporuje otevřený dia-

log, kritické hodnocení informací a podporuje vzdělávání zaměřené na rozvoj 

těchto dovedností u všech občanů. jaké jsou osobnostní - individuální faktory 

ovlivňující stav a utváření kritického myšlení u jedince.  

Některé z těchto faktorů zahrnují:  

1. Intelektuální schopnosti:  

- Přirozená analytická schopnost a schopnost logického uvažování.  

- Verbální a kvantitativní dovednosti, které umožňují efektivně pracovat s 

informacemi.  

2. Otevřenost zkušenostem:  

- Ochota přijímat nové informace a být otevřený novým zkušenostem.  

- Zvědavost a touha po poznání, které vedou k prozkoumávání různých 

názorů a perspektiv.  

3. Sebeuvědomění:  

- Schopnost reflexe vlastních myšlenek, přesvědčení a předpokladů.  

- Sebekritičnost, která umožňuje jedinci uznat vlastní omezení a chyby.  

 

4. Emocionální inteligence:  

- Schopnost rozpoznávat a řídit vlastní emoce a emoce druhých.  

- Schopnost oddělit emoce od racionálního rozhodování.  
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5. Motivace a postoj:  

- Vnitřní motivace k učení a zlepšování.  

- Postoj, který podporuje otázky a skepticismus namísto přijímání infor-

mací bez kritického posouzení.  

6. Vzdělávací a kulturní zázemí:  

- Předchozí vzdělávací zkušenosti, které podporovaly nebo nezakládaly 

kritické myšlení.  

- Kulturní hodnoty a normy, které ovlivňují důraz na nezávislé myšlení a 

otázky.  

7. Sociální a komunikační dovednosti:  

- Schopnost efektivně komunikovat a diskutovat s ostatními.  

- Schopnost naslouchat a zvažovat různé názory.  

8. Osobní zkušenosti:  

- Osobní zkušenosti, které mohou ovlivnit přístup jedince k informacím a 

jeho ochotu je kriticky hodnotit.  

- Zkušenosti s řešením problémů a překonáváním výzev.  

9. Kognitivní styl:  

- Preferovaný způsob zpracování informací (analytický vs. intuitivní).  

- Flexibilita v myšlení a schopnost přijímat komplexní a nejednoznačné 

informace (Davis,2013).  

Co není kritické myšlení? 

Tak jako je důležité pochopit, co přesně znamená kritické myšlení, tak je 

rovněž důležité pochopit, co kritické myšlení není. Pro začátek je třeba si uvědo-

mit, že kritické myšlení není pouhá skepse nebo odmítání jakýchkoli infor-

mací, které neodpovídají našim zažitým představám. Takováto naprostá 

skepse vede k rezignaci  a otevírá dveře libovolné absurditě.  

 



48 
 

Principem kritického myšlení však není naprostá skepse, ale jen 

odůvodněné podezření, nejistota, která nás vede k:  

• Motivaci k učení a zkoumání: Nejistota často podnítí naši zvědavost a 

touhu po porozumění. Když čelíme nejistotě, máme tendenci hledat další 

informace a zkoumat různé pohledy, což je základem kritického myšlení. 

• Otevřenosti a flexibilitě: Nejistota nás nutí být otevření různým možnos-

tem a připouštět různé interpretace a perspektivy. Kritické myšlení vyža-

duje flexibilitu myšlení a ochotu změnit názor na základě nových důkazů 

nebo argumentů.  

• Analýze a syntéze: V situacích nejistoty musíme často analyzovat různé 

kousky informací a syntetizovat je do koherentního celku. Kritické myšlení 

poskytuje nástroje a metody, jak to efektivně dělat. 

• Identifikaci a hodnocení rizik: Nejistota nás nutí důkladně zvažovat ri-

zika a přínosy různých rozhodnutí nebo názorů. Kritické myšlení pomáhá 

v procesu hodnocení těchto rizik na základě důkazů a logiky. 

Mylná představa je i to, že kritické myšlení je jakýmsi slepým použitím logiky 

a analytického myšlení. Jenže ono by snad ani nešlo provozovat kritické myšlení 

bez reflexe a tvůrčího hledání cest. Tím je kritickému myšlení dána přímo do 

vínku: 

• kreativita,  

• zvídavost,  

• otevřenost  

• a směřování k větší hloubce (King, 1990). 

Opravněně vzniká otázka, zda se lze kritickému myšlení naučit. Ano, lze, 

ale za podmínky určitého odpovídajícího mentálního vybavení. Kritické myšlení 

lze rozvíjet prostřednictvím různých technik a cvičení, které posilují schopnost 

analyzovat informace a formulovat nezávislé úsudky. Některé techniky zahrnují 

(Huber, 2016):  

- Rozklad argumentů na základní prvky (premise, závěry, podpůrné 

důkazy).  
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- Identifikace logických chyb a argumentačních klamů.  

- Provádění myšlenkových experimentů a hypotetických scénářů.  

- Srovnávání a kontrastování různých perspektiv nebo teorií.  

- Vedení diskusních skupin, kde jsou studenti vyzýváni k vyjádření a ob-

hajobě svých názorů.  

Využití kritického myšlení ve vzdělávání  

Nelze spoléhat na to, že rodiče vedou své potomky od raného dětství ke 

kritickému myšlení, příčiny mohou být různé: od nedostatečné intelektové vyba-

venosti, podceňování této problematiky až po nezájem a spolehání na školu, 

která „to přece má ve své gesci“. Současně se ale musíme ptát, zda vzdělávání, 

školní kurikulum obsahuje výuku kritického myšlení.  

Výuka kritického myšlení je klíčovou součástí moderního vzdělávání, 

která vybavuje žáky a studenty schopnostmi potřebnými k analyzování infor-

mací, řešení problémů a přijímání informovaných rozhodnutí.  

Možné metody výuky kritického myšlení 

1. Sokratovská metoda: Tato metoda spočívá v kladení otevřených otázek, 

které vedou studenty k hlubšímu zamyšlení nad tématem.  

• Příklad: Učitel může v diskusi o etických otázkách položit otázky jako 

„Proč si myslíte, že je to správné?“ nebo „Jaké by mohly být alternativní 

přístupy k tomuto problému?“. 

2. Projekty zaměřené na řešení problémů: Studenti jsou zapojeni do projektů, 

které vyžadují analýzu složitých problémů a hledání kreativních řešení. 

• Příklad: Studentům je zadán projekt na téma „Udržitelné město budouc-

nosti“, kde musí navrhnout řešení pro environmentální, ekonomické a so-

ciální výzvy. 

3. Debaty a diskuse: Organizování debat a diskusí podněcuje studenty k hod-

nocení různých perspektiv a obhajobě svých názorů na základě důkazů. 
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• Příklad: Studenti mohou debatovat o kontroverzních tématech, jako je 

genetická úprava organismů, kde musí prezentovat a obhájit svou pozici. 

4. Kritická analýza textů: Studenti se učí hodnotit různé druhy textů, identifiko-

vat argumenty, předpoklady a logické chyby. 

• Příklad: Analyzování novinových článků nebo vědeckých studií za úče-

lem identifikace hlavních argumentů a jejich hodnocení. 

Včlenění kritického myšlení do školního kurikula 

1. Integrovaný přístup: Kritické myšlení by mělo být integrováno napříč růz-

nými předměty, od humanitních věd po přírodní vědy a matematiku. 

• Příklad: V dějepise mohou studenti zkoumat různé historické prameny, 

aby porozuměli událostem z více perspektiv. 

2. Samostatné kurzy: Nabízení kurzů zaměřených přímo na rozvoj kritického 

myšlení může studentům poskytnout strukturované prostředí pro rozvoj těchto 

dovedností. 

• Příklad: Kurz „Základy kritického myšlení“ zahrnující logiku, argumentaci 

a hodnocení důkazů. 

3. Projektová výuka: Implementace projektové výuky, která vyžaduje integro-

vané myšlení a aplikaci znalostí, podporuje rozvoj kritického myšlení. 

• Příklad: Dlouhodobý projekt zkoumající vliv technologického pokroku na 

společnost, který zahrnuje výzkum, diskusi a prezentaci. 

Hodnocení kritického myšlení 

1. Portfolio práce: Studenti mohou sbírat své eseje, projekty a další práce do 

portfolia, které ukazuje jejich postup v kritickém myšlení. 

• Příklad: Portfolio může obsahovat esej s analýzou literárního díla a pro-

jekt z přírodních věd s kritickou reflexí. 
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2. Sebehodnocení a reflexe: Povzbuzování studentů k sebehodnocení a re-

flexi jejich vlastního procesu učení může pomoci identifikovat silné a slabé 

stránky v jejich kritickém myšlení. 

• Příklad: Studenti píší reflexní deníky, ve kterých hodnotí své myšlenkové 

procesy a rozhodnutí během projektů. 

3. Hodnocení dovedností: Specifické testy a úkoly mohou být navrženy k hod-

nocení schopnosti studentů analyzovat argumenty a řešit problémy. 

• Příklad: Test zahrnující řešení případových studií, kde studenti musí 

identifikovat klíčové problémy a navrhnout řešení. 

Implementace kritického myšlení ve vzdělávání je klíčová pro přípravu stu-

dentů na složitý a rychle se měnící svět. Poskytuje jim nástroje pro efektivní 

zpracování informací, etickou reflexi a aktivní občanskou účast. 

Samozřejmostí by mělo být integrování kritického myšlení do vzdělávacích 

osnov ve všech předmětech a stupních vzdělávání následujícími formami:  

- Zadávání esejí a projektů, které vyžadují nezávislý výzkum a analýzu. 

- Použití případových studií, které umožňují studentům prozkoumat re-

álné situace a aplikovat teoretické koncepty.  

- Vytváření simulací a rolí, které studenty vyzývají k řešení problémů a 

rozhodování.  

- Podpora studentů v kladení otázek a vyjadřování pochybností o pre-

zentovaných informacích.  

- Ve výuce by měl existovat dostatečný prostor pro reflexi, kde studenti 

přemýšlejí o tom, jak se jejich názory vyvíjely v průběhu času a jaké fak-

tory ovlivnily jejich změny v myšlení.  

Překonání překážek kritického myšlení:  

- K vyrovnání se s potvrzovacím zkreslením mohou učitelé vyzvat stu-

denty, aby vědomě hledali informace, které vyvracejí jejich původní ná-

zory, a diskutovali o tom, jak nové informace ovlivňují jejich porozumění 

tématu.  
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- Aby se zabránilo skupinovému myšlení, může být ve třídě zavedeno kri-

tické hodnocení, kde studenti anonymně hodnotí argumenty svých spolu-

žáků a poskytují konstruktivní kritiku.  

Aplikace kritického myšlení na reálné situace:  

- Studenti mohou být vyzváni k analýze aktuálního  politického děni a 

identifikaci použitých rétorických strategií, logických chyb a přesvědčova-

cích technik.  

- V kurzech občanské výchovy mohou studenti simulovat debaty o kon-

troverzních zákonech a být vyzváni k představení argumentů z různých 

úhlů pohledu, přičemž musí kriticky posoudit sílu svých argumentů a ar-

gumentů svých oponentů (Kritické myšlení, 2001).  

Schopnost přijmout kritiku.   

Psychologie kritiky: Kritika může vyvolat různé obranné reakce, protože je 

často vnímána jako útok na naši identitu nebo kompetence. Proto je velmi důle-

žité rozlišovat mezi kritikou zaměřenou na naši práci nebo chování a kritikou 

zaměřenou na naši osobu. Pochopení tohoto rozdílu může pomoci snížit ob-

ranné reakce a otevřít se konstruktivní zpětné vazbě.  

Rozvoj odolnosti vůči kritice: Odolnost vůči kritice lze rozvíjet prostřednictvím 

sebeuvědomění a emocionální inteligence. Praktikování technik, jako je hluboké 

dýchání nebo meditace, může pomoci udržet klid a objektivitu při přijímání kri-

tiky.  

Další strategií je vytváření pozitivních afirmací nebo používání konstruktivní kri-

tiky jako příležitosti k učení a zlepšení.  

Konstruktivní vs. destruktivní kritika: Konstruktivní kritika je prezentována 

způsobem, který je zaměřen na zlepšení a růst, a obvykle obsahuje konkrétní 

návrhy na zlepšení. Na druhé straně, destruktivní kritika může být osobní, de-

motivující a neobsahuje návrhy na zlepšení.  
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Příklady:  

1. Zaměstnanec, který dostane od svého nadřízeného konstruktivní kritiku 

týkající se prezentace projektu může tuto zpětnou vazbu využít k vylep-

šení svých prezentací v budoucnu.  

2. Student, který obdrží destruktivní kritiku od spolužáka na svůj projekt,  

může pocítit zklamání, ale je důležité, aby se zaměřil na konstruktivní 

zpětnou vazbu od ostatních a použil ji k zlepšení své práce.  

Návrhy:  

- Vytvoření bezpečného prostředí ve třídě nebo na pracovišti, kde je kri-

tika podávána s respektem a s cílem zefektivnění činnosti.  

- Školení ve způsobech efektivního podávání konstruktivní kritiky.  

- Poskytování podpory a zdrojů pro rozvoj odolnosti vůči kritice, jako jsou 

workshopy nebo poradenství.  

Jaká jsou pravidla kritiky? 

Kritické jednání, podobně jako kritické myšlení, zahrnuje pečlivé a uvážlivé 

přístupy k rozhodování a řešení problémů. Zde jsou některá pravidla a principy, 

které mohou být součástí kritického jednání: 

1. Objektivita: Usilujte o nestranný pohled na situaci, aby vaše rozhodnutí 

nebyla ovlivněna osobními předsudky nebo emocemi. 

2. Důkazní báze: Založte své jednání na důkladné analýze důkazů a ověře-

ných informacích. Vyhněte se rozhodnutím, která jsou založena na 

domněnkách nebo neúplných údajích. 

3. Analýza a hodnocení: Kriticky zhodnoťte všechny relevantní informace a 

argumenty. Identifikujte silné a slabé stránky každého pohledu nebo 

možnosti. 

4. Skeptické myšlení: Buďte skeptičtí k přijímání informací bez důkladného 

posouzení jejich validity. Zpochybňujte zdroje informací a ověřujte je-

jich důvěryhodnost. 
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5. Otevřenost a flexibilita: Buďte otevřeni novým nápadům a alternativním 

řešením. Přizpůsobte své jednání novým informacím a měnícím se 

okolnostem. 

6. Reflexe: Pravidelně přehodnocujte svá rozhodnutí a jednání, abyste se 

poučili z minulých zkušeností a zlepšili svou praxi. 

7. Etické uvědomění: Zvažujte etické důsledky svého jednání. Ujistěte se, 

že vaše rozhodnutí jsou v souladu s morálními a etickými standardy. 

8. Komunikace a spolupráce: Zapojte do rozhodovacího procesu další za-

interesované strany a podporujte otevřenou a konstruktivní komuni-

kaci. Využívejte různé perspektivy pro lepší porozumění a řešení prob-

lémů. 

9. Rozpoznání nejistoty: Buďte si vědomi úrovně nejistoty spojené s vašimi 

rozhodnutími a připravte se na možné změny nebo neočekávané vý-

sledky. 

10. Logické myšlení: Ujistěte se, že vaše myšlenkové procesy a jednání jsou 

logicky konzistentní a dobře strukturované. 

Dodržováním těchto pravidel lze řešit složité situace a přijímat informovaná, ra-

cionální a efektivní rozhodnutí.  

Práce se sebekritikou  

Sebereflexe je schopností vyhodnotit vlastní myšlenky, pocity a chování. 

Aplikují se zde různé techniky jako je psaní deníku, meditace nebo terapie, což 

může  pomoci jednotlivcům porozumět a kriticky hodnotit své vnitřní procesy. 

Sebekritika je jedním z nástrojů osobního růstu: pokud je sebekritika používána 

konstruktivně, může být silným nástrojem osobního rozvoj a rovněž tak můžeme 

s její pomocí  identifikovat oblasti pro pozitivní změny.  

V této souvislosti je nezbytné vyvážit sebekritiku a sebeúctu. Zatímco se-

bekritika může být užitečná pro identifikaci oblastí pro zlepšení, je také důležité 

to, abychom si uvědomili a respektovali vlastní úspěchy a kvality.  
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Příklady:  

1. Sportovec může být přísný k dosaženým výkonům a použít sebekritiku k 

identifikaci oblastí, ve kterých potřebuje zlepšit svoji výkonnost.  

2. Student, který se příliš kritizuje za špatnou známku, by měl najít rovnováhu 

tím, že si připomene své předchozí úspěchy a použije zkušenost k zlep-

šení studijních návyků.  

Návrhy:  

- Nastavení realistických cílů, jejich naplnění a úspěšnost   může pomoci 

udržet sebekritiku v produktivních mezích.  

- Vedení pozitivního deníku, kde jednotlivci zaznamenávají své úspěchy 

a pozitivní aspekty svého života.  

- Práce s mentorem nebo koučem, který může poskytnout objektivní po-

hled a podporu při práci se sebekritikou.  

Rozvoj kritického myšlení  

Rozvoj kritického myšlení vyžaduje určité metody, pravidelnou praxi a záměrné 

vzdělávání: 

- Výuku logiky a argumentačních technik.  

- Vytváření prostředí, kde je studentům povoleno klást otázky a být skeptičtí.  

- Zahrnutí kritického myšlení do vzdělávacích osnov prostřednictvím analýzy 

textů, řešení problémů a diskusí.  

- Poskytování zpětné vazby a podporování reflexe nad vlastním myšlením a 

učením.  

Návrhy:  

1. Při analýze novinového článku mohou studenti praktikovat kritické myšlení 

tím, že identifikují hlavní argumenty, rozpoznávají předpoklady, vyhod-

nocují důkazy a rozlišují mezi fakty a názory.  

2. V hodině dějepisu mohou studenti zkoumat historické události z různých 

perspektiv, kriticky analyzovat zdroje a diskutovat o tom, jak různé in-

terpretace ovlivňují naše chápání minulosti.  
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3. V matematice mohou studenti rozvíjet kritické myšlení prostřednictvím ře-

šení složitých problémů, kde musí aplikovat různé strategie, odhadnout 

výsledky a ověřit své odpovědi.  

 

Pro začlenění těchto principů do pedagogického procesu je důležité, aby uči-

telé:  

- vytvořili  prostředí, kde je kladen důraz na proces myšlení, nikoli jen na 

správné odpovědi,   

- podporovali studenty, aby se učili z chyb,  

- poskytovat studentům prostor k  samostatnému myšlení a diskusi.  

Kritické myšlení lze rozvíjet prostřednictvím vzdělávání, samostudia a praxe. 

Vzdělávací programy by měly nabízet kurzy, které se zaměřují na logiku, filozo-

fii, vědeckou metodu a argumentaci. Důležité jsou také aktivity, které vyžadují 

analytické a reflexivní myšlení, jako je psaní esejí, řešení problémů a diskuse. 

Kromě toho může být pro rozvoj kritického myšlení klíčové sebevzdělávání, jako 

je čtení kritické literatury, sledování debat a vědomé praktikování logického uva-

žování v každodenním životě.  

• Žák či student, který se setká s novou teorií ve třídě, by ji neměl akcepto-

vat okamžitě a bezvýhradně , ale měl by zkoumat důkazy, zkoumat alter-

nativní vysvětlení a diskutovat o jejích implikacích s ostatními, než ji zač-

lení do svého chápání předmětu.  

• Výzkumník, který při analýze dat nepřijímá první závěr, který se jeví jako 

pravděpodobný, ale kriticky vyhodnocuje všechny možné vysvětlení a 

systematicky testuje různé hypotézy.  

• Spotřebitel, který při čtení reklamních tvrzení o produktu kriticky posuzuje 

tvrzení a vyhledává nezávislé recenze, než se rozhodne pro nákup.  

Kritické myšlení je tedy nejen souborem dovedností, ale také postojem, který 

podporuje otázky, zkoumání a nezávislé myšlení. Je to základní součást vzdělá-

vacího procesu a neocenitelný nástroj pro navigaci v složitém a rychle se 

měnícím světě.  
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Celkově platí, že stav kritického myšlení v celé společnosti je ovlivněn složi-

tou sítí faktorů, které se vzájemně ovlivňují a mění v čase. Pro podporu kritic-

kého myšlení je důležité vytvářet prostředí, které podporuje otevřený dialog, kri-

tické hodnocení informací a podporuje vzdělávání zaměřené na rozvoj těchto 

dovedností u všech občanů.  

Rozvoj kritického myšlení je tedy komplexní proces, který je ovlivněn mnoha 

individuálními faktory. Pro podporu kritického myšlení je důležité rozpoznat a 

rozvíjet tyto osobnostní charakteristiky a vlastnosti, stejně jako poskytovat 

prostředí a zkušenosti, které tyto dovednosti podporují. 

Otázka a náměty k přemýšlení 

1. Sestavte si jednotlivé body, které dle vás můžou vést ke schopnosti kritic-

kého myšlení. 

2. Napište si malou úvahu na téma: Já a kritické myšlení. 

 

 Odkazy a zdroje k literatuře: 

KOSTÚRKOVÁ, M., FERENCOVÁ, J. (2019).Stratégie rozvoja kritického mys-
lenia. Wolters Kluwer SR s. r. o. ISBN 978-80-571-0049-2. 

GAZDA,J.,LIŠKA, V. (2019), Kritické myšlení, Praha: P3K. ISBN 978-80-87343-
88-3. 

 

 

 

 

 

 

https://www.megaknihy.cz/1183_p3k
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8. Kritické myšlení ve vztahu ke zpětné vazbě a sebereflexi  

 Seznámíme se: se základní problematikou zpětné vazby a sebereflexe, 

s jejich vazbou na kritické myšlení, významem 

Klíčová slova: zpětná vazba, sebereflexe, principy, využití, kritika, kon-

struktivní kritka, pravidla kritiky, proces, emocionální reakce. 

Nezbytnou a nepostradatelnou součástí kritického myšlení je zpětná vazba a 

sebereflexe Tyto dva pojmy představují klíčové komponenty kritického myšlení, 

protože umožňují jednotlivcům vyhodnocovat a zlepšovat své vlastní myšlen-

kové procesy a akce. Zde je podrobnější pohled na jejich vztah k kritickému 

myšlení:  

Efektivní zpětná vazba  

Zpětná vazba: Zpětná vazba je informace poskytnutá jednotlivci o jeho výkonu 

nebo chování. Ve vztahu k kritickému myšlení zpětná vazba pomáhá jednotlivci:  

1. Identifikovat oblasti pro zlepšení: Konstruktivní kritika může odhalit 

slabé stránky v argumentaci nebo přístupech k problémům.  

2. Rozvíjet se: Zpětná vazba může poskytnout nové perspektivy a ná-

pady, které mohou podpořit další učení a růst.  

3. Učit se z chyb: Analýza a reflexe zpětné vazby mohou vést k lepšímu 

porozumění chybám a způsobům, jak se jim vyhnout v budoucnu.  

4. Posílit rozhodování: Zpětná vazba může posílit schopnost jednotlivce 

kriticky posuzovat vlastní rozhodnutí a zvažovat alternativní možnosti.  

Principy efektivní zpětné vazby: Efektivní zpětná vazba by měla být spe-

cifická, relevantní, a podávaná včas. Měla by být zaměřena na chování nebo 

výkon, nikoli na osobu, a měla by obsahovat návrhy na zlepšení.  

Využití zpětné vazby pro rozvoj: Zpětná vazba je nástrojem pro rozvoj, pro-

tože poskytuje informace o tom, jak se můžeme zlepšit. Je důležité, aby byla 
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zpětná vazba přijímána otevřeně a používána jako příležitost k učení, což vyža-

duje otevřenost a ochotu naslouchat. Poskytování zpětné vazby by mělo být 

vedeno s ohledem a zaměřením na pomoc druhému (Drennan, 2009).   

Příklady:  

1. Manažer poskytuje zaměstnanci zpětnou vazbu na projekt, zdůrazňuje, co 

bylo uděláno dobře, a dává konkrétní návrhy na zlepšení pro budoucí 

projekty.  

2. Učitel poskytuje studentovi zpětnou vazbu na esej, vysvětluje, jaké aspekty 

práce byly silné a jaké potřebují další rozvoj.  

Návrhy:  

- Zavedení pravidelných hodnotících schůzek mezi učiteli a studenty nebo mezi 

manažery a zaměstnanci.  

- Školení v oblasti komunikačních dovedností, aby jednotlivci mohli efektivně 

přijímat a poskytovat zpětnou vazbu.  

- Použití 360 stupňového hodnocení, kde jednotlivci obdrží zpětnou vazbu od 

různých zdrojů, což poskytuje komplexnější pohled na jejich výkon a chování.  

Příklady cvičení a aktivit mohou zahrnovat: 

1. Pracovní listy pro analýzu argumentů: Cvičení, kde studenti identifikují 

strukturu argumentů, logické chyby a důkazní materiál.  

2. Scénáře pro role-playing: Simulace, kde studenti praktikují dialog a debatu 

v různých kontextech, například v soudním procesu nebo parlamentní 

debatě.  

3. Debatní přípravné listy: Materiály, které pomáhají studentům připravit se 

na debaty, včetně výzkumných otázek a prostoru pro poznámky.  

Příklady zdrojů  

Souhrnné tabulky a schémata, jejichž vizualizace jsou užitečné pro zjednodu-

šení složitých konceptů mohou zahrnovat: 

1. Diagramy argumentačních struktur: Schémata zobrazující různé typy argu-

mentů a jejich součásti.  
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2. Tabulky logických chyb: Seznamy běžných logických omylů s příklady a 

vysvětleními.  

3. Průvodce pro kritické myšlení: Tabulky s otázkami a strategiemi, které pod-

porují analytické a reflexivní myšlení.  

Pro další rozvoj těchto témat je důležité, aby byly přílohy a zdroje aktuální a 

relevantní pro současný výzkum a praxi v oblasti argumentace a kritického myš-

lení. Je také užitečné zahrnout interaktivní prvky, jako jsou online kvízy nebo 

debatní fóra, které umožňují studentům aplikovat své dovednosti v praxi 

(Crawford, 2005). 

Návrhy:  

- Vytvoření bezpečného prostředí ve třídě nebo na pracovišti, kde je kritika po-

dávána s respektem a zaměřením na zlepšení.  

- Školení ve způsobech efektivního podávání konstruktivní kritiky.  

- Poskytování podpory a zdrojů pro rozvoj odolnosti vůči kritice, jako jsou 

workshopy nebo poradenství.  

Sebereflexe 

Sebereflexe je proces, při kterém jednotlivci kriticky zkoumají své vlastní myš-

lenky, přesvědčení a akce. Sebereflexe umožňuje jednotlivci:  

1. Zvýšit sebeuvědomění: Porozumění vlastním kognitivním procesům a 

emocionálním reakcím je základem pro kritické myšlení.  

2. Vyvíjet adaptabilitu: Sebereflexe umožňuje jednotlivci přizpůsobit své myš-

lení a chování v reakci na nové informace nebo zpětnou vazbu.  

3. Učit se zkušenostmi: Sebereflexe podporuje hlubší učení tím, že pomáhá 

jednotlivci pochopit, jak jejich zkušenosti ovlivňují jejich názory a roz-

hodnutí.  

4. Podporovat neustálé zlepšování: Sebereflexe vede k neustálému procesu 

hodnocení a zlepšování vlastních dovedností a znalostí.  

Vztah mezi kritickým myšlením, zpětnou vazbou a sebereflexí je tedy vzá-

jemný a posilující. Efektivní zpětná vazba může vyvolat sebereflexi, která zase 
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vede k lepšímu kritickému myšlení. Pro podporu kritického myšlení, zpětné va-

zby a sebereflexe ve vzdělávacím procesu je důležité, aby učitelé a vzdělava-

telé:  

- Poskytovali studentům pravidelnou a konstruktivní zpětnou vazbu.  

- Vytvářeli aktivity, které podporují sebereflexi, jako jsou deníky, diskusní fóra .  

- Učili studenty efektivnímu využívání  zpětné vazby pro osobní růst.  

- Podporovali kulturu otevřenosti a vzájemného respektu, kde je zpětná vazba 

vnímána jako nástroj pro učení, nikoli jako kritika (Cambridge, 2019). 

 

Otázka a náměty k přemýšlení: 

1. V čem spočívá důležitost zpětné vazby a sebereflexe pro kritické myšlení? 

2. Jaká jsou pozitiva, případně negativa zpětné vazby a sebereflexe? 

3. Jak lze využít zpětnu vazbu ve výuce a v hodnocení žáků a studentů? 

Odkazy a zdroje k literatúre 

KOSTÚRKOVÁ, M., FERENCOVÁ, J. (2019).Stratégie rozvoja kritického 

myslenia. Wolters Kluwer SR s. r. o. ISBN 978-80-571-0049-2  

GAZDA,J., LIŠKA, V. (2019), Kritické myšlení, Praha: P3K.ISBN  978-80-

87343-88-3. 

 
 

 

 

 

 

https://www.megaknihy.cz/1183_p3k
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9. Několik poznámek ke kritickému myšlení ve vědě 

S čím se seznámíme: s několika poznámkami ke vztahu kritic-

kého myšlení a vědy 

Klíčová slova: pravda, věda, kritické myšlení, metoda, pseudověda,  

Vše je v Descartesovi: 

„A jako mnohost zákonů bývá často omluvou neřestem, takže stát je mno-

hem lépe řízen, má-li jen velmi málo zákonů, jež jsou velice přísně zacho-

vávány: tak jsem se domníval, že místo onoho velkého počtu pravidel, z 

nichž je složena logika, budu mít dosti na čtyřech, jen rozhodnu-li se 

pevně a nastálo, že se od nich ani jedinkrát neuchýlím. 

První bylo, nepřijímat nikdy žádnou věc za pravdivou, již bych s evi-

dencí26 jako pravdivou nebyl poznal: tj. vyhnout se pečlivě ukvapenosti 

a zaujatosti; a nezahrnovat nic víc do svých soudů než to, co by se obje-

vilo tak jasně a zřetelně mému duchu, abych neměl žádnou možnost po-

chybovat o tom. 

Druhé, rozdělit každou z otázek, jež bych prozkoumával, na tolik částí, 

jak je jen možno a žádoucno, aby byly lépe rozřešeny.27 

Třetí, vyvozovat v náležitém pořadí své myšlenky, počínaje předměty nej-

jednoduššími a nejsnáze poznatelnými,28 stoupaje povlovně jakoby se 

stupně na stupeň až k znalosti nejsložitějších, a předpokládaje dokonce 

řád i mezi těmi, jež přirozeně po sobě nenásledují.29 

A poslední, činit všude tak úplné výčty a tak obecné přehledy, abych byl 

bezpečen, že jsem nic neopominul.“ 
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Několik poznámek  

Kritické myšlení ve vědě je nezbytnou součástí procesu vědeckého bádání a 

objevování. Představuje schopnost analyzovat informace, hodnotit důkazy a 

uplatňovat logické uvažování při formulaci závěrů. Ve vědeckém prostředí je 

kritické myšlení klíčové, protože umožňuje vědcům rozlišovat mezi fakty a do-

mněnkami, což je zásadní pro pokrok v jakémkoli oboru. 

Jedním z hlavních aspektů kritického myšlení je schopnost klást otázky. Otázky 

jako „Jak víme, že je to pravda?“ nebo „Existují alternativní vysvětlení?“ vedou 

vědce k důkladnému prozkoumání dat a metodologií. Tento proces podporuje 

pečlivou kontrolu a zajišťuje, že závěry jsou založeny na pevně zakotvených 

důkazech. Bez kritického myšlení by mohla být věda redukována na soubor ne-

kriticky přijatých dogmat. 

Dalším klíčovým prvkem kritického myšlení ve vědě je schopnost rozpoznat a 

vyhnout se kognitivním zkreslením. Lidská mysl má tendenci vnímat informace 

způsoby, které potvrzují existující přesvědčení, což může vést k chybným závě-

rům. Vědci si musí být vědomi těchto zkreslení a používat objektivní měřítka a 

kontrolované experimenty, aby minimalizovali jejich vliv. 

Kritické myšlení také zahrnuje ochotu změnit názor na základě nových důkazů 

s tím souvisí, že vědecké poznání je dynamické a neustále se vyvíjí. Historie 

vědy je plná příkladů, kdy nové objevy zcela přepsaly staré teorie. Skutečně 

kriticky myslící vědci jsou otevřeni těmto změnám a chápou, že udržování vě-

decké integrity vyžaduje flexibilitu a pokoru. 

Ve vědeckém vzdělávání by mělo být rozvíjení kritického myšlení prioritou. Stu-

denti by měli být vedeni k aktivnímu zapojení do vědeckých diskusí, k provádění 

vlastních experimentů a k rozvoji dovedností, které jim umožní hodnotit infor-

mace kriticky. To je důležité nejen pro budoucí vědce, ale i pro širokou veřejnost, 

která je stále více vystavena informacím a dezinformacím v digitálním věku. 
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Kritické myšlení je esenciální pro úspěch ve vědě. Pomáhá vědcům v navigaci 

složitými problémy, ověřování faktů a v ambici dosáhnout co nejpřesnějšího po-

chopení světa kolem nás. Bez něj by věda ztratila svou schopnost inovovat a 

rozvíjet se, což by mělo dalekosáhlé důsledky pro lidskou společnost a její 

schopnost reagovat na globální výzvy. 

Definice vědecké metody 

Vědecká metoda je systematický přístup k získávání a ověřování znalostí o 

světě. Jedná se o proces, který vědci používají k tvorbě, testování a modifikaci 

hypotéz na základě empirických důkazů. Základní kroky vědecké metody zahr-

nují: 

1. Pozorování: Identifikace fenoménu nebo problému, který vyžaduje vysvět-

lení.  

2. Formulace hypotézy: Vytvoření předběžného vysvětlení nebo předpovědi, 

které lze testovat.  

3. Experimentování: Provádění kontrolovaných pokusů nebo sběr dat, které 

ověří hypotézu.  

4. Analýza dat: Zpracování a interpretace shromážděných dat za účelem roz-

hodnutí, zda hypotéza je podporována.  

5. Závěr: Formulace závěrů na základě analýzy dat. Pokud výsledky podporují 

hypotézu, může být přijata; pokud ne, hypotéza může být odmítnuta 

nebo upravena. 

Kritika vědecké metody 

Vědecká metoda čelí několika kritikám, zejména v kontextu její aplikace a inter-

pretace: 

1. Redukcionismus: Kritici tvrdí, že vědecká metoda může být příliš redukcio-

nistická, zaměřující se na izolované části problémů a ignorující větší 

kontext nebo holistické přístupy. 
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2. Subjektivita: I když je vědecká metoda navržena tak, aby byla objektivní, 

lidské faktory, jako jsou kognitivní zkreslení nebo kulturní vlivy, mohou 

ovlivnit interpretaci dat a výsledků. 

3. Limity empirického zkoumání: Některé aspekty reality, jako jsou subjektivní 

zkušenosti nebo etické otázky, nemusejí být vhodně zpracovány vě-

deckou metodou, která se zaměřuje na empirické a měřitelné jevy. 

4. Falsifikovatelnost: Filosof Karl Popper argumentoval, že vědecké teorie 

musí být falsifikovatelné, což znamená, že musí existovat podmínky, 

za kterých je lze vyvrátit. Kritici ale tvrdí, že některé vědecké oblasti 

nemohou snadno splnit tuto podmínku. 

Příklady vědecké metody 

1. Biologie: Charles Darwin použil vědeckou metodu k vývoji své teorie evoluce 

přirozeným výběrem. Pozoroval variace druhů a jejich adaptace na pro-

středí, formuloval hypotézy a shromáždil důkazy z různých oblastí, aby 

podpořil své závěry. 

2. Fyzika: Isaac Newton formuloval zákony pohybu a gravitace na základě po-

zorování pohybu nebeských těles a experimentů na Zemi. Jeho hypo-

tézy byly testovány a ověřovány prostřednictvím dalších pokusů. 

3. Chemie: Marie Curie a její výzkum radioaktivity je příkladem aplikace vě-

decké metody, kdy prováděla pečlivé experimenty a analýzy, které ve-

dly k objevu prvků, jako je radium a polonium. 

Vědecká metoda zůstává klíčovým nástrojem pro získávání objektivních a spo-

lehlivých znalostí, přestože není bez kritik a omezení. Její síla spočívá v její 

schopnosti adaptace a přizpůsobení se novým zjištěním a technickým pokro-

kům. 

Pseudověda versus věda 

Problém pseudovědy versus vědy je trvalou výzvou pro vědeckou komunitu. 

Zatímco věda se snaží pochopit svět prostřednictvím objektivního zkoumání, 

empirických důkazů a kritického hodnocení, pseudověda často využívá vědecky 
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znějícího jazyka a metod, aby podpořila tvrzení, která nejsou podložena kvalit-

ními důkazy. 

Charakteristika vědy 

1. Empirická ověřitelnost: Vědecké teorie a tvrzení jsou založeny na pozoro-

vání a experimentování. Výsledky musí být replikovatelné a ověřitelné 

nezávislými výzkumníky. 

2. Falsifikovatelnost: Vědecké hypotézy musí být formulovány tak, aby mohly 

být testovány a potenciálně vyvráceny. 

3. Transparentnost a revize: Věda zahrnuje otevřenou diskusi a přezkoumání. 

Výzkumné zprávy jsou publikovány a podrobeny kritice, což vede k ne-

ustálému zdokonalování teorií. 

4. Konsensus: Vědecké poznání je obvykle akceptováno širokou vědeckou ko-

munitou na základě důkazů, které prošly rigorózním hodnocením. 

Charakteristiky pseudovědy 

1. Nedostatek empirických důkazů: Pseudovědecké teorie často postrádají 

pevné důkazy a spoléhají na anekdoty nebo neověřené informace. 

2. Nevyvratitelnost: Tvrzení jsou často formulována tak, že je nelze empiricky 

testovat nebo vyvrátit. Například tvrzení, která jsou příliš vágní nebo se 

nejasně definuje, jsou imunní vůči kritice. 

3. Selektivní užívání dat: Pseudověda často vybírá pouze data, která podporují 

její tvrzení, a ignoruje protichůdné důkazy. 

4. Nepřítomnost kritické diskuse: Pseudovědecké teorie bývají uzavřené vůči 

kritice a často se vyhýbají vědeckému recenznímu procesu. 

Důsledky a nebezpečí pseudovědy 

Pseudověda může mít vážné důsledky, zejména pokud ovlivňuje veřejné mí-

nění a rozhodování. Například pseudovědecké zdravotní praktiky mohou vést k 

zanedbání lékařsky ověřených léčebných postupů, což může mít pro jednotlivce 

i společnost škodlivé důsledky. Podobně pseudovědecké teorie v oblastech jako 
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změna klimatu mohou bránit efektivnímu jednání na základě vědeckého kon-

sensu. 

Jak čelit pseudovědě 

1. Vzdělávání: Posílení vědeckého vzdělávání a kritického myšlení ve školách 

i mimo ně je klíčové. Lidé by měli být vybaveni nástroji k rozpoznání 

rozdílů mezi vědou a pseudovědou. 

2. Podpora vědecké gramotnosti: Širší veřejnost by měla být informována o 

základních principech vědeckého bádání a měli by být schopni kriticky 

hodnotit informace, které dostávají. 

3. Otevřená diskuse: Podpora otevřeného dialogu mezi vědci, odborníky a ve-

řejností může pomoci překlenout propast mezi vědeckým poznáním a 

veřejným míněním. 

Závěrem: boj proti pseudovědě je zásadní pro udržení integrity a pokroku ve 

vědě. Rozpoznání a řešení problémů spojených s pseudovědou vyžaduje spo-

lupráci mezi vědci, pedagogy, politiky i širokou veřejností. 

Vědecké kontroverze 

Vědecké kontroverze vznikají tehdy, když mezi vědci nebo v širší veřejnosti 

existují rozdílné názory na určité vědecké otázky nebo interpretace dat. Tyto 

kontroverze mohou být důsledkem nových objevů, které zpochybňují zavedené 

teorie, nebo různorodých interpretací dostupných důkazů. 

Příčiny vědeckých kontroverzí: 

1. Nedostatečné důkazy: Když je nové téma zkoumáno a ještě nejsou do-

stupné dostatečně robustní důkazy, může dojít k rozdílným interpreta-

cím. 

2. Komplexnost fenoménu: Některé jevy jsou tak složité, že neexistuje jedno-

značný způsob jejich zkoumání nebo vysvětlení, což může vést k roz-

dílným vědeckým pohledům. 
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3. Metodologické rozdíly: Různé přístupy a metody výzkumu mohou vést k od-

lišným výsledkům a závěrům, což může způsobit spory. 

4. Vliv externích faktorů: Ekonomické, politické nebo kulturní faktory mohou 

ovlivnit vědeckou debatu a způsobit kontroverze. 

Příklady vědeckých kontroverzí: 

• Změna klimatu: Zatímco většina vědecké komunity souhlasí, že změna 

klimatu je způsobena lidskou činností, existují hlasy, které tuto pozici zpo-

chybňují. 

• Geneticky modifikované organismy (GMO): Diskuse o bezpečnosti a etice 

používání GMO v potravinářství a zemědělství. 

Význam kritického myšlení: 

• Ve vědě: Kritické myšlení pomáhá vědcům testovat hypotézy, zkoumat 

důkazy a provádět objektivní výzkum. 

• V každodenním životě: Pomáhá jednotlivcům činit informovaná rozhod-

nutí, řešit problémy a odolávat manipulaci. 

Vědecké kontroverze a kritické myšlení jsou úzce propojené. Kritické myšlení je 

nezbytné pro řádné řešení vědeckých kontroverzí, protože umožňuje analyzo-

vat a hodnotit komplexní problémy objektivně a bez předsudků. Vědecké kon-

troverze zase testují schopnosti kritického myšlení jednotlivců i celých komunit. 

Etika  v kritickém  myšlení   

Kritické myšlení ve společenských vědách je klíčové pro pochopení komplex-

ních sociálních struktur, kulturních dynamik a ekonomických systémů. Spole-

čenské vědy se zabývají studiem lidského chování a institucí, a proto vyžadují 

schopnost analyzovat a interpretovat různé druhy informací a perspektiv. 

Analýza médií a informací 

1. Dezinformace a manipulace: Kritické myšlení je nezbytné k rozpoznání a 

rozklíčování dezinformací, kterým mohou být lidé vystaveni skrze média. 
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To zahrnuje schopnost identifikovat zaujatost, zkreslení a skryté agendy v 

různých typech mediálních obsahů. 

2. Rozlišování faktů od názorů: V mediálním prostředí jsou často míchány 

fakty s názory. Kritické myšlení pomáhá jednotlivcům rozlišovat mezi ob-

jektivními fakty a subjektivními názory, což je zásadní pro formování infor-

movaných názorů. 

3. Hodnocení zdrojů: Schopnost kriticky hodnotit spolehlivost a věrohodnost 

informačních zdrojů je klíčová. To zahrnuje posouzení autority autora, kva-

lity důkazů a kontextu, v němž jsou informace prezentovány. 

 

Kritické myšlení a politika 

1. Politická rétorika a argumentace: Kritické myšlení umožňuje občanům ana-

lyzovat politická tvrzení a rozpoznat demagogii nebo populismus. Po-

máhá také hodnotit logiku a platnost politických argumentů. 

2. Informační gramotnost: V oblasti politiky je důležité mít schopnost zpraco-

vávat velké množství informací z různých zdrojů a vytvářet si na jejich 

základě informované názory. Kritické myšlení podporuje schopnost efek-

tivně třídit a analyzovat politické informace. 

3. Občanská angažovanost: Kriticky myslící jednotlivci jsou lépe vybaveni k 

aktivnímu a informovanému zapojení do demokratických procesů a rozhodo-

vání. To zahrnuje schopnost rozpoznat vlastní předsudky a otevřenost k různým 

perspektivám. 

2. Etika a kritické myšlení 

1. Etické rozhodování: Kritické myšlení je klíčové pro rozvoj schopnosti činit 

etická rozhodnutí, která zohledňují komplexní morální otázky a důsledky. 

Pomáhá jednotlivcům reflektovat nad hodnotami, které ovlivňují jejich roz-

hodování. 

2. Morální dilemata: Při řešení morálních dilemat kritické myšlení podporuje 

schopnost analyzovat různé etické teorie a aplikovat je na konkrétní situ-

ace. To zahrnuje zvážení následků a principů, které se mohou střetávat. 
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3. Sociální odpovědnost: Kritické myšlení přispívá k uvědomění si sociální 

odpovědnosti a etických aspektů jednání ve společenském kontextu. Po-

máhá jedincům chápat důsledky svých rozhodnutí na ostatní a společnost 

jako celek. 

Kritické myšlení je ve společenských vědách nezbytné pro analýzu a pocho-

pení komplexních fenoménů, které formují lidskou společnost. Poskytuje ná-

stroje pro efektivní zpracování informací, etické rozvažování a aktivní občan-

skou angažovanost, což jsou klíčové aspekty pro rozvoj zdravé a informované 

společnosti. 

Otázka a náměty k přemýšlení: 
 

1. Jak kritické myšlení přispívá k vědeckému pokroku?  

2. Co je to falešná korelace a jak může ovlivnit vědecké závěry?  

3. Jaké jsou běžné kognitivní zkreslení, která mohou ovlivnit vědecký výzkum?  

4. Jaký je význam replikace ve vědeckém výzkumu?  

5. Jak můžeme rozpoznat pseudovědecké tvrzení od vědecky podloženého?  

6. Jak mohou média ovlivnit veřejné vnímání vědeckých objevů? 
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10. Shrnutí (zopakování)  

Kritické myšlení umožňuje jednotlivci nejen absorbovat informace, ale také je 

aktivně aplikovat, vyhodnocovat jejich pravdivost a důležitost a využívat je pro 

konstruktivní účely. Kritické myšlení je zásadní pro osobní rozvoj, akademický 

úspěch a efektivní účast v demokratické společnosti. Umožňuje lidem rozpoz-

návat a vyhýbat se chybám v uvažování, lépe pochopit komplexní otázky, for-

mulovat pevné argumenty a přijímat rozhodnutí založená na důkladné analýze 

a důkazech. Ve světě plném informací a často protichůdných názorů je schop-

nost kriticky myslet nezbytná pro rozlišení mezi pravdou a fikcí, objektivními 

fakty a subjektivními názory.  

Rozvoj kritického myšlení vyžaduje pravidelnou praxi a cílené vzdělávání. Něk-

teré metody zahrnují výuku logiky a argumentačních technik, vytváření 

prostředí, kde je studentům povoleno klást otázky a být skeptičtí, zahrnutí kritic-

kého myšlení do vzdělávacích osnov prostřednictvím analýzy textů, řešení prob-

lémů a diskusí, poskytování zpětné vazby a podporování reflexe nad vlastním 

myšlením a učením. Pro začlenění těchto principů do pedagogického procesu 

je důležité, aby učitelé vytvořili učební prostředí, kde je kladen důraz na proces 

myšlení, nikoli jen na správné odpovědi. Učitelé by měli podporovat studenty, 

aby se učili z chyb, a poskytovat jim příležitosti k samostatnému myšlení a dis-

kusi.  

Otázka a náměty k přemýšlení: 

1. Jaká jsou pravidla kritiky, zamyslete se nad etickým rozměrem kritiky 

2. Sestavte si model uplatňování kritiky a sebekritiky žáků ve výuce a jeho vy-

užití. 
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II. ARGUMENTACE 

Kritické myšlení je neodmyslitelně spojeno s argumentací. Ta je pro kritické 

myšlení stěžejní už jen z toho důvodu, že slovo „kritický“ často evokuje něco 

negativního, disponuje negativní konotací ve smyslu až přehnaně kritického či 

hledajícího závady a nedostatky.. 

1. Historický kontext argumentace  

S čím se seznámíme: se stručnou historií argumentace, se zá-

kladními myšlenkami myslitelů jednotlivých etap společnosti,  

Klíčová slova: argumentace, filozofie, Sokratovská metoda, ironie, maie-

utika, elenchus, Platon, Aristoteles 

Historie argumentace sahá až do antického Řecka, kde filozofové jako Sokra-

tes, Platón a Aristotelés formulovali první teorie argumentace a logiky. Sokra-

tovská metoda, Platónovy dialogy a Aristotelova syllogistika jsou základními ka-

meny, na kterých byla postavena západní filozofie argumentace. V průběhu sta-

letí se argumentace rozvíjela společně s filozofií, rétorikou a logikou a byla 

předmětem studia v různých intelektuálních tradicích. Sokratovská metoda, 

známá také jako dialektická metoda nebo maieutika, je metoda filozofického do-

tazování, která se snaží dojít k pravdě prostřednictvím řady otázek a odpovědí. 

Tato metoda byla pojmenována po starořeckém filosofovi Sokratovi, který ji po-

užíval ve svých diskusích.  

Hlavní klíčové myšlenky Sokratovské metody jsou:  

• Ironie: Sokrates často začínal předstíráním nevědomosti nebo pochybností 

o daném tématu, aby vyprovokoval svého partnera v dialogu k většímu za-

pojení a k zamyšlení nad vlastními předpoklady.  
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• Elenchus: Tento termín označuje kritickou zkoumání tvrzení s cílem odhalit 

jejich nesrovnalosti a protiřečení. Sokrates pomocí sérií otázek vedl svého 

partnera k tomu, aby sám rozpoznal chyby ve svých argumentech.  

• Maieutika: Doslovně znamená "porodní umění", a metaforicky se vztahuje 

k procesu "porodu" pravdy nebo poznání z duše. Sokrates se snažil pomocí 

svých otázek vyvolat u svého protějšku uvědomění a pochopení hlubších 

pravd. Platónovy dialogy jsou literární díla, ve kterých Sokrates často vystu-

puje jako hlavní postava. Platón, který byl Sokratovým žákem, pomocí 

těchto dialogů zachytil a rozvinul Sokratovu metodu a filozofii.  

Některé z nejdůležitějších klíčových myšlenek v Platónových dialozích jsou:  

• Ideje: Platón rozvíjel teorii idejí, která tvrdí, že existují věčné a neměnné 

formy nebo ideje, které jsou dokonalejšími verzemi věcí, které vidíme ve fy-

zickém světě.  

• Dualismus: Platón rozlišoval mezi světem smyslově vnímatelných věcí a 

světem idejí. Věřil, že skutečné poznání můžeme získat pouze prostřednic-

tvím rozumu, který nás spojuje se světem idejí.  

• Spravedlnost a ideální stát: V dialogu "Ústava" (Politeia) Platón diskutuje 

o povaze spravedlnosti a popisuje svou vizi ideálního státu, kde vládnou fi-

lozofové-králové.                  

Aristotelova syllogistika je logický systém, který se zabývá strukturou a for-

mami validních deduktivních argumentů, které vedou k nezvratným závěrům. 

Základní prvky Aristotelovy syllogistiky zahrnují:  

• Syllogismus: Je formou argumentace, kde z dvou premis (předpokladů) 

vyplývá závěr. Pokud jsou premisy pravdivé a argumentace je logicky 

správně strukturovaná, pak je závěr nevyhnutelně pravdivý.  

• Termíny: V syllogismu jsou tři termíny – majoritní termín, minoritní termín 

a střední termín, který spojuje obě premisy a umožňuje vyvození závěru.  

• Pravidla: Aristoteles stanovil pravidla pro validní syllogismy, například pra-

vidlo, že ve syllogismu musí být střední termín uveden v obou premisách, 

ale nesmí se objevit v závěru.  



74 
 

Tyto tři koncepty – Sokratovská metoda, Platónovy dialogy a Aristotelova syllo-

gistika – tvoří základní stavební kameny západní filozofie a logiky, přičemž 

každý z nich přispěl k rozvoji filozofického myšlení, argumentace a vědecké me-

tody.  

 

Otázka a náměty k přemýšlení: 

1. V čem spočívá podstata Aristotelovy syllogistiky?  

2. V čem spočívá odkaz filozofů antiky?  

Odkazy a zdroje k literatuře: 

KLAPETEK,M. (2020). Komunikace, argumentace, retorika. Praha:Grada, 

ISBN: 978-80-247-2652-6,  

SPENCE.G.,( 2022), Jak správně argumentovat. Praha: Alternativa, ISBN: 80-
85993-19-8 
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2. Současné chápání argumentace  

Seznámíme se: s Toulminovým modelem argumentace, s teorií kritic-

kého diskurzu, s klíčovými myšlenkami argumentace 

Klíčová slova: model, identifikace, argument, kritický diskurz, koherence, 

logika, tvrzení, důkaz 

V současnosti je argumentace chápána jako multidisciplinární pole, které 

zahrnuje filozofii, jazykovědu, psychologii, komunikaci a vzdělávání. Argumen-

tace je viděna jako nezbytný nástroj pro efektivní rozhodování v demokratických 

společnostech, vědecký výzkum a každodenní osobní a profesní interakci. Mo-

derní přístupy k argumentaci představuje:   

Model argumentace, vytvořený Stephenem Toulminem, je způsob, jak ana-

lyzovat strukturu argumentace, identifikuje klíčové komponenty argumentu, 

které zahrnují:    

• tvrzení (claim),  

• důkazy (data),  

• záruku (warrant),  

• podporu (backing),  

• výhrady (rebuttal), 

• závěr (conclusion).  

Toulminův model pomáhá rozložit argument na základní stavební kameny a 

hodnotit jeho sílu a validitu. Tento model je obzvláště relevantní v situacích, kde 

se argumenty opírají o nejasné nebo předpokládané záruky a kde je nutné vy-

hodnotit relevanci a důvěryhodnost důkazů.  

a) Pragma-dialektický přístup, vyvinutý van Eemerenem a Grooten-

dorstem, kombinuje pragmatickou lingvistiku a dialektiku k analýze a hod-

nocení argumentačních diskurzů. Tento přístup se zaměřuje na dialog 

mezi dvěma nebo více stranami a snaží se o identifikaci a řešení rozporů 
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skrze kritickou diskusi. Cílem je dosáhnout konsenzu a rozpoznat iracio-

nální argumentační taktiky. Pragma-dialektika nabízí sadu pravidel pro 

spravedlivou a racionální diskusi a zdůrazňuje význam kontextu, v němž 

se argumentace odehrává. 

b) Teorie kritického diskurzu, které rozšiřují tradiční rámce a zkoumají ar-

gumentaci v kontextu sociálních a praktických situací. Teorie kritického 

diskurzu (Critical Discourse Analysis, CDA) se zabývá vztahem mezi ja-

zykem (diskurzem) a společenskou mocí. Vychází z práce Normana Fair-

clougha nebo Teun A. van Dijka a používá se k odhalení ideologických 

struktur, které se skrývají v textu nebo řeči. CDA si klade za cíl ukázat, 

jak jazyk ovlivňuje a je ovlivňován sociálními strukturami a mocenskými 

vztahy. Tento přístup je důležitý při analýze argumentace, protože uka-

zuje, že argumenty nejsou pouze otázkou logiky a důkazů, ale také 

způsobem, jakým se formují a upevňují sociální nerovnosti a mocenské 

vztahy Každý z těchto přístupů přináší do studia argumentace nové per-

spektivy a metody, které umožňují hlubší pochopení komplexních inter-

akcí mezi argumenty, jedinci a společenskými strukturami.  

Argumentace je základním stavebním kamenem kritického myšlení a efekti-

vní komunikace. Ať už se jedná o akademické diskurzy, právní debaty, politické 

diskuse nebo každodenní rozhovory, schopnost efektivně argumentovat je klí-

čová pro přesvědčení ostatních o platnosti našich názorů a rozhodnutí. Argu-

mentace vyžaduje nejen předkládání věrohodných důkazů a logické struktury, 

ale také schopnost identifikovat a vyhýbat se logickým omylům, které mohou 

oslabit naše argumenty. Vzdělávání v oblasti argumentace by mělo začínat s 

důrazem na základní principy, jako jsou: 

• struktura argumentu,  

• důležitost koherence,  

• relevance a úplnosti argumentů,  

• důležitost podpory argumentů empirickými důkazy.  
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Studenti by měli být také vystaveni různým typům argumentace, včetně de-

duktivní, induktivní, abduktivní a analogické argumentace, aby pochopili jejich 

aplikace a omezení. V praxi výuky argumentace je klíčové zapojení studentů do 

aktivit, které umožňují praktické uplatnění teoretických znalostí. To může zahr-

novat debaty, role-playing, analýzu argumentů v textech a médiích, psaní argu-

mentativních esejí a vzájemné hodnocení. Tyto aktivity posilují schopnosti stu-

dentů analyzovat argumenty, formulovat a prezentovat vlastní argumenty a kri-

ticky posuzovat argumenty ostatních. Důležitou součástí výuky argumentace je 

také učení studentů, jak rozpoznat a vyhýbat se běžným logickým omylům, jako 

jsou ad hominem útoky, falešné dilema, skluzavka, straw man argumenty a 

další. Pomocí příkladů z reálného světa a interaktivních cvičení mohou studenti 

lépe pochopit, jak tyto chyby ovlivňují platnost argumentů a jak je mohou efek-

tivně odhalit a řešit ve své vlastní argumentaci.  

Kromě toho je důležité zdůraznit význam emocionálních apelů ve srovnání s 

racionální argumentací. Zatímco emocionální apely mohou být silným nástrojem 

k ovlivnění názorů a rozhodnutí, měly by být používány eticky a v kombinaci s 

pevnými logickými argumenty a důkazy. V neposlední řadě by vzdělávací pro-

ces měl podporovat reflexi a sebehodnocení, kde studenti mohou přemýšlet o 

svých argumentačních dovednostech, identifikovat oblasti pro zlepšení a rozví-

jet strategie pro další rozvoj svých schopností argumentovat efektivně.  

Efektivní argumentace není pouze o vítězství v debatě, ale o schopnosti 

přesvědčivě komunikovat, rozumět různým perspektivám a dosáhnout informo-

vaných a vyvážených závěrů. Integrací teorie, praktických cvičení a reflexe do 

výuky argumentace můžeme připravit studenty na úspěšné uplatnění těchto do-

vedností ve svých akademických, profesionálních a osobních životech.  

Argumentace je proces při kterém jednotlivec nebo skupina předkládá 

důvody nebo důkazy na podporu určitého tvrzení, názoru nebo hypotézy. Cílem 

argumentace je přesvědčit posluchače nebo čtenáře o platnosti prezentovaných 

argumentů a tím podpořit dané stanovisko. Argumentace se využívá v mnoha 
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oblastech lidské komunikace, včetně akademického diskurzu, právní praxe, po-

litických debat, ale i v běžném životě při rozhodování nebo při diskusích o 

různých tématech 

Klíčové myšlenky argumentace 

1. Struktura argumentace: Každá dobře strukturovaná argumentace by 

měla obsahovat úvod, ve kterém je představeno hlavní tvrzení, tělo ar-

gumentace sestávající z jednotlivých podpůrných argumentů a závěr, 

který shrnuje argumentaci a zdůrazňuje hlavní tvrzení.  

2. Hlavní tvrzení (téze): přestavuje základní myšlenku nebo stanovisko, 

které je podporováno argumentací. Tvrzení by mělo být jasně formulo-

váno a zřetelně prezentováno posluchačům nebo čtenářům.  

3. Podpůrné argumenty: Jsou to důvody nebo důkazy, které podporují 

hlavní tvrzení. Mohou zahrnovat fakta, statistiky, odborná svědectví, lo-

gické důvody, příklady z reálného života a další relevantní informace, 

které pomáhají posílit platnost hlavního tvrzení.  

4. Logika a koherence: Argumentace by měla být logicky konzistentní a ko-

herentní. To znamená, že argumenty by měly logicky navazovat jeden 

na druhý a vytvářet ucelený a srozumitelný celek.  

5. Odhalování slabých míst a protiargumentů: Dobrá argumentace zahr-

nuje také identifikaci potenciálních slabých míst vlastních argumentů a 

reflektuje protiargumenty. To pomáhá posílit věrohodnost argumentace 

tím, že ukazuje, že byly zváženy i alternativní pohledy.  

6. Persvazivní techniky: Argumentace často využívá různé rétorické a per-

svazivní techniky, jako jsou emocionální apely, výzvy k autoritě nebo 

etické argumenty, aby zvýšila svůj přesvědčivý účinek.  

7. Cíl argumentace: Základním účelem argumentace je přesvědčit, tedy ov-

livnit názory, postoje nebo chování posluchačů nebo čtenářů. Argu-

mentace může také sloužit k osvětlení nějaké otázky, vysvětlení složi-

tého problému nebo podpoření rozhodnutí. Výstupem argumentace by 

měl být zvýšený stupeň porozumění tématu a ideálně i souhlas s pre-

zentovanými argumenty, což vede k širší akceptaci hlavního tvrzení.  
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Příklady reálných argumentačních situací 

1. Politické debaty. Politické debaty poskytují živé příklady argumentace v 

akci. Například v debatách před volbami mohou kandidáti používat různé 

argumentační taktiky, aby přesvědčili voliče o svých politických návrzích. 

Toulminův model argumentace může být použit k analýze struktury jejich 

argumentů, identifikace tvrzení, důkazů, záruk, podpůrných důkazů, vý-

jimek a závěrů. Tyto debaty mohou také odhalit běžné logické omyly, jako 

jsou ad hominem útoky nebo argumenty k autoritě.  

2. Právní argumenty. V právním kontextu je argumentace klíčová pro ob-

hajobu nebo obvinění. Případové studie z právní praxe, jako je analýza 

argumentů přednesených v soudních procesech, mohou sloužit jako 

příklady deduktivní a induktivní argumentace. Například, advokáti mohou 

konstruovat argumenty založené na precedentech (analogická argumen-

tace) nebo prezentovat forenzní důkazy a svědectví k podpoře svých tvr-

zení (induktivní argumentace).  

3. Vědecké diskuse. Vědecké komunity se spoléhají na argumentaci pro 

formulaci a testování hypotéz. Příkladem může být vědecká diskuse o 

změně klimatu, kde vědci předkládají data a modely podporující různé 

teorie. Argumentace zde často zahrnuje pečlivé vyvážení důkazů, kritic-

kou analýzu a metodologickou přesnost. Příkladem může být využití ab-

duktivní argumentace při formulování nových hypotéz na základě pozo-

rování.  

4. Každodenní konverzace. Argumentace není omezena pouze na for-

mální kontexty; objevuje se i v každodenních konverzacích. Například dis-

kuse o výběru filmu k večernímu sledování s přáteli může zahrnovat různé 

argumentační taktiky, jako jsou doporučení založená na předchozích zku-

šenostech (induktivní argumentace) nebo srovnání s jinými filmy (analo-

gická argumentace). Tyto každodenní situace mohou ilustrovat, jak lidé 

používají argumentaci k vyjednávání a dosažení konsensu.  
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Při analýze těchto příkladů je důležité zvážit kontext, v němž argumentace 

probíhá, a jak různé aspekty argumentační struktury a strategie ovlivňují 

přesvědčivost a účinnost argumentů. Každý příklad by měl být podložen odkazy 

na relevantní literaturu, která podporuje analýzu a poskytuje hlubší porozumění 

použitým argumentačním taktikám a jejich efektivitě.  

 

Otázka a náměty k přemýšlení: 

1. Popište základní charakteristiky argumentace 

2. Umíte sami argumentovat? Vzpomeňte si na vaši  poslední účást v nějaké 

diskuzi a s odstupem času vyhodnoťte, jaké ergumenty byly správné a kde 

jste naopak udělali chybu 

3. Zaměřte se na spornou událost současného života společnosti a pokuste se 

najít argumenty pro a proti její pravdivosti  

 

Odkazy a zdroje k literatuře: 

KLAPETEK,M. (2020),. Komunikace, argumentace, retorika. Praha:Grada, 

ISBN: 978-80-247-2652-6. 

SPENCE.G.,( 2022), Jak správně argumentovat. Praha: Alternativa, ISBN: 80-
85993-19-8. 
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3. Druhy argumentace a jejich aplikace ve vzdělávání 

Seznámíme se s jednotlivými druhy argumentace a jejich možným vyu-

žitím na koonkrétních příkladech, s pravidly úspěšné a neúspěšné argumentace 

ve výuce.  

Klíčová slova: argumentace, deduktivní, induktivní, logická struktura, an-

duktivní, analogická, vzdělávací proces 

Druhy argumentace jsou: 

1. Deduktivní argumentace. Deduktivní argumentace vychází z obecných 

premis a vede k konkrétnímu závěru. Je založena na logické struktuře, 

kde pokud jsou premisy pravdivé, závěr musí být také pravdivý.  

Příklad:  

Ve třídě matematiky může učitel prezentovat teorém a pak vést studenty 

krok za krokem k odvození konkrétního důkazu. Tento proces pomáhá 

studentům pochopit, jak se od obecného pravidla dostat k specifickému 

výsledku.  

2. Induktivní argumentace. Induktivní argumentace začíná specifickými 

pozorováními nebo příklady a směřuje k obecnějšímu závěru. Závěry zís-

kané induktivní argumentací nejsou vždy nezvratně pravdivé, ale mohou 

být pravděpodobné.  

 

Příklad:  

V kurzu vědecké metody mohou studenti provádět experimenty a na zá-

kladě pozorovaných dat dospět k obecnějším závěrům o přírodních záko-

nech. Tato metoda učí studenty, jak používat induktivní logiku k formulaci 

hypotéz.  

3. Abduktivní argumentace. Abduktivní argumentace je proces hledání 

nejpravděpodobnějšího vysvětlení pro danou sadu pozorování. Tento typ 
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argumentace je často používán ve vědeckém bádání, kde se hledá nej-

lepší vysvětlení pro pozorované jevy.  

Příklad:  

V hodině biologie může učitel prezentovat studentům sérii pozorování o 

chování určitého druhu zvířat a požádat je, aby našli nejpravděpodobnější 

vysvětlení těchto chování pomocí abduktivního usuzování.  

4. Analogická argumentace. Analogická argumentace využívá podobnosti 

mezi dvěma objekty nebo situacemi k odvození závěru o jednom na zá-

kladě znalostí o druhém. Tento typ argumentace je užitečný pro vy-

světlení nových nebo složitých konceptů prostřednictvím srovnání s již 

známými.  

Příklad:  

Učitel historie může srovnávat historické události s moderními příklady, 

aby studentům pomohl lépe pochopit motivace a důsledky těchto udá-

lostí. Analogie mohou studentům pomoci vizualizovat a pochopit kom-

plexní historické koncepty.  

Využití těchto různých typů argumentace ve vzdělávacím procesu může stu-

dentům pomoci rozvíjet schopnost kritického myšlení a aplikovat logické doved-

nosti v různých kontextech. Učitelé by měli podporovat studenty v používání 

těchto různých argumentačních strategií a  k využívání jejich silných stránek.  

Otázka a náměty k přemýšlení: 

1.Jaké jsou hlavní druhy argumentace a jak se od sebe liší?  

2. Jakým způsobem může být deduktivní argumentace aplikována ve vzdělá-
vacím procesu?  

3. Jak mohou učitelé integrovat analogickou argumentaci do výuky humanit-
ních předmětů?  

4. Jaké jsou výhody a nevýhody použití kauzální argumentace ve vzdělávání?  
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5. Jak může být argumentace založená na autoritě efektivně zahrnuta do vyu-
čovacích metod? 

 

Odkazy a zdroje k literatuře: 

KOSTÚRKOVÁ, M., FERENCOVÁ, J. (2019).Stratégie rozvoja kritického mys-

lenia. Wolters Kluwer SR s. r. o. ISBN 978-80-571-0049-2 

GAZDA,J.,LIŠKA, V. (2019), Kritické myšlení, Praha: P3K. ISBN 978-80-

873488-3 
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4. Pravidla úspěšné argumentace 

Seznámíme se: s pravidly úspěšné argumentace, s logickými chybami 

a klamy při argumentování, s relevancí a důkazním břemenem. 

Klíčová slova: validní argumentace, relevance, chyba, klam, Strow man, 

Slippery slope, Ad hominem, Falsa dilemma, Apeal to authority 

Kritéria validní argumentace: Validní argumentace je založena na logické 

struktuře, kde pokud jsou premisy pravdivé, závěr musí být také pravdivý. Vali-

dita argumentace nezávisí na skutečné pravdivosti premis, ale na formě argu-

mentu.  

Několik kritérií validní argumentace:  

1. Koherence: Argumenty by měly být konzistentní a neměly by obsahovat 

vnitřní rozpory.  

2. Relevance: Premisy by měly být přímo relevantní k závěru.  

3. Úplnost: Argument by měl obsahovat všechny nezbytné premisy potřebné 

k podpoře závěru.  

4. Empirická podpora: Pokud argument závisí na empirických tvrzeních, měl 

by být podpořen odpovídajícími důkazy.  

5. Logická forma: Argument by měl sledovat uznávaný logický vzorec, jako je 

modus ponens nebo modus tollens. Příklad: Argument: "Všechni savci 

mají srdce. Velryba je savec. Tedy velryba má srdce." Tento argument je 

validní, protože pokud jsou obě premisy pravdivé, závěr musí být také 

pravdivý. Má správnou logickou formu a splňuje kritéria koherence, rele-

vance a úplnosti.  

Logické chyby a klamy  

Logické chyby a klamy jsou nesprávné argumentační taktiky, které oslabují plat-

nost argumentu. Mezi běžné logické omyly patří:  
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1. Straw man: Zjednodušení nebo zkreslení argumentu protistrany a útok 

na tuto zjednodušenou verzi.  

Příklad: Argument: "Lidé, kteří podporují ochranu životního prostředí, 

chtějí, abychom všichni žili bez aut a moderní technologie." Tento argu-

ment představuje zkreslenou verzi skutečných názorů zastánců ochrany 

životního prostředí, kteří obvykle hledají udržitelné způsoby, jak používat 

technologie, a nikoli jejich úplné odmítnutí.  

2. Slippery slope: Tvrdí se, že jeden krok nevyhnutelně povede k řetězci 

nežádoucích událostí.  

Příklad: "Pokud začneme povolovat eutanazii pro nevyléčitelně ne-

mocné, brzy to povede k tomu, že lidé budou moci zabíjet kohokoli jen 

proto, že se jim zdá být nepohodlný." Tento argument předpokládá, že 

povolení eutanazie nevyhnutelně povede k extrémním a nežádoucím 

důsledkům bez jakýchkoli důkazů nebo argumentace podporující tento 

skok.  

3. Ad hominem: Útok na osobu místo na její argument.  

Příkklad: "Neměli bychom poslouchat návrhy tohoto politika na zlepšení 

školství, protože on sám má špatnou reputaci a byl několikrát obviněn z 

korupce." Tento argument útočí na charakter politika, místo aby se za-

měřil na platnost nebo obsah jeho návrhů na zlepšení školství.  

4. False dilemma: Představuje situaci jako výběr mezi dvěma extrémy, 

když jsou k dispozici další možnosti.  

Pťíklad: "Buď podpoříte naše vojenské výdaje, nebo jste proti bezpečnosti 

naší země." Tento argument předkládá situaci jako výběr mezi pouze 

dvěma možnostmi – podporou vojenských výdajů nebo nepodporou bez-

pečnosti země, zatímco ve skutečnosti mohou existovat další alternativy, 

jak zajistit národní bezpečnost bez zvyšování vojenských výdajů.  

5. Appeal to authority: Spoléhání se na názor autority místo na logické 

důkazy.  
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Příklad: Argument: "Můj lékař říká, že globální oteplování není reálné, 

takže nemusíme nic dělat, abychom snížili emise." Tento argument obsa-

huje logický omyl "appeal to authority", protože spoléhá na názor autority, 

která nemusí být odborníkem na dané téma.  

Relevance a důkazní břemeno  

Relevance znamená, že argumenty by měly být přímo spojeny se zá-

věrem a důkazní břemeno se vztahuje na povinnost osoby, která prezentuje 

argument, prokázat své tvrzení. Argumentující strana by měla poskytnout 

dostatečné důkazy a informace, aby podpořila svá tvrzení, a nespoléhat se na 

protistranu, aby vyvrátila její argumenty bez důkazů.  

Příklad: Argument: "Výzkum ukázal, že studenti, kteří studují s hudbou, mají 

lepší výsledky ve zkouškách. Proto bychom měli povolit studentům poslouchat 

hudbu během testů." V tomto argumentu je důkazní břemeno na osobě, která 

argumentuje pro poslech hudby během testů. Musí poskytnout relevantní vý-

zkum, který podporuje její tvrzení, aby ukázala, že hudba má pozitivní vliv na 

výsledky zkoušek.  

Otázka a náměty k přemýšlení: 

1. Pokuste se vybrat k výše uvedeným omylům vlastní příklady.   

 

Odkazy a zdroje k literatuře: 

SPENCE.G. (2022), Jak správně argumentovat. Praha:Alternativa, ISBN  80-

85993-19-8. 

COHEN,H. (1998),Umění vyjednávat. Praha:Pragma,ISBN 80-7205-613-1. 
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5. Pravidla neúspěšné argumentace 

S čím se seznámíme: jaké logické omyly jsou často spojené s neúspěš-

nou argumentací 

Klíčová slova: omyl, chyba, uvažování, generalizace, ztotožnění, argu-

ment, klamavá stopa, ekvivalence,  

Běžné logické omyly.  

Logické omyly jsou chybné argumentační strategie, které podkopávají validitu 

argumentu. Při neúspěšné argumentaci se často vyskytují následující logické 

omyly:  

1. Post hoc ergo propter hoc (po tom, tedy kvůli tomu): Tato chyba spo-

čívá ve ztotožnění časové posloupnosti s příčinným vztahem.  

Příklad:  

- Po každém zápase, kdy jsem měl na sobě modré ponožky, můj tým 

vyhrál. Modré ponožky tedy musí přinášet štěstí.  

- V zemi A se zvýšila spotřeba čokolády a zároveň došlo ke snížení 

počtu kardiovaskulárních onemocnění. Spotřeba čokolády tedy musí 

vést ke snížení rizika srdcových chorob.  

2. Circular reasoning (kruhové uvažování): Argument, který jako důkaz 

používá tvrzení, které se snaží dokázat.  

Příklad: 

- Musíme důvěřovat tomuto politikovi, protože je důvěryhodný.  

- Knihu musíte přečíst, protože je to dobrá kniha. Je dobrá, protože ji 

musíte přečíst.  

3. Hasty generalization (unáhlená generalizace): Obecný závěr je učiněn 

na základě nedostatečného nebo nepředstavujícího vzorku.  

Příklad: 

- Viděl jsem tři zprávy o agresivních psy, tudíž psi jsou nebezpeční.  
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- Jednou jsem jedl v této restauraci a bylo to špatné, takže všechna jídla 

v této restauraci jsou hrozná.  

4. Red herring (klamavá stopa): Odvádí pozornost od skutečného prob-

lému zavedením irelevantní informace.  

Příklad:  

- V diskuzi o změnách klimatu někdo změní téma na to, jak důležité je 

podporovat uhlíkové technologie, aby se odvedla pozornost od 

potřeby snižování emisí.  

5. False equivalence (falešná ekvivalence): Dva odlišné případy jsou pre-

zentovány jako podobné, i když mezi nimi neexistuje rovnocennost. 

Příklad:  

- Porovnávání kouření cigaret s konzumací cukru s tím, že obě jsou 

stejně škodlivé pro zdraví, přestože kouření je obecně považováno za 

mnohem rizikovější.  

- Říkat, že obě politické strany jsou stejně zkorumpované, když existují 

jasné a významné rozdíly v úrovni a rozsahu korupčního chování mezi 

nimi.  

Otázka a náměty k přemýšlení: 

1. Zamyslete se nad tím, které z výše uvedených chyb se dopouštíte v osob-

ním nebo pracovním životě. 

Odkazy a zdroje k literatuře: 

THIELE, A. (2022). Jak na "špinavé" triky a útoky v komunikaci. Praha:Grada, 

ISBN 978-80-24733-10-4. 

WRIGHT, G. D. (2010). The antibiotic resistome. Expert opinion on drug dis-

covery, 5(8), 779-788. 
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6. Emocionální apely vs. racionální argumentace  

Seznámíme se: s emocionálními apely, jejich úlohou v argumentci 

Klíčová slova: emoce, apel, reakce, strach, usuzování 

Emocionální apely mohou být účinné ve změně názorů, ale nejsou vždy za-

loženy na logice nebo důkazech. Neúspěšná argumentace často zneužívá emo-

cionální apely na úkor racionálního usuzování.  

1. Appeal to fear (apel na strach): Používá strach k vyvolání reakce bez raci-

onálního zdůvodnění.  

Příklad - "Pokud se nezačnete žít zdravěji, velmi brzy zemřete na srdečný 

infarkt." Tento argument používá strach ze smrti k tomu, aby lidi přiměl změnit 

životní styl, aniž by poskytl konkrétní důkazy o tom, jaké změny jsou nutné 

nebo jak efektivní jsou. - "Pokud nepodpoříme tuto bezpečnostní legislativu, 

můžeme čekat další teroristický útok." Argument vyvolává strach z terorismu, 

aby získal podporu pro zákon, aniž by se zabýval jeho skutečnou účinností 

nebo možnými důsledky pro občanské svobody.  

2. Appeal to pity (apel na soucit): Vyzývá k soucitu, aby se získala podpora 

pro argument, který by jinak nemusel být přijat.  

Příklad: "Prosím, nedávejte mi špatnou známku, má babička nedávno 

zemřela a nemohl jsem se soustředit na studium." Student se snaží vyvolat 

soucit učitele, aby získal lepší známku, místo aby racionálně diskutoval o 

svém výkonu. - "Měli byste darovat peníze této charitě, podívejte se na tyto 

smutné obrázky dětí v nouzi." Zatímco charitativní příspěvek může být cenný, 

apel na soucit zde může sloužit k získání darů bez poskytnutí informací o tom, 

jak bude dar použit.  

3. Bandwagon (přidání se k většině): Tvrdí, že názor nebo čin je správný, 

protože je populární.  
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Příklad: - "Všichni moji přátelé volí tohoto kandidáta, takže musí být nejlepší 

volbou." Tento argument předpokládá, že názor většiny je automaticky 

správný, bez ohledu na faktické argumenty nebo politický program kandidáta. 

- "Tento film vidělo už miliony lidí, musí to být skvělý film!" Argument založený 

na popularitě filmu, který ignoruje individuální uměleckou kvalitu nebo osobní 

preference diváka.  

Tyto příklady ukazují, jak se emocionální apely mohou pokusit ovlivnit názory 

nebo rozhodnutí bez pevného základu v racionální argumentaci nebo důkazech. 

Vždy je důležité zvážit fakta a logiku za argumentem, a ne jen emocionální re-

akci, kterou argument vyvolává.  

Fauly:  

1. Post hoc ergo propter hoc (po tom, tedy kvůli tomu): Tato chyba 

spočívá ve ztotožnění časové posloupnosti s příčinným vztahem.  

Příklad: - Po každém zápase, kdy jsem měl na sobě modré ponožky, můj 

tým vyhrál. Modré ponožky tedy musí přinášet štěstí. - V zemi A se zvýšila 

spotřeba čokolády a zároveň došlo ke snížení počtu kardiovaskulárních 

onemocnění. Spotřeba čokolády tedy musí vést ke snížení rizika srdco-

vých chorob.  

2. Circular reasoning (kruhové uvažování): Argument, který jako důkaz 

používá tvrzení, které se snaží dokázat.  

Příklad: Knihu musíte přečíst, protože je to dobrá kniha. Je dobrá, pro-

tože ji musíte přečíst.  

3. Hasty generalization (unáhlená generalizace): Obecný závěr je učiněn 

na základě nedostatečného nebo nepředstavujícího vzorku.  

Příklad: Viděl jsem tři zprávy o agresivních psech, tudíž psi jsou nebez-

peční. - Jednou jsem jedl v této restauraci a bylo to špatné, takže všechna 

jídla v této restauraci jsou hrozná.  

4. Red herring (klamavá stopa): Odvádí pozornost od skutečného prob-

lému zavedením irelevantní informace.  
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Příklad:Během politické debaty jeden kandidát odpovídá na otázku o 

ekonomice tím, že začne mluvit o nepříbuzném skandálu svého opo-

nenta. - V diskuzi o změnách klimatu někdo změní téma na to, jak důležité 

je podporovat uhlíkové technologie, aby se odvedla pozornost od potřeby 

snižování emisí.  

5. False equivalence (falešná ekvivalence): Dva odlišné případy jsou 

prezentovány jako podobné, i když mezi nimi neexistuje rovnocennost. 

Příklad:Porovnávání kouření cigaret s konzumací cukru s tím, že obě 

jsou stejně škodlivé pro zdraví, přestože kouření je obecně považováno 

za mnohem rizikovější. - Říkat, že obě politické strany jsou stejně zko-

rumpované, když existují jasné a významné rozdíly v úrovni a rozsahu 

korupčního chování mezi nimi.  

 

Otázky a náměty k přemýšlení: 

 

1. Jaké jsou hlavní výhody a nevýhody používání emocionálních apelů v ko-

munikaci?  

2. Jak emocionální apely ovlivňují rozhodovací procesy lidí ve srovnání s 

racionální argumentací?  

3. V jakých situacích je vhodnější použít emocionální apel než racionální 

argumenty?  

4. Jakým způsobem může být emocionální apel zneužit při manipulaci s 

veřejným míněním?  

Odkazy a zdroje k literatuře: 

THIELE, A. (2022). Jak na "špinavé" triky a útoky v komunikaci. Praha:Grada, 
ISBN 978-80-24733-10-4. 
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7. Překážky efektivní argumentace  

Seznámíme se: s jakými překážkami se může potkat efektivní argumen-

tace. 

Klíčová slova: překážka, zkreslení, disonance, argument, informace 

Efektivní argumentace může být narušena různými překážkami, včetně:  

1. Confirmation bias (potvrzovací zkreslení): Tendence přijímat informace, 

které potvrzují naše předem stanovené názory, a ignorovat ty, které je vy-

vracejí.  

Příklad: 

- Fanoušek politické strany A odmítá uznat kvalitní ekonomickou poli-

tiku strany B, protože to neodpovídá jeho přesvědčení, že jen strana 

A může správně řídit ekonomiku.  

- Osoba, která věří v léčebné účinky určité alternativní medicíny, igno-

ruje nové vědecké studie, které ukazují, že tato medicína není účinná, 

a vyhledává pouze články, které její názory podporují.  

2. Cognitive dissonance (kognitivní disonance): Nepohodlí způsobené dr-

žením dvou konfliktních myšlenek současně, což může vést k odmítnutí 

platných argumentů. 

Příklad: 

- Člověk, který je silně proti kouření, ale zároveň sám kouří, může od-

mítat důkazy o škodlivosti kouření, aby se vyhnul pocitu viny nebo 

konfliktu mezi svým chováním a přesvědčením.  

- Investor, který věří, že jeho investiční strategie je nejlepší, může igno-

rovat varovné signály o blížící se krizi na trhu, protože si nechce při-

pustit, že jeho strategie může selhat  
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3. Overreliance on anecdotes (přílišná spolehnout na anekdoty): Spolé-

hání se na osobní zkušenosti nebo izolované příběhy místo na systema-

tický výzkum nebo statistické důkazy.  

Příklad:  

- Argument: "Nikdy jsem neměl problém s kouřením, takže nemůže být 

tak škodlivé, jak tvrdí vědci." "Můj dědeček kouřil celý život a dožil se 

90 let, takže kouření nemůže být tak škodlivé." Tento argument igno-

ruje statistické důkazy a široký výzkum, který ukazuje vysoké riziko 

zdravotních problémů spojených s kouřením.  

- "Znám někoho, kdo měl auto značky X a neustále s ním měl problémy, 

takže všechna auta této značky musí být špatná." Tento argument se 

spoléhá na jednu negativní zkušenost namísto na spolehlivé a kom-

plexní hodnocení kvality vozidel značky X.  

Tyto příklady ilustrují, jak mohou různé kognitivní zkreslení a překážky bránit 

efektivní argumentaci a kritickému myšlení. Je důležité být si vědom těchto pře-

kážek a snažit se je překonávat, abychom mohli vést racionální a informovanou 

diskuzi. 

Otázka a náměty k přemýšlení: 

 

1.Jaké jsou nejběžnější překážky efektivní argumentace?  

2. Jak může emocionální zaujetí bránit efektivní argumentaci?  

3. Jaký vliv má nedostatek důkazů na sílu argumentu?  

4. Jak mohou kulturní rozdíly ovlivnit úspěch argumentace?  

5. Jak důležitá je struktura a organizace argumentů pro jejich efektivitu?  

6. Jak může zaujatost nebo předpojatost ztížit efektivní argumentaci?  

7. Jak roli hraje nedostatečná příprava v neúspěchu argumentace?  

8. Jak ovlivňují komunikační dovednosti efektivitu argumentace?  

9. Jak se mohou předsudky nebo stereotypy stát překážkami pro efektivní argu-

mentaci?  
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10. Jak lze překonat překážky efektivní argumentace v mezikulturní komuni-

kaci? 

Odkazy a zdroje k literatuře: 

THIELE, A. (2022). Jak na "špinavé" triky a útoky v komunikaci. Praha: Grada, 
ISBN 978-80-24733-10-4. 
 
WRIGHT, G. D. (2010). The antibiotic resistome. Expert opinion on drug dis-
covery, 5(8), 779-788. 

COHEN,H.(1998). Umění vyjednávat. Praha:Pragma. ISBN 978-80-72056-13-
2. 
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8. Pravidla úspěšné a neúspěšné argumentace ve vzdělávání 

Seznámíme se: se základními pravidly úspěšné a neúspěšné argume-

natce ve vzdělávacím procesu 

Klíčová slova: validní argumentace, přesnost, důkaz, chyby a klamy, re-

levance a důkazní břemeno, logika, emocionální aspekty. 

a) Pravidla úspěšné argumentace a jejich aplikace ve vzdělávání:  

1. Kritéria validní argumentace: - Validní argumentace musí splňovat ur-

čité kritéria, jako jsou jasnost, přesnost, relevance a podpora důkazy. Ar-

gumenty by měly být logicky konzistentní a měly by být podloženy důkazy, 

které podporují závěry.  

- Příklad ve vzdělávání: Učitel může studentům ukázat, jak formulovat 

platný argument tím, že je naučí identifikovat a definovat klíčové pojmy a 

jak podložit svá tvrzení relevantními důkazy. Například ve vědecké třídě 

mohou studenti prezentovat výsledky svého experimentu a musí zajistit, 

že jejich argumenty odpovídají shromážděným datům.  

2. Logické chyby a klamy: - Úspěšná argumentace vyžaduje vyhýbání se 

logickým chybám a klamům, jako jsou ad hominem útoky, falešné dilema 

nebo skluzavky. Učitelé by měli studenty učit, jak identifikovat a vyhýbat 

se těmto běžným argumentačním chybám.  

- Příklad ve vzdělávání: Během debatního kroužku může učitel zdůraznit 

příklady logických chyb, které studenti mohou udělat, a vysvětlit, proč tyto 

chyby oslabují argument. Studenti se mohou učit, jak konstruovat silné 

argumenty, tím, že se vyhýbají těmto chybám a zaměřují se na solidní 

logiku a důkazy.  

 

3. Relevance a důkazní břemeno: - Argumenty musí být relevantní k 

otázce a měly by přímo podporovat závěr. Je důležité, aby osoba, která 
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argument předkládá, nesla důkazní břemeno, tedy odpovědnost za po-

skytnutí důkazů podporujících její tvrzení.  

- Příklad ve vzdělávání: V hodině práva může učitel požadovat, aby stu-

denti při psaní právních esejí nebo ústních prezentacích poskytli rele-

vantní právní předpisy nebo soudní případy, které podporují jejich argu-

menty. Tímto způsobem se studenti učí, jak pečlivě vybírat důkazy a jak 

je relevantně aplikovat na své argumenty. Použití těchto pravidel ve 

vzdělávacím procesu pomáhá studentům rozvíjet silné argumentační do-

vednosti a schopnost kritického myšlení. Učitelé by měli poskytovat příle-

žitosti pro studenty, aby tyto dovednosti procvičovali v různých kontex-

tech, a poskytovat zpětnou vazbu, která jim pomůže zlepšit jejich argu-

mentační strategie.  

 

b) Pravidla neúspěšné argumentace a jejich aplikace ve vzdělávání  

1. Běžné logické omyly:  

- Neúspěšná argumentace často obsahuje logické omyly, jako jsou 

falešné příčinné vztahy, straw man argumenty, nebo klam skluzavky. Tyto 

omyly znehodnocují argument tím, že zpochybňují jeho logickou strukturu 

nebo pravdivost.  

- Příklad ve vzdělávání: Učitel může ve třídě filozofie nebo kritického myš-

lení použít příklady běžných logických omylů a ukázat studentům, jak mo-

hou ovlivnit validitu argumentu. Diskuse o těchto příkladech pomáhá stu-

dentům rozpoznat a vyhýbat se těmto chybám ve svém vlastním myšlení 

a argumentaci.  

 

2. Emocionální apely vs. racionální argumentace:  

- Emocionální apely mohou být přesvědčivé, ale neznamenají nutně, že 

argument je validní nebo pravdivý. Racionální argumentace by měla být 

založena na logice a důkazech, nikoli na emocích.  

- Příklad ve vzdělávání: Během hodin občanské výchovy může učitel 

představit reklamy nebo politické projevy, které používají emocionální 
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apely, a vést studenty k analýze, zda tyto apely obsahují logické argu-

menty nebo se jedná pouze o pokus ovlivnit přes emoce.  

 

- Efektivní argumentace může být bráněna faktory, jako je nedostatek 

znalostí, předsudky, nedostatečná schopnost naslouchat, nebo odpor k 

přijetí nových informací.  

- Příklad ve vzdělávání: V diskusních skupinách může učitel zdůraznit 

význam otevřené komunikace a vzájemného respektu pro překonání 

těchto překážek. Studenti se tak učí, jak efektivně komunikovat své myš-

lenky a být otevření názorům druhých. Využití těchto pravidel neúspěšné 

argumentace ve vzdělávání může pomoci studentům rozpoznat, kdy je-

jich vlastní argumentace nebo argumentace druhých selhává, a jak mo-

hou své dovednosti zlepšit. Učitelé by měli poskytovat příklady neúspěš-

ných argumentací a vést studenty k pochopení, jak se vyhnout běžným 

chybám a jak posilovat své argumentační schopnosti.  

 

Otázka a náměty k přemýšlení: 

1. Která pravidla považujete za nejúčinnější a proč? 

2. Sestavte si seznam emocionálních překážek bránící žákům a studentům  při 

aplikaci argumentů ve výuce. 

Odkazy a zdroje k literatuře: 

THIELE, A. (2022). Jak na špinavou argumentaci. Praha:Grada, ISBN 978-80-

24733-10-4. 

WRIHGHT,G.H. (2014). VYSVĚTLOVÁNÍ A ROZUMĚNÍ. PRAHA: FILOSOFIA, 

978-80-7007-405-3.(2010). Vysvětlování a rozumění. Praha: Grada, ISBN 978-

8024-733-10-4. 

COHEN,H.(1998). Umění vyjednávat. Praha:Pragma. ISBN 978-80-72056-13-

2. 
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9. Jak naučit žáky argumentovat  

Seznámíme se: jaké jsou efektivní metody výuky argumentace, se stra-

tegickým přístupem ve výuce argumentace 

Klíčová slova: argumentace, instrukce, strategie, důkaz, chyba, analýza, 

role, diskuse, debata, zpětná vazba, identifikace, struktura, poslech. 

Metody výuky argumentace. Výuka argumentace vyžaduje strategický přístup, 

který kombinuje teorii s praktickými cvičeními.  

Některé z osvědčených metod zahrnují:  

1. Explicitní instrukce: Přímé vyučování základních principů argumentace, 

včetně struktury argumentu, typů důkazů a logických chyb.  

Příklad: 

- Učitel začíná lekcí o tom, jak správně identifikovat a formulovat tezi ve 

slohové práci. Následně vysvětluje, jak podpořit tezi důkazy a jakým 

způsobem odhalit slabé argumenty v protiargumentaci.  

- Studenti dostávají pracovní list s příklady argumentů a logických chyb, 

které musí identifikovat a opravit, což jim pomáhá pochopit, jak se vy-

hnout těmto chybám ve vlastní argumentaci.  

2. Modelování: Učitelé předvádějí argumentaci příklady a analýzou reál-

ných argumentů, například z novinových článků nebo historických doku-

mentů.  

Příklad:  

- Učitel analyzuje editoriál z novin a ukazuje, jak autor argumentuje a 

jaké důkazy používá k podpoře svých tvrzení.  

- V hodině dějepisu učitel vysvětluje, jakým způsobem byly argumenty 

použity v projevech historických postav, a ukazuje studentům, jak roz-

lišit mezi přesvědčivými a slabými argumenty. 
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3. Role-playing: Studenti se učí argumentovat zaujímáním různých rolí v 

simulovaných diskusích nebo debatách.  

Příklad: 

- Ve třídě se koná simulovaná debata, kde každý student zastupuje 

různého politika nebo historickou osobnost a musí argumentovat z je-

jich perspektivy, což pomáhá pochopit různé pohledy na diskutované 

téma.  

- Studenti se podílejí na soudním procesu, kde každý student předsta-

vuje různé role, jako je žalobce, obhájce, svědek a porota, a učí se tak, 

jak přesvědčivě prezentovat argumenty a obracet pozornost na 

důkazy.  

4. Peer-to-peer feedback: Studenti prezentují argumenty svým spolu-

žákům a poskytují si navzájem zpětnou vazbu.  

Příklad: 

- Po prezentaci svých argumentů na určité téma studenti dostávají 

zpětnou vazbu od svých spolužáků, kteří hodnotí sílu jejich argumen-

tace a navrhují zlepšení.  

- Studenti píší argumentativní eseje, které jsou vzájemně hodnoceny je-

jich spolužáky na základě kritérií jako je jasnost, logika a přesvědči-

vost, což jim umožňuje zlepšit své schopnosti psané argumentace. Vy-

užití debat a diskusí ve výuce. Významnými nástroji pro rozvoj argu-

mentačních dovedností jsou debaty a diskuse. Tyto aktivity pomáhají 

studentům praktikovat:  

Strukturaci argumentů: Organizace myšlenek do srozumitelné a logické 

posloupnosti. Ve třídě se koná debata na téma: "Měla by být zavedena 

povinná vojenská služba?" Studenti jsou rozděleni do dvou týmů a každý 

tým musí předem připravit argumenty pro a proti. Tím se učí, jak správně 

strukturovat argumenty a připravit se na možné protiargumenty.  

Poslech a reakce: Vývoj schopnosti naslouchat protiargumentům a 

adekvátně na ně reagovat. Během diskuse na téma "Je trest smrti 

etický?" jsou studenti vyzváni, aby pozorně naslouchali názorům svých 
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spolužáků a následně na ně reagovali. Tato cvičení pomáhají rozvíjet 

schopnost naslouchat, chápat různé pohledy a formulovat účinné reakce.  

Kritické myšlení: Vyhodnocení silných a slabých stránek vlastních a ci-

zích argumentů. Učitel zahájí třídní diskusi na téma "Ovlivňují sociální 

média politické názory?" Studenti musí analyzovat různé argumenty, vy-

hodnotit jejich sílu a slabiny a rozlišit mezi fakty a názory. To pomáhá 

studentům rozvíjet kritické myšlení a lepší porozumění složitosti různých 

otázek.  

Příklad:  

- V hodině anglického jazyka může učitel uspořádat debatu na 

téma "Je většinový názor vždy onjektivní?" Studenti by museli 

vyhledat zdroje, připravit argumenty a představit je ve třídě, při-

čemž by byli vyzváni k obraně svých názorů a kritickému posou-

zení názorů ostatních.  

Identifikace předsudků: Rozpoznávání a diskuse o předsudcích a 

zkresleních v argumentech. Studenti mohou být vyzváni, aby analyzovali 

mediální zprávy a identifikovali předsudky, které by mohly ovlivnit způsob, 

jakým jsou informace prezentovány. Mohou například diskutovat o tom, 

jak výběr jazyka nebo obrázků ovlivňuje vnímání události.  

Příklad: 

- Ve třídě může učitel představit různé historické interpretace udá-

losti a požádat studenty, aby rozpoznali a diskutovali o možných 

předsudcích a perspektivách, které tyto interpretace formují. 

 

Otázka a náměty k přemýšlení: 

1. Jaké metody výuky jsou nejúčinnější pro rozvoj argumentačních schopností 

u žáků?  

2. Jakým způsobem mohou učitelé podporovat kritické myšlení jako základ pro 

silnou argumentaci?  
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3. Jak mohou cvičení v debatování přispět k rozvoji argumentačních dovedností 

žáků? 

4. Jak je možné integrovat argumentaci do různých předmětů a učebních os-

nov?  

 

Odkazy a zdroje k literatuře: 

THIELE, A. (2022). Jak na špinavou argumentaci. Praha:Grada, ISBN 978-

8024-733-10-4. 

WRIHGHT,G.H. (2014). VYSVĚTLOVÁNÍ A ROZUMĚNÍ. PRAHA: FILOSOFIA, 

978-80-7007-405-3 

COHEN,H.(1998). Umění vyjednávat. Praha:Pragma. ISBN 978-80-72056-13-

2. 

KLAPETEK,M.(2020).Komunikace,argumentace,retrika.Praha:Grada,ISBN 

978-80-24767-19-2. 
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10. Reflexe a sebehodnocení 

Seznámíme se: jakou úlohu sehrává reflexe a sebehodnocení při vedení 

studentů k přemýšlení o vlastních argumentech. 

Klíčová slova: reflexe, sebehodnocení, prezentace, argument, strategie, 

zkušenost, kritické myšlení, zdroje. 

Úlohou učitele je podněcovat a vést studenty k přemýšlení o vlastních 

argumentačních procesech a k hledání a identifikaci oblastí, které mohou  stu-

denta dovést k efektivnímu uplatňování argumentů a jeho využití v procesu kri-

tického myšlení.  

Příklad: 

- Po dokončení projektu nebo prezentace mohou mohou být studenti vy-

zvání k sebereflexi, ve které hodnotí své argumentační strategie, identifi-

kují, co se jim povedlo, a zvažují, jak by mohli své argumenty v budoucnu 

zlepšit. 

- Učitelé mohou vést studenty k tomu, aby se zamysleli nad vlastními zku-

šenostmi s diskusemi nebo debatami, a povzbuzovat je, aby se ptali sami 

sebe: "Jaké předpoklady jsem učinil? Jaké důkazy jsem považoval za 

přesvědčivé a proč? Jaké oblasti mého argumentování potřebuji zlepšit?"  

Tyto metody kritického myšlení pomáhají studentům rozvíjet myšlení 

a schopnosti argumentace tím, že je učí analyzovat a hodnotit argumenty, být 

si vědomi předsudků, které mohou ovlivnit jejich myšlení, a neustále zlepšovat 

své argumentační dovednosti prostřednictvím sebereflexe a sebehodnocení. 

 Příklad: V hodině může učitel požádat studenty, aby prozkoumali různé argu-

menty týkající se klimatických změn. Studenti by museli analyzovat různé 

zdroje, identifikovat možné zkreslení a diskutovat o vědeckých důkazech, které 

podporují nebo vyvracejí různé názory. Pro každou z těchto metod je důležité 

vytvořit strukturované aktivity, které umožňují studentům aplikovat teorii v praxi, 
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a poskytnout jim jasnou zpětnou vazbu, která pomáhá zlepšovat jejich doved-

nosti.  

Zároveň je důležité zahrnout do výuky různorodé zdroje a materiály, které 

pomohou studentům rozvíjet širší perspektivu a pochopení složitosti argumen-

tace. Efektivní řešení pro výuku argumentace zahrnují integraci technologie, 

jako jsou online debatní platformy nebo nástroje pro kolaborativní psaní, a pou-

žití multimediálních zdrojů, jako jsou videa nebo podcasty, které ukazují argu-

mentaci v různých kontextech. Učitelé by měli být připraveni průběžně se 

vzdělávat v oblasti argumentace a kritického myšlení, aby mohli svým stu-

dentům poskytovat aktuální a relevantní informace a strategie. 

 

Otázka a náměty k přemýšlení: 

1. Zamyslete se nad svou poslední seminární prací a pokuste se vyhodnotit 

její silné a slabé stránky.  

 

Odkazy a zdroje k literatuře: 

NOVÁK, L. (2022). Úvod do logiky aristotelské tradice.Praha: Crystal 

ISBN: 978-80-87183-33-5 
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11. Formální logika  

Seznámíme se: se základy formální logiky, jejími aplikacemi a využitím 

nejen ve vzdělávacím procesu 

Klíčová slova: výrok. logika, propozice, predikátor, tabulky, struktura, ar-

gument, syllogismy, paradox, koherence, relevance 

Ke kritickému myšlení neodmyslitelně přináleží  výuka logiky, k níž  přistupují  

školy včetně těch vysokých poměrně macešsky. Důsledkem je, že s logickým 

uvažováním jsou lidé někdy, obrazně řečeno, trochu na štíru. Nedostatky v je-

jich logickém uvažování mohou druzí využít. Někdy však druzí lidé klamou i v 

dobré víře, protože příliš logické není ani jejich vlastní uvažování.  

Na odhalování logických chyb v tvrzeních druhých ale často stačí selský rozum. 

Kritické myšlení můžeme přitom uplatnit i tehdy, pokud se v tématech, o kterých 

druzí mluví, příliš nevyznáme.  

Může jít například o situace, kdy jejich tvrzení jsou protichůdná nebo se vzá-

jemně vylučují, nebo o případy, kdy z určitých předpokladů vyvozují závěry, 

které z nich ve skutečnosti neplynou.   

Logickou chybou a častým trikem, je také uvažování v kruhu. Bývá typické pro 

ty, kterým scházejí důkazy pro jejich závěry, takže tvrzení, ke kterým chtějí dojít, 

zahrnují již do svých východisek. Jde o uvažování, které říká, že „A“ je pravdivé, 

protože je pravdivé „B“ a „B“ je pravdivé, protože je pravdivé „A“. V praxi může 

jít například o sdělení typu: „Jiří volí vždy tu správnou stranu“, „Jak to víš?“, 

„Protože volí stranu „CD“.  

Logickou chybou je i sklon chápat časovou následnost jevů jako vztah jejich 

příčiny a následku. Tedy chápat věci, které se udály po sobě, jako okolnosti, z 

nichž ta dřívější byla příčinou té druhé. K obdobným chybám patří také nad-

měrné zobecňování. Tedy dovozování, že když něco platí v určitých situacích, 

https://www.idnes.cz/finance/financni-radce/myslenky-sesty-smysl-vztahy-psychologie-jan-urban.A221109_094047_viteze_sov
https://www.idnes.cz/finance/financni-radce/myslenky-sesty-smysl-vztahy-psychologie-jan-urban.A221109_094047_viteze_sov
https://www.idnes.cz/finance/financni-radce/myslenky-sesty-smysl-vztahy-psychologie-jan-urban.A221109_094047_viteze_sov
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nebo k tomu došlo v několika případech, dojde k tomu i v případech dalších. Jde 

o uvažování, které může být záměrné. Příčinou však bývá občas i snaha dospět 

k určitým závěrům co nejrychleji.  

Složitější logickou pastí je sklon vyvozovat závěry z předpokladů, které jsou ne-

pravdivé. Již starověcí logici totiž věděli, že každé tvrzení, jehož předpoklad je 

nepravdivý, je pravdivé. Z nepravdy lze totiž, vyjádřeno jinak, vyvozovat cokoli. 

Třeba když přijmeme předpoklad, že 2=3, a učiníme z něj závěr, že 4=5, pak 

tento závěr je v kontextu učiněného předpokladu pravdivý, byť sám o sobě prav-

divý není. 

Kriticky uvažující lidé si těchto logicky vadných či záměrně matoucích formulací 

všímají. A když se s nimi setkají, přistupují k nim a jejich autorům s patřičnou 

dávkou skepse.  

Formální logika je obor, který se zabývá studiem argumentace prostřednictvím 

symbolů a pravidel, která jsou nezávislá na konkrétním obsahu argumentů. Zá-

kladem formální logiky jsou:  

1. Propoziční logika: Zabývá se vztahy mezi jednoduchými výroky a jejich 

spojeními (konjunkce, disjunkce, implikace, negace).  

Příklad:  

"Pokud prší (P), pak je ulice mokrá (Q)." Propoziční logika umožňuje 

zkoumat různé kombinace pravdivosti pro P a Q a jejich vliv na prav-

divost celkového výroku (P → Q). 

 

2. Predikátová logika: Rozšiřuje propoziční logiku o kvantifikátory (všeo-

becný a existenční) a predikáty, které mohou být aplikovány na promě-

nné.  
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Příklad:  

"Všichni studenti (S) jsou pilní (P)." Tento výrok obsahuje všeobecný 

kvantifikátor (∀) a může být zapsán ve formě predikátové logiky jako 

"∀x(S(x) → P(x))", kde x reprezentuje jednotlivé studenty. 

Použití predikátové logiky:  

Analyzujeme vztahy mezi různými objekty a jejich vlastnostmi. 

Můžeme také zkoumat složitější vztahy, jako například "Někteří stu-

denti jsou pilní", což by bylo vyjádřeno existenčním kvantifikátorem 

(∃).  

3. Pravidla odvozování: Systém pravidel umožňujících odvodit závěry z 

premis.  

Příklad:  

Modus ponens je pravidlo odvozování, které říká, že pokud máme 

"Pokud P, pak Q" (P → Q) a víme, že "P" je pravda, můžeme odvodit, 

že "Q" je také pravda.  

Použití pravidel odvozování:  

V matematických důkazech nebo logických argumentech můžeme 

použít různá pravidla odvozování, jako jsou modus ponens, modus 

tollens nebo disjunktivní syllogismus, k systematickému odvození zá-

věrů z daných premis  

4. Pravdivostní tabulky: Nástroj pro analýzu pravdivosti složených výroků 

v závislosti na pravdivosti jejich jednoduchých komponent.  

Příklad:  

Chceme-li analyzovat výrok "Neprší nebo ulice je mokrá" (¬P ∨ Q), 

můžeme použít pravdivostní tabulku, abychom určili všechny možné 

kombinace pravdivostních hodnot pro P a Q a zjistili, za jakých pod-

mínek je celý výrok pravdivý nebo nepravdivý.  
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Použití pravdivostních tabulek:  

Tento nástroj nám umožňuje vizualizovat a systematicky zkoumat, jak 

se pravdivost jednoduchých výroků odráží v pravdivosti složených vý-

roků, a pomáhá nám určit, zda jsou argumenty logicky platné. 

Formální logika poskytuje nástroje pro abstraktní analýzu argu-

mentů a je základem pro matematické důkazy a vědecké argumenty. Umož-

ňuje nám odstranit obsahovou stránku argumentů a soustředit se na jejich for-

mální strukturu a pravdivost.  

Příklad:  

V propoziční logice může být výrok "Pokud prší, pak je mokro" symbolicky 

reprezentován jako "P → Q". Pravdivostní tabulka pro tento výrok ukáže, že 

je pravdivý ve všech případech kromě situace, kdy prší (P je pravdivé) a 

není mokro (Q je nepravdivé). Význam logických struktur v argumentaci. 

Formální logika poskytuje nástroje pro analýzu a konstrukci argumentů s jasně 

definovanou strukturou.  

Význam logických struktur spočívá v:  

1. Objektivitě: Odstranění nejednoznačnosti a subjektivity z argumentace.  

2. Univerzální aplikovatelnosti: Možnost aplikovat stejná pravidla na různé 

argumenty bez ohledu na obsah.  

3. Identifikaci neplatných argumentů: Rozpoznání logických chyb a nevalid-

ních argumentů.  

Příklad:  

V právním argumentu může být logická struktura použita k ukázání, 

že závěr "Obžalovaný by měl být zproštěn obvinění" logicky vyplývá z 

premis "Všechny důkazy proti obžalovanému byly získány nezá-

konně" a "Nezákonně získané důkazy nemohou být použity jako 

důkaz".  

Formální vs. neformální argumentace Zatímco formální argumentace závisí 

na striktním dodržování logických pravidel, neformální argumentace zahrnuje 
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širší spektrum argumentačních strategií, včetně rétorických figur a přesvědčo-

vacích technik, které nejsou vždy založeny na logice.  

1. Formální argumentace: Využívá strukturovaných logických vzorců a je za-

měřena na validitu argumentu.  

2. Neformální argumentace: Zabývá se kontextem, záměry a emocionálními 

aspekty argumentace a je více zaměřena na přesvědčivost. Příklad: Ve veřej-

ném projevu může řečník použít neformální argumentaci, jako je apel na emoce 

("Musíme jednat nyní, aby naše děti měly lepší budoucnost"), zatímco ve vědec-

kém článku se autor spoléhá na formální argumentaci, když prezentuje data a 

logické důvody podporující své závěry.  

Pro ilustraci významu formální logiky v argumentaci je třeba poskytnout 

příklady z různých oblastí, kde je formální logika aplikována, a ukázat, jak po-

máhá vytvářet jasně strukturované a validní argumenty. Kromě toho je důležité 

diskutovat o omezeních formální logiky a případech, kdy je vhodnější použít ne-

formální argumentační strategie. Zahrnutí cvičení a problémů, které studenty 

vyzývají k aplikaci logických pravidel na konkrétní argumenty, může posílit jejich 

pochopení a schopnost používat logiku v praxi.  

Příklady formální logiky  

Syllogismy a logické výroky. Syllogismus je formální logický argument, který 

se skládá ze tří částí: dvou premis a závěru, který z nich logicky vyplývá. Každý 

syllogismus využívá určitou strukturu, která určuje validitu argumentu.  

Příklad: 1. Všechni ptáci mají křídla. (Všeobecná premisa) 2. Tučňák je pták. 

(Specifická premisa) 3. Tedy tučňák má křídla. (Závěr) Tento syllogismus je va-

lidní, protože závěr logicky vyplývá z premis. Avšak, i když je logická struktura 

správná, je třeba si uvědomit, že validita nezaručuje pravdivost závěru; je nutné 

také ověřit pravdivost premis.  

 

 



109 
 

Pravdivostní tabulky 

Pravdivostní tabulky jsou nástrojem formální logiky, který umožňuje určit 

pravdivostní hodnoty složených výroků na základě pravdivosti jednotlivých kom-

ponent. Pravdivostní tabulky jsou zvláště užitečné při analýze propoziční logiky. 

Příklad: Mějme výroky P a Q, kde P je "Prší" a Q je "Je mokro". Výrok "Pokud 

prší, pak je mokro" můžeme symbolicky zapsat jako P → Q. Pravdivostní ta-

bulka pro tento výrok by vypadala následovně: P | Q | P → Q --|---|------- T | T | 

T T | F | F F | T | T F | F | T Tato tabulka ukazuje, že výrok P → Q je pravdivý ve 

všech případech kromě situace, kdy P je pravdivé a Q je nepravdivé.  

Logický paradox  

Logické paradox je zdánlivě protichůdné nebo nesmyslné tvrzení, které 

vyplývá z našich běžných předpokladů a logických pravidel. Paradoxy nás často 

nutí přehodnotit naše chápání logiky a pravdivosti.  

Příklad: Paradox lháře je klasickým příkladem logického paradoxu. Tvrzení 

"Tento výrok je nepravdivý" vede k paradoxu, protože pokud je tvrzení pravdivé, 

pak je nepravdivé, a pokud je nepravdivé, pak je pravdivé.  

Při poskytování příkladů z formální logiky je důležité zahrnout detailní vy-

světlení, jak jsou tyto příklady používány k demonstraci principů logiky, a jak 

mohou být použity k vyřešení skutečných logických problémů nebo k porozu-

mění složitějším argumentům. Vzdělávací materiály by měly obsahovat cvičení, 

kde studenti sami konstruují syllogismy, pracují s pravdivostními tabulkami a 

zkoumají paradoxní situace.  

1. Koherence: Argumenty by měly být konzistentní a neměly by obsahovat 

vnitřní rozpory. Argument: "Aby studenti mohli úspěšně dokončit středoškolské 

vzdělání, musí prokázat znalosti v matematice, literatuře a vědě. Jan je vynika-

jící student, který dosáhl vysokých známek ve všech třech oblastech. Tedy Jan 

úspěšně dokončí středoškolské vzdělání." Tento argument je koherentní, pro-
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tože neobsahuje žádné vnitřní rozpory a všechny části argumentu jsou konzis-

tentní s předpokladem, že znalosti v určitých oblastech jsou nutné pro úspěch 

ve škole.  

2. Relevance: Premisy by měly být přímo relevantní k závěru. Relevance: Ar-

gument: "Účast na skupinových projektech zlepšuje dovednosti v týmové práci. 

Studenti, kteří pracují na skupinových projektech, se naučí lépe komunikovat a 

spolupracovat. Tedy zařazení skupinových projektů do učebního plánu podpo-

ruje rozvoj týmových dovedností studentů." Premisy jsou přímo relevantní k zá-

věru, že skupinové projekty by měly být součástí vzdělávacího programu, aby 

se podpořil rozvoj týmových dovedností.  

3. Úplnost: Argument by měl obsahovat všechny nezbytné premisy potřebné k 

podpoře závěru. Úplnost: Argument: "Abyste byli přijati na univerzitu, musíte mít 

dobré známky z maturity a úspěšně absolvovat přijímací zkoušky. Anna má vy-

nikající vysvědčení a výsledky z přijímacích zkoušek. Tedy Anna bude prav-

děpodobně přijata na univerzitu." Tento argument je úplný, protože zahrnuje 

všechny nezbytné premisy pro podporu závěru, že Anna bude pravděpodobně 

přijata na univerzitu.  

4. Empirická podpora: Pokud argument závisí na empirických tvrzeních, měl 

by být podpořen odpovídajícími důkazy. Empirická podpora: Argument: "Vý-

zkumy ukazují, že čtení knih zvyšuje slovní zásobu a čtenářské dovednosti dětí. 

Třída, která má denně vyhrazený čas na čtení, zaznamenává lepší výsledky v 

jazykových testech. Tedy podporování čtení v třídě vede ke zlepšení jazykových 

schopností studentů." Argument je podpořen empirickými důkazy z výzkumů a 

pozorování výsledků ve třídě.  

5. Logická forma: Argument by měl sledovat uznávaný logický vzorec, jako je 

modus ponens nebo modus tollens. Příklad: Argument: "Všechni savci mají 

srdce. Velryba je savec. Tedy velryba má srdce." Tento argument je validní, 

protože pokud jsou obě premisy pravdivé, závěr musí být také pravdivý. Má 
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správnou logickou formu a splňuje kritéria koherence, relevance a úplnosti. Lo-

gická forma: Argument: "Pokud studenti pravidelně navštěvují hodiny, mají lepší 

šanci na pochopení učiva. Lukáš navštěvuje všechny hodiny. Tedy Lukáš má 

lepší šanci na pochopení učiva." Tento argument sleduje modus ponens, kde 

první výrok je podmínkou („Pokud studenti pravidelně navštěvují hodiny...“), 

druhý výrok potvrzuje tuto podmínku („Lukáš navštěvuje všechny hodiny.“), a 

závěr vyplývá z těchto dvou premis („Tedy Lukáš má lepší šanci na pochopení 

učiva.“).  

 

Otázka a náměty k přemýšlení: 

1. Co je to formální logika a jak se liší od neformální logiky? 

2. Jaké jsou základní prvky formální logiky? 

3. Vysvětlete pojem „výrok“ ve formální logice. Jaké jsou jeho vlastnosti? 

4. Co je to negace ve formální logice? 

5. Co je to výroková logika a jaké jsou její základní operátory? 

6. Jaký je význam pravdivostních tabulek ve formální logice? 

7. Co je to predikátová logika a jak se liší od výrokové logiky? 

8. Jak lze použít formální logiku k řešení logických hádanek nebo problémů? 

Odkazy a zdroje k literatuře: 

SVATEK, J.,DOSTÁLOVÁ, L. ( 2003). Logika pro humanistiku. Dobrá voda: 

Aleš Čeněk  ISBN: 80-86473-54-6. 
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III. Dialog, diskuze a debata 

 S čím se seznámíme: se zákadními otázkami dialogu, debaty a dis-

kuze, souvisejícími etickými otázkami, komunikací a polemikou 

Klíčová slova: dialog, debata, diskuze, komunnikace, polemika, omyly,  

1. Charakteristika a definice diskuze a dialogu: 

Diskuze je forma komunikace, při které dochází k výměně názorů, myšlenek 

nebo informací mezi dvěma či více lidmi. Cílem diskuze je prozkoumat různé 

úhly pohledu na dané téma, nikoli nutně dosáhnout shody nebo přesvědčit dru-

hou stranu. Diskuze je obvykle otevřená, umožňuje účastníkům volně vyjadřo-

vat své myšlenky a reakce na názory ostatních.  

Diskuze umožňuje studentům rozvíjet schopnost naslouchat, klást otázky 

a artikulovat své myšlenky. Pomáhá jim pochopit různé perspektivy a rozvíjí do-

vednost analyzovat a hodnotit argumenty. V rámci výuky kritického rozumu pod-

poruje diskuze otevřenost vůči novým myšlenkám a zvyšuje schopnost logic-

kého uvažování a rozhodování na základě důkazů a racionálních argumentů. 

Debata je strukturovaná forma argumentace, při které se dva nebo více 

účastníků snaží přesvědčit publikum nebo rozhodce o platnosti svého stano-

viska na dané téma. Debata má pevně daná pravidla, včetně časových limitů 

pro jednotlivé příspěvky, a je často zaměřena na dosažení závěru nebo rozhod-

nutí. Účastníci debaty si připravují argumenty a důkazy, aby podpořili své sta-

novisko a pokusili se vyvrátit argumenty protistrany. 

Debata pomáhá studentům rozvíjet schopnost formulovat a prezentovat 

argumenty jasně a logicky. Rozvíjí kritické myšlení tím, že je nutí analyzovat a 
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zkoumat důkazy, identifikovat chyby v argumentaci a efektivně reagovat na pro-

tiargumenty. Debata také podporuje samostatné myšlení a schopnost rychle re-

agovat na nové informace, což je klíčové pro rozvoj kritického rozumu. 

Dialog a debata jsou dvě základní formy komunikace, které se využívají 

v mnoha různých kontextech, včetně vzdělávání, politiky, a sociálních diskusí. 

Přestože obě formy umožňují výměnu myšlenek a informací, zásadně se liší 

svými cíli, strukturou a přístupem.  

Dialog je založen na principu vzájemného porozumění a spolupráce. Jeho 

hlavním cílem není vyhrát argument, ale sdílet perspektivy, posilovat vztahy a 

dosáhnout hlubšího pochopení tématu. Dialog podporuje otevřenost, aktivní na-

slouchání a respekt k názorům druhých, což vede k konstruktivní a obohacující 

výměně. Je flexibilní, bez předem stanoveného vítěze nebo poraženého, a 

umožňuje účastníkům prozkoumat různé aspekty tématu v bezpečném a pod-

porujícím prostředí.  

Debata, na druhou stranu, je více strukturovaná a konfrontační. Cílem je 

přesvědčit publikum nebo rozhodčí o platnosti vlastního názoru a vyvrátit argu-

menty oponenta. Debata sleduje jasné pravidla a formáty, jako jsou časové li-

mity pro projevy a specifické role pro účastníky. Debata klade důraz na logiku, 

důkazy a rétoriku, a často končí rozhodnutím nebo hodnocením, které určuje 

"vítěze". Zatímco dialog vyhledává společný základ a usiluje o vzájemné poroz-

umění, debata je zaměřena na soutěžení a zdůrazňuje rozdíly mezi argumenty 

účastníků. Oba přístupy jsou cenné a mají své místo v pedagogice, politické 

diskusi a osobním rozvoji, ale je důležité rozumět jejich rozdílům a vybírat je 

vhodně podle situace a cílů komunikace. 

Jednotlivé druhy dialogů: Informativní, Persuazivní, Explorativní, Deliberati-

vní, Reflexivní. 
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Informativní dialog 

Charakteristika: Informativní dialog se zaměřuje na výměnu faktických in-

formací mezi účastníky. Jeho hlavním cílem je poskytnout nebo získat konkrétní 

znalosti či pochopení určitého tématu. Tento typ dialogu je obvykle strukturo-

vaný a zaměřený na efektivní předávání informací. 

Příklady: 

- Vzdělávací seminář: Expert sdílí nejnovější poznatky o změně klimatu se 

studenty nebo kolegy. 

- Lékařské konzultace: Lékař informuje pacienta o různých možnostech 

léčby jeho onemocnění. 

- Pracovní schůzka: Tým projednává plán projektu, rozděluje úkoly a upřes-

ňuje detaily, které jsou důležité pro úspěšnou realizaci projektu. 

Persuazivní dialog 

Charakteristika: Persuazivní dialog má za cíl přesvědčit druhou stranu o určitém 

názoru, ideji nebo akci. Účastníci používají argumenty, důkazy a různé přesvěd-

čovací techniky, aby ovlivnili postoje nebo chování ostatních. Tento typ dialogu 

je často dynamický a zaměřený na dosažení specifického cíle. 

Příklady: 

- Politická debata: Kandidáti prezentují své programy a snaží se získat pod-

poru voličů prostřednictvím dobře strukturovaných argumentů. 

- Marketingová prezentace: Prezentace produktu, která má za cíl přesvědčit 

zákazníky k jeho nákupu. 

- Diskuze o veřejné politice: Aktivisté lobují za změny v legislativě, aby pro-

sadili nové zákony nebo úpravy stávajících. 

Explorativní dialog 

Charakteristika: Explorativní dialog se soustředí na prozkoumávání myšlenek, 

otázek nebo problémů bez předem stanoveného cíle najít okamžité řešení. 

Účastníci společně hledají různé perspektivy a možnosti, což může vést k no-

vým objevům nebo hlubšímu porozumění. 
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Příklady: 

- Filozofická diskuse: Účastníci diskutují o abstraktních otázkách, jako je 

smysl života, a zkoumají různé filosofické přístupy. 

- Brainstormingová schůzka: Tým hledá inovativní řešení pro nový produkt 

bez omezení na konkrétní výstupy. 

- Terapeutické sezení: Klient a terapeut prozkoumávají podstatu klientových 

emocí nebo chování, což může vést k lepšímu sebepoznání. 

Deliberativní dialog 

Charakteristika: Deliberativní dialog je zaměřen na dosažení konkrétního roz-

hodnutí nebo konsensu týkajícího se sporného tématu. Účastníci společně váží 

argumenty pro a proti, diskutují o možných důsledcích a snaží se dojít k dohodě. 

Příklady: 

- Městské zastupitelstvo: Členové rozhodují o rozpočtu na příští rok a zva-

žují, jak nejlépe alokovat zdroje. 

- Rodinná porada: Rodina diskutuje o tom, kam jet na dovolenou, a snaží se 

najít destinaci, která bude vyhovovat všem. 

- Porota v soudním procesu: Členové poroty diskutují a rozhodují o verdiktu 

na základě předložených důkazů. 

Reflexivní dialog 

Charakteristika: Reflexivní dialog zahrnuje účastníky, kteří reflektují nad vlast-

ními zkušenostmi, hodnotami a přesvědčeními. Pomáhá lidem lépe porozumět 

sami sobě a svému postavení vůči diskutovanému tématu, což může vést k 

osobnímu růstu. 

Příklady: 

- Sebehodnotící diskuze: Učitel a student reflektují nad pokrokem ve studiu 

a identifikují oblasti pro další rozvoj. 

- Diskuze o osobním rozvoji: Účastníci ve skupině sdílejí své životní cíle a 

výzvy, a tím si vzájemně pomáhají v dosažení osobních cílů. 



116 
 

- Rozhovor mezi přáteli: Přátelé diskutují o významu rodiny a přátelství v 

jejich životech, což může posílit jejich vzájemné vztahy. 

Každý z těchto typů dialogů má své místo ve vzdělávacím i osobním rozvoji, 

přičemž každý rozvíjí různé aspekty kritického myšlení a mezilidské komuni-

kace. 

Vedení úspěšného dialogu vyžaduje soubor dovedností a přístupů, které pod-

porují efektivní a konstruktivní komunikaci mezi účastníky. Tento proces ne-

jenže umožňuje hlubší pochopení různých perspektiv, ale také posiluje vztahy 

a podporuje řešení konfliktů. Zde jsou klíčové prvky pro úspěšný dialog a několik 

příkladů jejich aplikace ve výuce pedagogiky: 

Aktivní naslouchání 

Charakteristika: Aktivní naslouchání znamená plně se soustředit na mluvčího, 

snažit se chápat jeho zprávu a reagovat způsobem, který ukazuje porozumění. 

Tato dovednost je klíčová pro budování důvěry a prohlubování mezilidských 

vztahů. 

Aktivní naslouchání ve třídě: 

Charakteristika: Při diskusi o literárním díle učitel aktivně naslouchá interpreta-

cím studentů a povzbuzuje je k prohloubení jejich myšlenek tím, že klade dopl-

ňující otázky a reflektuje jejich názory. 

Příklady: 

- Učitel se ptá studentů na jejich osobní interpretaci hlavní postavy a klade otázky, 

které vedou k hlubšímu zkoumání motivací postavy. 

- Během analýzy básně učitel povzbuzuje studenty, aby sdíleli své dojmy a aso-

ciace, a tím podporuje různé úhly pohledu. 

- Učitel dává prostor studentům, aby debatovali o různých potenciálních koncích 

příběhu, a reflektuje jejich názory, čímž posiluje jejich zapojení a sebevědomí. 
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Příklady: 

- Ve třídě: Učitel věnuje plnou pozornost studentovi, který vyjadřuje své 

obavy ohledně nadcházejícího testu, a odpovídá způsobem, který ukazuje 

porozumění a nabízí konkrétní strategie pro přípravu. 

- V poradenské situaci: Poradce pozorně naslouchá klientovi, aby lépe po-

chopil jeho problémy, a klade otázky, které pomáhají klientovi hlouběji re-

flektovat své pocity a myšlenky. 

- Mezi kolegy: Když jeden z kolegů sdílí své nápady na zlepšení pracovního 

procesu, druhý kolega aktivně naslouchá a klade doplňující otázky, aby 

lépe pochopil návrh. 

Příklady efektivního dialogu ve výuce 

1. Diskuze o kontroverzních tématech: 

Charakteristika: Učitel organizuje diskuzi o kontroverzním tématu, jako je 

změna klimatu. Klade důraz na stanovení pravidel pro respektující a konstruk-

tivní dialog, což zahrnuje aktivní zapojení studentů, naslouchání různým ná-

zorům a vyjadřování vlastních myšlenek s podporou faktů. 

Příklady:  

- Ve třídě se studenti rozdělují do skupin, aby diskutovali různé aspekty 

změny klimatu, jako jsou ekonomické dopady, etické otázky nebo techno-

logická řešení. 

- Učitel iniciuje panelovou diskusi, kde studenti prezentují své výzkumy a 

hypotézy, a poté diskutují o různých možnostech řešení. 

- V rámci projektového dne studenti připravují prezentace na různá tema-

tická témata související s klimatem a poté vedou řízenou debatu. 

2. Reflexní sezení: 

Charakteristika: Po skupinovém projektu učitel vede reflexní sezení, kde stu-

denti diskutují o tom, co se naučili, jaké výzvy čelili a jak by mohli v budoucnu 

zlepšit spolupráci. Učitel používá otevřené otázky a projevuje empatii ke zku-

šenostem studentů. 
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Příklady: 

- Studenti diskutují o tom, co se jim na projektu líbilo a jaké dovednosti roz-

vinuli, například komunikaci nebo časový management. 

- Učitel využívá techniku „kruh sdílení“, kde každý student má možnost vy-

jádřit své pocity a myšlenky o průběhu projektu. 

- Reflexní deníky: Studenti píší o svých zkušenostech a učitel je povzbu-

zuje k zamyšlení nad tím, jak by mohli aplikovat nabyté dovednosti v bu-

doucích projektech. 

3. Řešení konfliktů ve třídě: 

Charakteristika: Když vznikne mezi studenty konflikt, učitel působí jako medi-

átor a pomáhá studentům prozkoumat základní příčiny neshod, vyjádřit své 

pocity a potřeby a společně pracovat na nalezení řešení, které vyhovuje 

oběma stranám. 

Příklady: 

- Učitel organizuje setkání mezi zúčastněnými studenty, aby společně pro-

brali problém a hledali řešení, při kterém se každý cítí vyslyšen. 

- Pomocí role-play učitel ukazuje studentům různé způsoby, jak konflikt ře-

šit, a poté je nechá vyzkoušet tyto techniky v praxi. Učitel vytváří ve třídě 

„smlouvu o respektu“, kde studenti společně definují pravidla a hodnoty 

pro spolupráci a řešení konfliktů.  

 

Řešení konfliktů při skupinových projektech: 

Charakteristika: Když se skupina studentů nemůže shodnout na tom, ja-

kou tématiku zvolit pro společný projekt, učitel jim pomáhá identifikovat spo-

lečné zájmy a navrhuje, aby každý přispěl z jiného úhlu pohledu. 

Příklady: 

- Učitel vybízí studenty, aby probrali různé přístupy k projektu a vybrali takový, 

který zahrne všechny zájmy skupiny. 

- Pomocí brainstormingové techniky učitel pomáhá studentům najít inovativní ře-

šení, které spojuje různé nápady do jednoho celku. 
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- Učitel organizuje moderovanou diskusi, kde každý student prezentuje svůj ná-

hled na vybrané téma a společně hledají kompromis 

Vedení úspěšného dialogu ve vzdělávacím prostředí je klíčové pro podporu 

učení, porozumění a rozvoje sociálních dovedností studentů. Tento proces vy-

žaduje od učitelů a studentů aktivní naslouchání, otevřenost k novým myšlen-

kám, empatii a schopnost efektivně řešit konflikty. Tyto příklady ukazují, jak lze 

tyto dovednosti uplatnit v praxi a jak přispívají k vytváření bezpečného a pod-

půrného vzdělávacího prostředí. 

4. Otevřené otázky v hodině 

Charakteristika: Během lekce o důsledcích průmyslové revoluce učitel využívá 

otevřené otázky, které podporují studenty ke kritickému myšlení a prohlubování 

jejich porozumění historickým událostem. 

Příklady: 

- Učitel se ptá: „Jaké sociální změny podle vás průmyslová revoluce přinesla a 

jak ovlivnily dnešní společnost?“ 

- Během diskuze o historických událostech učitel povzbuzuje studenty, aby pře-

mýšleli o alternativních scénářích: „Co by se stalo, kdyby…?“ 

- Učitel klade otázky, které propojují historické události s aktuálními globálními 

problémy, čímž podporuje aplikaci historického myšlení do současného kon-

textu. 

5.  Empatie při řešení osobních problémů studentů: 

Charakteristika: Student, který prochází těžkým obdobím v osobním životě, ho-

voří se svým učitelem o svých problémech. Učitel projevuje empatii, poskytuje 

podporu a nabízí možnosti, jak situaci zvládnout. 

Příklady: 

- Učitel naslouchá bez přerušení a nabízí studentovi bezpečný prostor pro vyjád-

ření emocí. 

- Poskytuje praktické rady a spojuje studenta s dalšími zdroji podpory, jako jsou 

školní poradci či odborníci. 
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- Učitel povzbuzuje studenta k hledání vlastních řešení a poskytuje pozitivní zpět-

nou vazbu, která posiluje jeho sebevědomí. 

Tyto příklady ukazují, jak lze prostřednictvím dialogu vytvářet podnětné 

vzdělávací prostředí, které podporuje rozvoj kritického myšlení, empatie a soci-

álních dovedností studentů. Efektivní dialog a komunikace jsou základem pro 

budování pozitivních vztahů mezi učiteli a studenty a pro podporu úspěšného 

učebního procesu. 

Dialog je zásadní pro proces učení a porozumění z několika důvodů: 

1. Podporuje kritické myšlení: 

Charakteristika: Dialog vyžaduje posuzování a reevaluaci vlastních myšlenek 

ve světle myšlenek druhých. Účastníci jsou vybízeni, aby zkoumali a přehod-

nocovali své názory a předsudky na základě nových informací a argumentů. 

Příklady: 

- Diskuse ve třídě o etických dilematech, kde studenti musí zvážit různé 

úhly pohledu a argumentovat pro a proti různým řešením. 

- Kulaté stoly na konferencích, kde odborníci z různých oborů sdílejí své 

názory a vedou otevřenou debatu. 

- Studium případových studií, kde studenti analyzují situace a hodnotí roz-

hodnutí na základě různých dat a perspektiv. 

2. Zlepšuje komunikační dovednosti: 

Charakteristika: Účastníci se učí, jak efektivně vyjadřovat své myšlenky a na-

slouchat myšlenkám ostatních. To zahrnuje schopnost formulovat jasné a 

přesvědčivé argumenty a zároveň být otevřený názorům druhých. 

Příklady: 

- Debatní kluby, kde studenti cvičí umění argumentace a prezentace. 

- Jazykové kurzy, kde studenti vedou rozhovory na různá témata a cvičí 

aktivní naslouchání a odpovídání. 

- Profesní školení, která zahrnují simulace rozhovorů mezi zaměstnanci a 

zákazníky, zaměřená na zlepšení komunikačních dovedností. 
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3. Umožňuje hlubší pochopení: 

Charakteristika: Výměna různých perspektiv může odhalit nové aspekty té-

matu nebo problému, které by jinak mohly zůstat přehlédnuty. Dialog tak pod-

poruje komplexnější porozumění diskutované problematiky. 

Příklady: 

- Interdisciplinární semináře, kde odborníci z různých oblastí sdílejí své po-

hledy na společné téma. 

- Skupinové projekty, kde členové týmu přinášejí své odborné znalosti a 

pohledy z různých oborů. 

- Diskuse na fórech nebo v online komunitách, kde se setkávají různé ná-

zory a zkušenosti z celého světa. 

4. Podporuje spolupráci: 

Charakteristika: Dialog pomáhá budovat vztahy založené na vzájemném re-

spektu a porozumění. Účastníci se učí, jak pracovat společně na dosažení 

společných cílů, respektovat rozdíly a nalézt společná řešení. 

Příklady: 

- Týmové aktivity ve škole, které vyžadují spolupráci a komunikaci mezi 

studenty s různými pohledy. 

- Projektové řízení v pracovním prostředí, kde členové týmu musí diskuto-

vat a sjednotit své nápady pro úspěšné dokončení projektu. 

- Komunitní setkání, kde se obyvatelé společně rozhodují o komunitních 

projektech a iniciativách. 

Dialog je tedy klíčovým nástrojem pro rozvoj kritického myšlení, komunikač-

ních dovedností, hlubšího porozumění a spolupráce. Je základem efektivního 

učení a porozumění ve vzdělávacím prostředí i mimo něj. 
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Dialog v pedagogickém procesu a edukaci studentů  

V edukačním procesu je dialog klíčový pro rozvoj sociálních a kognitivních 

dovedností studentů. Zde je několik pedagogických strategií, jak začlenit dialog 

do výuky: 

1. Diskuzní kruhy: 

Charakteristika: Učitelé organizují třídní diskuse, kde studenti sdílejí své myš-

lenky a poslouchají názory ostatních. 

Příklad:  

Učitel může rozdělit třídu do menších skupin a přiřadit každé skupině konkrétní 

téma, například dopady globálního oteplování. Studenti v kruhu diskutují o 

svých myšlenkách, zatímco ostatní poslouchají a poté sdílejí své reakce. 

Návod:  

Učitel nastaví pravidla pro diskuzní kruhy, například žádné přerušování, respekt 

k názorům ostatních a podporuje všechny studenty, aby se zapojili do diskuse. 

Může také použít "mluvící předmět" (např. kamínek nebo hůl), který drží ten, 

kdo mluví, což podporuje strukturovanou výměnu názorů. 

2. Socratická metoda: 

Charakteristika: Tato metoda používá řadu otázek k vedení studentů k hlubšímu 

porozumění a kritické analýze tématu. 

Příklad:  

Učitel může položit studentům otázku, jako je "Co je spravedlnost?" a poté po-

kračovat v sérii otázek, které studenty vedou k hlubšímu zkoumání jejich vlast-

ních definic a předpokladů. 

Návod:  

Učitel by měl pečlivě formulovat otázky, aby byly otevřené a stimulovaly kritické 

myšlení. Po každé odpovědi by měl položit další otázku, která studenta vede k 

dalšímu prozkoumání tématu. Učitel může také podněcovat studenty, aby kladli 

otázky svým spolužákům, čímž se podporuje interaktivní dialog. 
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3. Skupinové projekty: 

Charakteristika: Skupinová práce vyžaduje od studentů komunikovat a spolu-

pracovat, což podporuje dialog a vzájemné učení. 

Příklad:  

Studenti pracují ve skupinách na vytvoření prezentace o různých obnovitelných 

zdrojích energie. Každý student má na starosti výzkum a prezentaci jedné spe-

cifické oblasti, jako je solární nebo větrná energie. 

Návod:  

Učitel by měl jasně vymezit cíle projektu, role v skupině a kritéria hodnocení. 

Měl by také zajistit, že studenti mají dostatek času na spolupráci a přípravu pro-

jektu. Učitel může uspořádat pravidelné kontrolní schůzky, kde skupiny sdílejí 

svůj pokrok a dostávají zpětnou vazbu. 

4. Reflexní deníky: 

Charakteristika: Studenti mohou vést deníky, ve kterých reflektují nad učivem a 

diskuzemi ve třídě, což prohlubuje jejich porozumění. 

Příklad:  

Po diskuzi o literárním díle mohou studenti zapisovat své osobní reakce, myš-

lenky a otázky do deníků, které pak mohou být použity jako výchozí bod pro 

další třídní diskuzi. 

Návod:  

Učitel by měl poskytnout studentům vodítka pro psaní reflexních deníků, napří-

klad otázky nebo témata k zamyšlení, a povzbuzovat je k pravidelnému zapiso-

vání. Může také vyhradit čas na sdílení některých reflexí ve třídě, čímž podpo-

ruje vzájemné učení. 

5. Peer-to-peer výuka: 

Charakteristika: Studenti se učí vysvětlovat koncepty svým spolužákům, což 

podporuje porozumění a zpětnou vazbu. 
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Příklad:  

Pokud se studenti učí o různých vládních systémech, může být každému stu-

dentovi přiřazen jeden systém k výzkumu. Poté studenti prezentují své zjištění 

ostatním ve třídě a vysvětlují klíčové aspekty a rozdíly mezi systémy. 

Návod:  

Učitel by měl zajistit, že studenti mají přístup k zdrojům informací a čas na pří-

pravu. Měl by také vytvořit prostředí, kde studenti mohou klást otázky a disku-

tovat o prezentovaných tématech. Může také poskytnout strukturu pro zpětnou 

vazbu, kde studenti hodnotí prezentace svých spolužáků. 

Při začleňování dialogu do výuky je důležité vytvořit bezpečné prostředí, kde se 

všichni studenti cítí komfortně sdílet své myšlenky a jsou motivováni k aktivní 

účasti. Učitelé by měli být moderátory diskuse, podporovat konstruktivní vý-

měnu názorů a zasahovat, když je dialog kontraproduktivní nebo se odklání od 

tématu. Mohou také využívat technologie, jako jsou online fóra nebo diskuzní 

platformy, k rozšíření dialogu mimo tradiční učební prostředí. 

Otázky a náměty k zamyšlení: 

1. Jaký je hlavní rozdíl mezi diskuzí a dialogem?  

2. Jaké jsou klíčové prvky, které definují úspěšnou diskuzi?  

3. Jaké jsou hlavní cíle dialogu ve srovnání s diskuzí?  

4. Jakou roli hraje respekt k názorům druhých v diskuzi a dialogu?  

5. Jaké techniky jsou efektivní pro vedení konstruktivního dialogu?  

6. Jak může být diskuze ovlivněna emocemi účastníků?  

7. Jaký je význam aktivního naslouchání v procesu dialogu?  

8. Jak se liší struktura dialogu od struktury diskuze?  

9. Jaká pravidla by měla být dodržována, aby diskuze byla produktivní?  

10. Jaké jsou výhody a nevýhody dialogu ve skupinovém prostředí? 
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2.   Debata 

Seznámíme se s definicí debaty, strukturou debaty, s funkcí, cílem a 

formátem debaty, začlenění debat do vzdělávacího procesu, výslech, projev, 

strategie, taktika, etika 

Klíčová slova: debata, struktura, funkce, cíle, debata parlamentní, debata 

týmová, flexibilita, kolaborativní přístup 

Debata je strukturovaná forma diskuse, kde účastníci prezentují a obha-

jují protichůdné názory na dané téma. Cílem debaty není nutně dosáhnout kon-

sensu, ale spíše představit a obhájit argumenty pro a proti určitému názoru nebo 

návrhu. Debata může mít různé formy, od formálních soutěží s předem stano-

venými pravidly a omezeným časem pro každého účastníka, až po méně for-

mální a otevřené diskuse, kde se účastníci volně vyjadřují ke zvolenému tématu. 

Debaty často zahrnují následující prvky: 

• Strukturovaný formát: Debaty obvykle probíhají podle přísně dodržova-

ného formátu, který zahrnuje úvodní proslovy, argumentaci, křížový vý-

slech a závěrečné shrnutí. 

• Role účastníků: Účastníci debaty mají jasně definované role, například 

řečník pro argumentaci pro nebo proti, moderátor, časoměřič a další pod-

půrné funkce. 

• Hodnocení: Formální debaty často zahrnují hodnotící komisi, která posu-

zuje kvalitu argumentace, důkazy a rétorické dovednosti účastníků. 

Rozdíly mezi debatou a dialogem spočívají v cíli a struktuře komunikace: 

• Debata: 

• Soutěživost: Debata je často soutěživá, kde každá strana se snaží 

přesvědčit publikum o svém názoru a vyvrátit argumenty proti-

strany. 



127 
 

• Cíl: Cílem je obhájit svůj postoj a porazit argumenty oponentů, 

často před publikem, které může rozhodnout, která strana byla pře-

svědčivější. 

• Struktura: Debaty mají formální strukturu s jasně definovanými pra-

vidly a časovými limity. 

• Dialog: 

• Kolaborativní přístup: Dialog je spíše kolaborativní a zaměřuje se 

na vzájemné porozumění a prozkoumávání různých perspektiv bez 

nutnosti vyhrát nebo přesvědčit. 

• Cíl: Cílem dialogu je sdílet názory a hledat společné porozumění 

nebo nové myšlenky, spíše než dosáhnout vítězství v argumentaci. 

• Flexibilita: Dialog je obvykle méně formálně strukturovaný, což 

umožňuje volnější a otevřenější výměnu názorů. 

Další poznatky o debatě 

• Výhody debaty: 

• Rozvíjení kritického myšlení: Účastníci se učí analyzovat a hodnotit 

argumenty, což přispívá k rozvoji jejich kritického myšlení. 

• Zlepšení rétorických dovedností: Debaty poskytují příležitost zlepšit 

veřejné vystupování a schopnost formulovat myšlenky jasně a pře-

svědčivě. 

• Posílení sebevědomí: Účast v debatách může zvýšit sebevědomí 

při prezentaci vlastních názorů a argumentů před ostatními. 

 

• Výzvy debaty: 

• Možnost konfrontace: Soutěživý charakter debaty může vést k os-

tré konfrontaci, což může být pro některé účastníky stresující. 

• Fokus na vítězství: Někdy se může stát, že účastníci kladou větší 

důraz na vítězství než na pochopení argumentů protistrany, což 

může omezit otevřenost k novým myšlenkám. 
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Debata a dialog mají oba své místo ve vzdělávacích a profesních kontextech, 

přičemž každý z nich přináší jedinečné příležitosti pro rozvoj dovedností a 

osobní růst. 

Funkce debaty zahrnují:  

- Rozvoj argumentačních dovedností a kritického myšlení.  

- Poskytování platformy pro výměnu názorů a informací.  

- Stimulace veřejného zájmu a vzdělávání o důležitých otázkách.  

Formáty debat 

Existuje několik formátů debat, které se liší podle pravidel, struktury a stylu. 

Mezi běžné formáty patří: 

• Parlamentní debata: Napodobuje styl debat v parlamentu s jasně defino-

vanými rolemi pro každého účastníka. Účastníci musí rychle reagovat na 

argumenty protistrany a často obsahuje prvky jako je interpelace. 

• Lincoln-Douglas debata: Jedná se o formát jednoho na jednoho, kde se 

debatuje o morálních a filozofických otázkách. Tento formát zdůrazňuje 

logické uvažování a etické argumenty. 

• Týmová debata: Skupiny debatují proti sobě s cílem přesvědčit soudce o 

platnosti svých argumentů. Většinou obsahuje více kol, kde členové týmu 

musí spolupracovat a podporovat své argumenty vzájemně. 

• Model United Nations (MUN): Simulace zasedání OSN, kde účastníci za-

stupují různé země a debatují o globálních otázkách. Tento formát pod-

poruje diplomatické dovednosti a znalost mezinárodních vztahů. 

Příklady a návrhy 

1. Parlamentní debata:  

• Příklad: Téma "Zákaz jednorázových plastů je efektivním řešením 

ochrany životního prostředí." Jedna strana by argumentovala pro zákaz s 

důkazy o škodlivosti plastů pro oceány, zatímco druhá strana by mohla 

argumentovat proti zákazu s poukazem na ekonomické dopady a význam 

recyklace. 
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• Návrh: Učitelé mohou simulovat parlamentní zasedání ve třídě, kde stu-

denti zastávají role různých politických stran a navrhují zákony. 

2. Lincoln-Douglas debata: 

• Příklad: Na téma "Je trest smrti morálně oprávněný?" by jeden účastník 

mohl použít filozofické argumenty o hodnotě lidského života a právu na 

odpuštění, zatímco druhý by mohl obhajovat trest smrti jako odstrašující 

prostředek proti těžkým zločinům. 

• Návrh: Studenti mohou připravovat krátké eseje nebo prezentace, kde 

zkoumají morální aspekty složitých témat a diskutují je ve dvojicích. 

3. Týmová debata: 

• Příklad: Na téma "Je cenzura na internetu v zájmu národní bezpečnosti?" 

by týmy mohly diskutovat o rovnováze mezi svobodou projevu a potřebou 

ochrany proti dezinformacím a teroristické propagandě. 

• Návrh: Učitelé mohou tvořit týmy, které představují různé zájmové sku-

piny (např. vlády, občanské svobody, technologické společnosti) a mode-

rovat diskusi s cílem najít řešení. 

Začlenění debat do vzdělávacího procesu 

Pro začlenění debat do vzdělávacího procesu mohou učitelé organizovat de-

batní kluby nebo zařazovat debaty do kurikula jako způsob, jak podporovat kri-

tické myšlení a veřejné mluvení. Je důležité poskytnout studentům příležitost 

připravit se na debatu, vytvořit argumenty a reagovat na protiargumenty, a také 

se naučit hodnotit a poskytovat zpětnou vazbu na výkony ostatních. To může 

zahrnovat: 

• Příprava: Umožnit studentům čas na výzkum a formulaci argumentů. 

• Role: Určit role v debatě, jako jsou řečníci, časoměřiči nebo rozhodčí. 

• Hodnocení: Poskytnout kritéria pro hodnocení výkonu, zaměřit se na lo-

giku, důkazy a prezentační dovednosti. 
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Debaty tak mohou být efektivním nástrojem pro rozvoj analytických a komuni-

kačních dovedností studentů, napomáhají jim lépe pochopit komplexní pro-

blémy a formulovat své myšlenky jasně a přesvědčivě. 

Struktura debaty 

Struktura debaty je klíčová pro zajištění plynulého průběhu a efektivity 

diskuse. Pomáhá nejen udržovat pořádek, ale také garantuje, že každý účastník 

má rovnou příležitost prezentovat své argumenty. Typická struktura debaty 

může zahrnovat následující fáze: 

1. Úvodní projevy: 

• Cíl: Každá strana představí své hlavní argumenty a stanoví základní rá-

mec pro svou pozici. 

• Formát: Účastníci mají stanovený čas, během kterého musí jasně a pře-

svědčivě nastínit své klíčové argumenty. V této fázi je důležité zaujmout 

publikum a nastavit tón pro následující diskusi. 

• Příklady: V akademických debatách mohou úvodní projevy obsahovat de-

finice klíčových pojmů a vysvětlení kontextu, zatímco v politických deba-

tách mohou zahrnovat politické ciele a návrhy řešení. 

2. Repliky: 

• Cíl: Účastníci reagují na argumenty protistrany, zpochybňují jejich validitu 

a představují protiargumenty. 

• Formát: Tato fáze obvykle zahrnuje krátké, ale výstižné odpovědi, které 

mají za cíl odhalit slabiny nebo nesrovnalosti v argumentech oponenta. 

• Příklady: Debatér může využít statistiky, citace odborníků nebo logické 

analýzy k podpoře svých tvrzení a k vyvrácení argumentů protistrany. 

3. Křížový výslech: 

• Cíl: Účastníci se vzájemně vyzpovídají, aby objasnili nebo zpochybnili ar-

gumenty protistrany. Tato fáze slouží k vyjasnění nejasností a testování 

důvěryhodnosti předložených faktů. 
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• Formát: Křížový výslech zahrnuje přímé otázky a odpovědi, kde je důle-

žité být přesný a vnímavý k odpovědím soupeře. 

• Příklady: V právnických debatách může být křížový výslech velmi kon-

frontační, zatímco v akademických debatách může být zaměřen na lo-

gické souvislosti a důkazy. 

4. Závěrečné projevy: 

• Cíl: Účastníci shrnují a posilují své argumenty, zatímco se snaží defini-

tivně vyvrátit argumenty protistrany. 

• Formát: Tato fáze je často emocionální a přesvědčivá, účastníci musí 

znovu shrnout klíčové body a zdůraznit, proč jejich pozice převyšuje po-

zici oponenta. 

• Příklady: Debatér může použít příběhy, anekdoty nebo analogie k posí-

lení emocionálního dopadu svého závěrečného projevu. 

5. Rozhodnutí poroty nebo hlasování publika: 

• Cíl: Na závěr debaty se často rozhoduje o vítězi buď prostřednictvím po-

roty složené z odborníků, nebo hlasováním publika. 

• Formát: V závislosti na formátu debaty může porota hodnotit na základě 

různých kritérií, jako je síla argumentů, prezentační dovednosti, logika a 

styl komunikace. 

• Příklady: V akademických soutěžích je hodnocení často založeno na 

strukturovaných kritériích, zatímco v televizních politických debatách 

může být vítěz určen na základě divácké podpory. 

Struktura debaty je navržena tak, aby podpořila logickou a strukturovanou 

výměnu názorů, která je obohacující jak pro účastníky, tak pro publikum. 

Správné dodržení této struktury zajišťuje, že debata je nejen efektivní, ale také 

férová a přínosná pro všechny zúčastněné. 
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Etiketa, strategie a technika debaty 

Etiketa a pravidla jednání jsou klíčové pro udržení respektu a profesionality bě-

hem debaty. Tato pravidla pomáhají zajistit, že diskuse zůstane konstruktivní a 

zaměřená na téma. Zahrnují: 

• Oslavování argumentů, nikoli osob: Útočení na charakter nebo motivy 

účastníka je považováno za nevhodné. Místo toho by měly být analyzo-

vány a kritizovány pouze argumenty.  

• Příklad: Pokud někdo předloží argument týkající se environmen-

tální politiky, protivník by se měl zaměřit na faktické nesrovnalosti 

v argumentu spíše než na osobní útoky typu "ty nic o životním pro-

středí nevíš". 

• Dodržování stanoveného času: Každý účastník má přidělený čas pro 

své projevy a nesmí ho překročit. Toto pravidlo zajišťuje, že všichni mají 

rovnou příležitost vyjádřit své názory. 

• Příklad: V rámci školní debaty může každý tým dostat přesně 5 

minut na úvodní projev, 3 minuty na repliky a 2 minuty na závě-

rečné shrnutí. 

• Vyhýbání se přerušování: Účastníci by měli počkat na svou řadu, než 

promluví. To podporuje atmosféru respektu a umožňuje všem plně vyjád-

řit své myšlenky. 

• Příklad: Pokud během debaty jeden z účastníků hovoří, ostatní by 

měli zapsat si své reakce a poznámky a vyčkat na svou příležitost 

je sdělit. 

• Užívání formálního jazyka: Debata by měla být vedena vzdělaně a s 

důrazem na argumentaci. Vyvarování se slangů a vulgárního jazyka je 

nezbytné. 

• Příklad: Místo užívání hovorových výrazů by debatéři měli používat 

odborné a specifické termíny relevantní k probíranému tématu. 
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Strategie a techniky v debatě 

Účinné strategie a techniky v debatě mohou zahrnovat následující prvky, které 

pomáhají účastníkům efektivně prezentovat a obhajovat své názory: 

• Předem připravená argumentace: Důkladný výzkum a příprava silných 

argumentů a protiargumentů jsou základním kamenem úspěšné debaty. 

• Příklad: Účastníci debaty o jaderné energii by měli mít připravené 

statistiky o její efektivitě a bezpečnosti, stejně jako protiargumenty 

týkající se ekologických rizik. 

• Logická konzistence: Udržení koherence v argumentech a vyhýbání se 

logickým chybám je klíčové pro přesvědčivost. 

• Příklad: Pokud někdo tvrdí, že "všechny obnovitelné zdroje jsou 

neefektivní", měl by mít důkazy pro všechny typy těchto zdrojů, aby 

se vyhnul zobecnění a udržel logickou konzistenci. 

• Důkazní materiál: Použití relevantních a přesvědčivých důkazů k pod-

poře argumentů posiluje důvěryhodnost a přesvědčivost prezentace. 

• Příklad: Při debatě o účinnosti vzdělávacích programů může účast-

ník použít studie a data z výzkumů, které dokazují zvýšení úspěchu 

žáků v konkrétních programech. 

• Reakce na protiargumenty: Schopnost rychle a efektivně reagovat na 

protiargumenty ukazuje připravenost a schopnost kritického myšlení. 

• Příklad: Pokud protistrana v debatě argumentuje, že solární ener-

gie je příliš drahá, účastník může odpovědět údaji o klesajících ná-

kladech a rostoucí dostupnosti solárních technologií. 

Implementace těchto zásad a technik nejen zvyšuje efektivitu jednotlivých de-

batérů, ale také přispívá k celkové kvalitě a smysluplnosti debaty jako celku. 
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Adaptace a flexibilita v debatě 

Adaptace a flexibilita jsou klíčové dovednosti, které umožňují účastníkům 

efektivně se přizpůsobit průběhu debaty a reagovat na neočekávané argumenty 

protistrany. Tato schopnost zahrnuje nejen rychlé myšlení, ale také strategické 

uvažování a otevřenost vůči novým informacím. 

Příklady a návrhy 

1. Debata o zdravotnické reformě: 

• Příklad: Jedna strana může použít data o nákladech a přístupnosti péče 

k podpoře svých argumentů. Naopak druhá strana může předložit příběhy 

pacientů, kteří byli negativně ovlivněni stávajícím systémem, což posky-

tuje osobní a emocionální perspektivu. 

• Návrh: Účastníci by měli být schopni adaptovat své argumenty na základě 

prezentovaných dat i emocí, například tím, že propojí statistické údaje s 

reálnými životními příběhy. 

2. Debata o změně klimatu: 

• Příklad: Účastníci by mohli strategicky využívat vědecké studie a statistiky 

k podpoře svých tvrzení o nutnosti nebo nepotřebnosti okamžité akce. 

Mohou se také setkat s nečekanými protiargumenty ohledně ekonomic-

kých dopadů změn. 

• Návrh: Flexibilita v této debatě znamená schopnost rychle reagovat na 

nové studie nebo údaje, které protistrana představí, a přizpůsobit své 

vlastní argumenty tak, aby zůstaly relevantní a přesvědčivé. 

3. Debata o vzdělávací politice: 

• Příklad: Účastníci mohou být vyzváni, aby se přizpůsobili argumentům 

protistrany, které navrhují alternativní řešení, jako jsou nové modely fi-

nancování nebo inovativní pedagogické přístupy. 

• Návrh: Účastníci by měli být připraveni nejen obhajovat své původní ná-

vrhy, ale i zvážit a zabudovat do své argumentace prvky z návrhů proti-

strany, pokud to může posílit jejich pozici. 
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Implementace v edukačním procesu 

Vzdělávací proces by měl zahrnovat trénink debatních dovedností, jako je for-

mulace argumentů, rétorika a kritické myšlení. Učitelé mohou: 

• Organizovat debatní turnaje nebo simulační debaty ve třídě, aby poskytli 

studentům praktickou zkušenost a umožnili jim aplikovat teoretické zna-

losti v praxi. Taková praxe umožňuje studentům zlepšovat schopnosti 

adaptace a flexibility při řešení reálných problémů. 

• Poskytovat zpětnou vazbu a konstruktivní kritiku, která je důležitá pro 

zlepšování debatních schopností studentů. Učitelé by měli studentům po-

moci identifikovat silné a slabé stránky jejich argumentace a navrhnout 

způsoby, jak se dále rozvíjet. 

Díky těmto aktivitám mohou studenti lépe porozumět dynamice debat a osvojit 

si dovednosti potřebné pro úspěšnou a efektivní komunikaci v různých situacích. 

Diskuze v pedagogickém procesu  

Definice a význam diskuze: Diskuze je pedagogická metoda, která 

umožňuje stu-dentům sdílet myšlenky, názory a znalosti na určité téma. Je to 

forma interaktivní komunikace, kde účastníci mají možnost aktivně se zapojit do 

procesu učení prostřednictvím dialogu a výměny informací. Diskuze může pod-

porovat kritické myšlení, rozvíjet komunikační dovednosti a umožňovat stu-

dentům prozkoumat různé perspektivy.  

Analýza diskuze v pedagogickém procesu: Diskuze mohou být využí-

vány jako efektivní nástroj pro podporu hlubšího porozumění učiva. Učitelé mo-

hou zahájit diskuzi tím, že položí otevře-nou otázku nebo představí kontroverzní 

téma. Během diskuze je důležité, aby učitelé plnili roli facilitátora, který usměr-

ňuje konverzaci, podporuje respektující po-slech a pomáhá studentům vyvíjet a 

obhajovat své argumenty.  
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Příklady diskuzí v pedagogickém procesu:  

1. V hodině literatury může učitel zahájit diskuzi o motivaci postav v románu, 

který studenti četli. Studenti mohou sdílet své interpretace a diskutovat 

o tom, jak různé aspekty příběhu ovlivňují jejich chápání postav.  

2. V hodině sociálních věd může být tématem diskuse etické důsledky gene-

tického inženýrství. Studenti by byli vyzváni k prozkoumání a diskusi o 

možných výhodách a rizicích takových technologií.  

Specifika diskuze v pedagogickém procesu 

Diskuze ve vzdělávacím kontextu by měla být cílená, strukturovaná a zaměřená 

na učební cíle. Učitelé by měli zabezpečit, aby všichni studenti měli možnost 

vyjádřit se, a zároveň by měli podporovat kulturu vzájemného respektu a otevře-

nosti k různým názorům. Je také důležité, aby diskuze zůstala na téma a neod-

kláněla se k nesouvisejícím bodům.  

Omyly v diskuzi 

Diskuze jsou důležitou součástí vzdělávacího procesu, protože umožňují stu-

dentům vyjádřit své názory, vyměňovat si myšlenky a rozvíjet kritické myšlení. 

Nicméně, i diskuze mohou být zatíženy chybami, které snižují jejich efektivitu a 

hodnotu. Zde jsou některé běžné omyly, které se mohou vyskytnout během dis-

kuze, a návrhy na jejich překonání. 

1. Dominance několika hlasitých studentů 

Popis problému: V některých diskuzích mohou dominovat pouze několik hlasi-

tých studentů, kteří neustále mluví a přebírají vedení diskuse. To může vést k 

tomu, že ostatní studenti, kteří jsou tišší nebo méně sebevědomí, nemají prostor 

se vyjádřit a jejich názory zůstávají nevyslyšeny. 

Důsledky: 

• Nerovnoměrná participace: Může se rozvinout pocit nespravedlnosti a ne-

rovnosti, kdy někteří studenti cítí, že jejich příspěvky nejsou důležité nebo 

ceněné. 
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• Omezení perspektiv: Diskuze může být ochuzena o různé pohledy a ná-

zory, což snižuje její celkovou kvalitu a hloubku. 

Řešení: 

• Strukturovaná diskuse: Učitel může zavést pravidla, která zajistí, že každý 

student dostane příležitost mluvit. Například stanovení časového limitu 

pro jednotlivé příspěvky nebo rotace příležitosti k vyjádření. 

• Povzbuzování tichých studentů: Učitel by měl aktivně povzbuzovat tišší 

studenty, aby se zapojili, například tím, že jim položí přímé otázky nebo 

je vyzve ke sdílení jejich názorů. 

2. Nedostatečné vedení ze strany učitele 

Popis problému: Pokud učitel neposkytuje dostatečné vedení a strukturu dis-

kuzi, může snadno dojít k tomu, že diskuze zabředne do nekonstruktivní debaty 

nebo se zcela odchýlí od původního tématu. 

Důsledky: 

• Ztráta směru: Diskuze může ztratit svůj zamýšlený směr a cíl, což vede k 

frustraci účastníků a ztrátě koncentrace. 

• Nekonstruktivní debata: Může dojít k rozptýlení nebo konfliktům, které ne-

přinášejí žádné plodné výsledky a brání dosažení vzdělávacích cílů. 

Řešení: 

• Jasné cíle a struktura: Učitel by měl jasně stanovit cíle diskuze a zajistit, 

aby všichni účastníci rozuměli tématu a očekáváním. Může použít rámco-

vou osnovu nebo otázky, které pomohou udržet diskuzi zaměřenou na 

téma. 

• Aktivní moderování: Učitel by měl diskuzi aktivně moderovat, zasahovat 

v případě potřeby a udržovat ji na správné cestě. To může zahrnovat shr-

nutí klíčových bodů, kladení zaměřených otázek nebo řízení času. 
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Shrnutí 

Vyvarování se těmto běžným chybám v diskuzi může výrazně zlepšit její kvalitu 

a přínos pro všechny zúčastněné. Diskuze, které jsou dobře řízené a rovno-

měrně participativní, podporují otevřené sdílení myšlenek a rozvoj kritického 

myšlení u studentů. Učitelé hrají klíčovou roli při vytváření prostředí, které po-

vzbuzuje ke komunikaci a zajišťuje, že každý hlas může být slyšen a ceněn. 

Definice a význam disputace  

  Disputace je forma akademické diskuse nebo debaty, kde účastníci po-

drobně argumentují pro a proti konkrétnímu tvrzení, teorii nebo názoru. Tato 

metoda je často používána ve vysokoškolském vzdělávání k rozvoji schopnosti 

studentů kriticky myslet, formulovat a obhajovat argumenty a efektivně komuni-

kovat své myšlenky. Disputace posiluje analytické a rétorické dovednosti a pod-

poruje hlubší pochopení komplexních témat.  

Analýza disputace v pedagogickém procesu: Disputace vyžaduje dobře 

připravené účastníky, kteří jsou schopni předložit své argumenty s důkazy a lo-

gikou. Učitelé, kteří používají disputaci jako učební metodu, by měli zajistit, že 

studenti mají dostatečné znalosti o tématu a jsou schopni respektovat pravidla 

akademického diskurzu. Disputace může být formální, s pevně danými pravidly 

a strukturou, nebo méně formální, což umožňuje volnější diskusi.  

Příklady disputací v pedagogickém procesu:  

2. Ve výuce filozofie může učitel zorganizovat disputaci na téma "Existuje ob-

jektivní morálka?" Studenti by byli rozděleni do skupin, kde každá zastává 

různé filozofické pozice, a připraví argumenty k podpoře svých názorů.  

3. Ve výuce práva mohou studenti simulovat soudní spor, kde každá strana 

musí předložit argumenty a právní důkazy k obhajobě nebo vyvrácení kon-

krétního právního případu.  

4. Specifika disputace v pedagogickém procesu: Disputace je často použí-

vána ve vysokoškolském vzdělávání jako prostředek k rozvoji kritického 
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myšlení a argumentačních dovedností. Vyžaduje od studentů, aby byli 

schopni identifikovat slabiny ve vlastních argumentech i argumentech pro-

tistrany a podpořit své tvrzení solid-ními důkazy.  

Omyly v disputaci 

Disputace je formální debatní formát, který vyžaduje jasnou argumentaci, kri-

tické myšlení a schopnost efektivně reagovat na argumenty oponenta. Přesto 

se během disputací mohou objevit určité chyby, které snižují kvalitu diskuse. 

Zde jsou některé z běžných omylů: 

1. Ad hominem útoky 

Popis problému: Ad hominem útoky jsou osobní útoky na oponenta místo toho, 

aby se diskutovalo o podstatě jeho argumentů. Tato taktika je nekonstruktivní a 

může vést k eskalaci konfliktů. 

Důsledky: 

• Ztráta důvěry: Takové útoky snižují profesionalitu a důvěryhodnost deba-

téra. 

• Odklon od tématu: Diskuse se může odchýlit od podstatných otázek a 

zaměřit se na osobní spory. 

2. Použití emocionálních apelů místo racionálních argumentů 

Popis problému: Emocionální apely jsou snahy ovlivnit publikum pomocí emocí, 

nikoli logickými a faktickými argumenty. Ačkoliv mohou být přesvědčivé, často 

postrádají logickou podstatu. 

Důsledky: 

• Povrchní argumentace: Diskuse postavená na emocích nevede ke hlub-

šímu porozumění problému. 

• Manipulace: Posluchači mohou být manipulováni k závěrům, které nejsou 

podloženy fakty. 

3. Přehlížení důležitých protiargumentů 



140 
 

Popis problému: Přehlížení nebo ignorování protiargumentů může znamenat, 

že debatér není připraven nebo nechce čelit výzvám, které by jeho názor osla-

bily. 

Důsledky: 

• Nesymetrická diskuze: Jednostranná argumentace může být méně pře-

svědčivá, protože neposkytuje komplexní pohled na téma. 

• Ztráta důvěryhodnosti: Ignorování oponentových argumentů může být 

vnímáno jako slabost nebo nedostatek znalostí. 

Návrhy na řešení 

1. Přípravné materiály a zdroje: 

• Učitelé by měli studentům poskytnout kvalitní zdroje a materiály, které jim 

pomohou lépe porozumět tématům a argumentům, se kterými se mohou 

během disputace setkat. To může zahrnovat vědecké články, knihy nebo 

online zdroje, které nabízejí různé perspektivy. 

2. Role moderátora: 

• Během disputace by učitelé měli fungovat jako moderátoři, kteří dohlížejí 

na průběh diskuse. Jejich úkolem je zasáhnout, když dojde k logickým 

chybám, nesprávnému chování nebo odchylkám od tématu. Moderátor 

by měl poskytovat neutrální a konstruktivní zpětnou vazbu, která pomáhá 

udržet diskusi efektivní a zaměřenou na obsah. 

3. Reflexní fáze: 

• Po ukončení disputace by měla následovat reflexe, kde učitelé a studenti 

společně zhodnotí, jak diskuse probíhala. Během této fáze by měli disku-

tovat o tom, co bylo efektivní, co by se dalo zlepšit a jak se vyhnout chy-

bám v budoucnu. Reflexe může zahrnovat i sebehodnocení studentů a 

diskusi o konkrétních způsobech, jak zlepšit jejich argumentační doved-

nosti. 
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Shrnutí 

Pochopení a vyvarování se těmto běžným chybám v disputaci může výrazně 

zlepšit kvalitu akademické diskuse a přispět k rozvoji kritického myšlení. Díky 

dobře strukturovanému přístupu k disputaci mohou studenti rozvíjet nejen své 

argumentační schopnosti, ale také schopnost řešit konflikty a efektivně komuni-

kovat ve skupině. 

Otázky a náměty k diskuzi: 

1. Jaký je hlavní rozdíl mezi debatou a diskuzí?  

2. Jaké jsou klíčové prvky, které definují úspěšnou debatu?  

3. Jaké jsou hlavní cíle debaty ve srovnání s diskuzí a dialogem?  

4. Jakou roli hraje respekt k názorům druhých v debatě?  

5. Jaké techniky jsou efektivní pro vedení konstruktivní debaty?  

6. Jak může být debata ovlivněna emocemi účastníků?  

7. Jaký je význam aktivního naslouchání v procesu debaty?  

8. Jak se liší struktura debaty od struktury diskuze a dialogu?  

9. Jaká pravidla by měla být dodržována, aby debata byla produktivní?  

10. Jaké jsou výhody a nevýhody debaty ve skupinovém prostředí? 

 Odkazy a zdroje k literatúre 
KOTALA, L.(2023). Novověká ústní disputace. Praha:Krystal, ISBN: 978-

80-87183-62-5.  

NOHEJL, M. (2021) Jednání, diskurz, kritika. Praha:Slon. ISBN: 978-

8086429-71-7. 
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3.  Komunikace v diskuzi a debatě  

Seznámíme se s místem a úlohou komunikace v procesu diskuze a de-

baty, jejím významem, s hlavními body pedagogické komunikace. 

Klíčová slova: debata, diskuze, informace, porozumění, argumentace, 

přesvědčení, konflikt, vztah.  

Definice a význam komunikace. 

 Dialog, diskuze a debata se realizují pomocí komunikace, což je proces,  

při kterém dochází k výměně informací mezi dvěma nebo více osobami. Může 

probíhat verbálně (slovně), neverbálně (gesty, mimika, tělesný jazyk) nebo 

prostřednictvím psaného slova a elektronických médií. Komunikace je základ-

ním stavebním kamenem společnosti a hraje klíčovou roli ve všech aspektech 

lidského života, od osobních vztahů až po obchodní a mezinárodní vztahy. Po-

stavení komunikace: Komunikace je nezbytná pro fungování a rozvoj lidských 

společenství. Umožňuje nám sdílet naše myšlenky, pocity a znalosti, řešit kon-

flikty, budovat vztahy a spolupracovat na dosažení společných cílů.  

Význam komunikace pro diskuzi a debatu 

Komunikace je základním kamenem jakékoliv diskuze či debaty. Její význam 

spočívá v několika klíčových aspektech, které přispívají k efektivní a konstruk-

tivní výměně názorů. 

a) Přenos informací 

• Jasnost a srozumitelnost: Efektivní komunikace zajišťuje, že myšlenky a 

argumenty jsou předávány jasně a srozumitelně, což je zásadní pro to, 

aby si účastníci debaty porozuměli a mohli na sebe adekvátně reagovat. 

• Strukturovanost: Dobře strukturovaná komunikace pomáhá udržet diskusi 

na správné cestě a zabraňuje odbočování od hlavního tématu. 
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b) Budování porozumění 

• Empatie: Komunikace umožňuje vyjádření emocí a postojů, což přispívá 

k lepšímu vzájemnému pochopení mezi účastníky debaty. Empatické na-

slouchání a respekt k názorům druhých jsou klíčové pro konstruktivní di-

alog. 

• Aktivní naslouchání: Schopnost skutečně poslouchat a chápat argumenty 

protistrany je nezbytná pro formulaci relevantních a silných protiargu-

mentů. 

c) Argumentace a přesvědčování 

• Logické myšlení: Komunikace v debatě zahrnuje schopnost prezentovat 

argumenty logicky a přesvědčivě, podpořené fakty a důkazy. To pomáhá 

přesvědčit publikum nebo protistranu o platnosti vašeho stanoviska. 

• Rétorické dovednosti: Efektivní využívání jazykových prostředků, jako 

jsou metafory, analogie nebo retorické otázky, může zvýšit přesvědčivost 

argumentů. 

d) Řešení konfliktů 

• Diplomacie: Dobrá komunikace umožňuje řešit neshody a konflikty míro-

vou cestou. Schopnost vyjednávat a hledat kompromisy je klíčovou do-

vedností v každé debatě. 

• Deeskalace: Správná volba slov a tónu může pomoci snížit napětí a za-

bránit eskalaci konfliktu během diskuze. 

e)  Posilování vztahů 

• Důvěra: Otevřená a upřímná komunikace buduje důvěru mezi účastníky, 

což je zásadní pro dlouhodobé spolupráce a pozitivní vztahy. 

• Spolupráce: Efektivní komunikace podporuje týmovou práci a sdílení ná-

padů, což může vést k inovativním řešením a obohacujícímu dialogu. 
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Shrnutí 

Komunikace je klíčová pro úspěch každé diskuse a debaty. Zajišťuje nejen pře-

dání informací, ale také budování porozumění, přesvědčování, řešení konfliktů 

a posilování vztahů. Efektivní komunikace vyžaduje dovednosti, jako je jasné 

vyjadřování, aktivní naslouchání, empatie a logická argumentace, které spo-

lečně přispívají k dosažení cílů debaty a obohacení všech zúčastněných stran. 

Pedagogická komunikace  

A. Specifika pedagogické komunikace 

Pedagogická komunikace je klíčovým prvkem v edukačním procesu, který se 

odehrává převážně mezi učitelem a studenty, ale může zahrnovat i interakce 

mezi učiteli a rodiči nebo mezi pedagogy navzájem. Tato forma komunikace je 

specifická svými cíli a charakteristikami, které podporují efektivní učení a rozvoj 

studentů. 

1. Cíle pedagogické komunikace 

• Podpora učení: Hlavním cílem je usnadnit proces učení tím, že poskytuje 

studentům potřebné informace a zpětnou vazbu. 

• Rozvoj porozumění: Pomáhá studentům lépe pochopit komplexní kon-

cepty a principy, což přispívá k hlubšímu intelektuálnímu rozvoji. 

• Motivace: Komunikace by měla studenty inspirovat a motivovat k aktiv-

nímu zapojení do vzdělávacího procesu. 

2. Klíčové charakteristiky 

• Jasnost: Informace by měly být podávány srozumitelným a přehledným 

způsobem, aby je studenti snadno pochopili. Učitelé by měli používat jed-

noduchý a přímý jazyk, přizpůsobený úrovni studentů. 

• Strukturovanost: Pedagogická komunikace by měla být dobře organizo-

vaná. To zahrnuje logické uspořádání informací a jasné formulování cílů 

lekce. Struktura pomáhá studentům orientovat se v učivu a lépe si ho za-

pamatovat. 
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• Motivace: Komunikace by měla obsahovat prvky, které studenty povzbudí 

k učení. To může zahrnovat využití pozitivní zpětné vazby, uznání po-

kroku a povzbuzování k dalšímu snažení. 

• Přizpůsobivost: Učitelé musí být schopni přizpůsobit svůj komunikační 

styl různým učebním stylům a individuálním potřebám studentů. To zna-

mená být flexibilní a otevřený k úpravám výuky podle aktuálních potřeb 

třídy. 

3. Techniky a strategie 

• Aktivní naslouchání: Učitelé by měli věnovat pozornost nejen tomu, co 

studenti říkají, ale také jak to říkají. Aktivní naslouchání pomáhá pochopit 

jejich problémy a potřeby. 

• Otevřené otázky: Používání otevřených otázek podporuje studenty k 

hlubšímu přemýšlení a umožňuje učiteli získat lepší pochopení jejich zna-

lostí a názorů. 

• Vizualizace: Vizuální pomůcky jako diagramy, obrázky nebo grafy mohou 

být velmi účinné při vysvětlování složitých konceptů. 

• Empatie a podpora: Pedagog by měl vytvářet podpůrné a empatické pro-

středí, kde se studenti cítí bezpečně vyjadřovat své myšlenky a obavy. 

B. Komunikace s rodiči a mezi pedagogy 

• Specifika komunikace pedagogů s rodiči: Komunikace mezi pedagogy a 

rodiči by měla být partnerstvím zaměřeným na podporu vzdělávacích a 

emocionálních potřeb studentů. Vyžaduje otevřenost, upřímnost a pravi-

delnou výměnu informací o pokroku a potřebách studentů. Pedagogové 

by měli být citliví na obavy a názory rodičů a společně pracovat na nale-

zení nejlepších řešení pro studenty.  

• Pravidelnost: Pravidelná komunikace s rodiči o pokrocích a potřebách je-

jich dětí zajišťuje konzistentní podporu domácího vzdělávání. 

• Jasnost a otevřenost: Při komunikaci s rodiči a kolegy je důležité být ote-

vřený a transparentní, sdílet úspěchy i oblasti vyžadující zlepšení. 
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• Spolupráce: Efektivní komunikace mezi pedagogy podporuje sdílení 

osvědčených postupů, koordinaci učebních plánů a řešení problémů v 

rámci školy. 

Jak se učit pedagogické komunikaci 

Učení se efektivní pedagogické komunikaci je klíčovou součástí profesního roz-

voje každého učitele. Tento proces vyžaduje kombinaci praxe, reflexe a formál-

ního vzdělávání, aby učitelé mohli efektivně podporovat učení a rozvoj studentů. 

Níže jsou uvedeny některé důležité aspekty a strategie, jak se učit pedagogické 

komunikaci. 

1. Praxe 

• Otevřené otázky: Učitelé by se měli učit, jak formulovat otázky, které pod-

porují studenty v hlubším přemýšlení a samostatném objevování. Prakti-

kováním otevřených otázek mohou učitelé lépe porozumět myšlenkovým 

procesům svých studentů a povzbudit je k aktivní účasti v diskuzích. 

• Aktivní naslouchání: Tato dovednost zahrnuje pozorné a respektující na-

slouchání tomu, co studenti říkají, ať už verbálně nebo neverbálně. Uči-

telé mohou cvičit aktivní naslouchání prostřednictvím pravidelných reflexí, 

kde si uvědomují, jakým způsobem na studenty reagovali a jak by mohli 

svou komunikaci zlepšit. 

 

2. Reflexe 

• Konstruktivní zpětná vazba: Učitelé by měli pravidelně reflektovat své 

způsoby poskytování zpětné vazby studentům. Konstruktivní zpětná 

vazba by měla být konkrétní, pozitivní a zaměřená na rozvoj. Reflexe po-

máhá učitelům identifikovat, jak jejich zpětná vazba ovlivňuje motivaci a 

výkon studentů. 

• Adaptace komunikačního stylu: Reflexe umožňuje učitelům přemýšlet o 

tom, jak přizpůsobují svůj komunikační styl individuálním potřebám a 

učebním preferencím studentů. Adaptace může zahrnovat změnu tempa 
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řeči, využití různých forem vizuální podpory nebo změnu způsobu, jakým 

jsou pokyny a informace prezentovány. 

3. Vzdělávání 

• Kurzy a školení: Mnoho vzdělávacích programů pro učitele zahrnuje kurzy 

zaměřené na rozvoj komunikačních dovedností. Tyto kurzy mohou zahr-

novat teoretické znalosti i praktické cvičení, jako je simulace třídních situ-

ací, práce ve skupinách nebo scénářové hry. 

• Profesní rozvoj: Učitelé by měli aktivně vyhledávat příležitosti k dalšímu 

vzdělávání a profesnímu rozvoji v oblasti pedagogické komunikace. To 

může zahrnovat účast na workshopech, seminářích a konferencích, kde 

mohou sdílet zkušenosti a učit se od kolegů. 

Omyly pedagogické komunikace 

Pedagogická komunikace je nesporně klíčovým prvkem efektivního vyu-

čování, ale existují běžné chyby, kterých se učitelé mohou dopustit. Tyto omyly 

mohou bránit porozumění, snižovat efektivitu výuky a demotivovat studenty. 

Níže jsou podrobněji popsány některé z těchto chyb. 

1. Nadměrné používání pedagogického žargonu 

• Popis problému: Pedagogický žargon zahrnuje odborné termíny a složité 

výrazy, které jsou běžné ve vzdělávacím prostředí, ale pro studenty mo-

hou být nesrozumitelné. 

• Důsledky: Studenti se mohou cítit zmatení a odpojení od výuky, což může 

vést k frustraci a snížení motivace k učení. 

• Řešení: Učitelé by měli vysvětlovat odborné termíny jednoduchým jazy-

kem a používat příklady, které pomáhají studentům lépe pochopit složité 

koncepty. Je důležité se ujistit, že studenti rozumí základním pojmům, 

než se přejde k pokročilejším tématům. 
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2. Nedostatečné naslouchání studentům 

• Popis problému: Učitelé mohou někdy nedostatečně naslouchat studen-

tům, což znamená, že přehlíží jejich otázky, obavy nebo názory. 

• Důsledky: Nedostatečné naslouchání může vést k pocitu, že názory a po-

třeby studentů nejsou respektovány, což může snižovat jejich angažova-

nost a motivaci. 

• Řešení: Aktivní naslouchání zahrnuje vědomé úsilí porozumět tomu, co 

studenti říkají, a reagovat na jejich podněty. Učitelé by měli povzbuzovat 

studenty, aby kladli otázky a sdíleli své názory, a měli by na ně reagovat 

konstruktivně a s respektem. 

3. Předpoklady o předchozích znalostech studentů 

• Popis problému: Učitelé mohou předpokládat, že studenti mají určité 

předchozí znalosti, které ve skutečnosti nemají. 

• Důsledky: Tyto předpoklady mohou vést k frustraci a pocitu selhání u stu-

dentů, kteří nemohou sledovat výuku, protože nemají potřebné základy. 

• Řešení: Učitelé by měli pravidelně prověřovat úroveň znalostí svých stu-

dentů a přizpůsobit výuku tak, aby zajistili, že všichni studenti mají dosta-

tek informací k pochopení nového učiva. To může zahrnovat revizi zá-

kladních pojmů nebo poskytování dodatečných materiálů. 

4. Nedostatečné reagování na zpětnou vazbu od studentů 

• Popis problému: Učitelé mohou ignorovat nebo podceňovat zpětnou 

vazbu, kterou dostávají od studentů. 

• Důsledky: Pokud studenti cítí, že jejich zpětná vazba není brána v úvahu, 

může to vést k demotivaci a snížení důvěry ve vzdělávací proces. 

• Řešení: Učitelé by měli aktivně vyhledávat zpětnou vazbu od studentů a 

používat ji k reflexi a zlepšení svých výukových metod. Otevřená komu-

nikace o změnách, které byly na základě zpětné vazby provedeny, může 

zvýšit důvěru studentů a jejich zapojení do výuky. 
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Uvědomění si a vyvarování se těchto běžných chyb v pedagogické komuni-

kaci může výrazně zlepšit kvalitu výuky a podpořit pozitivní a efektivní vzdělá-

vací prostředí. Učitelé, kteří se zaměřují na srozumitelnou komunikaci, aktivní 

naslouchání, realistické posouzení znalostí studentů a vnímání zpětné vazby, 

mohou lépe podporovat učení a rozvoj studentů. Efektivní pedagogická komu-

nikace je zásadní pro podporu učení a rozvoj studentů. Pomáhá vytvářet poziti-

vní učební prostředí, podporuje zapojení studentů a motivuje je k dosahování 

akademických cílů.  

Pozitivní příklady komunikace 

1. Učitel, který aktivně naslouchá studentovi 

Příklad: Student přichází za učitelem s obavami ohledně svého výkonu v mate-

matice. Vyjadřuje frustraci, že nerozumí některým konceptům a má pocit, že se 

nedokáže zlepšit. Učitel aktivně naslouchá, což znamená, že pozorně sleduje, 

co student říká, ptá se na objasňující otázky a projevuje empatii. 

 

Pozitivní přístup: 

• Individuální podpora: Učitel nabízí studentovi individuální konzultace po 

škole, kde mohou společně projít problematické oblasti. 

• Dodatečné zdroje: Učitel doporučuje další materiály, jako jsou online tu-

toriály, cvičebnice nebo studijní skupiny, které by studentovi mohly po-

moci. 

• Motivace: Učitel povzbuzuje studenta tím, že uznává jeho úsilí a pokrok, 

a zdůrazňuje, že každý může mít obtíže, ale důležité je na nich pracovat. 

2. Školní poradce pravidelně komunikuje s rodiči 

Příklad: Školní poradce si všimne změn v chování dítěte, které mohou nazna-

čovat problémy v sociálně-emocionálním vývoji. Namísto čekání na vážnější 

problémy se poradce rozhodne proaktivně informovat rodiče. 
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Pozitivní přístup: 

• Pravidelná komunikace: Poradce se pravidelně setkává s rodiči, aby dis-

kutovali o pokrocích a případných obavách týkajících se jejich dítěte. 

• Strategie pro domácí prostředí: Nabízí rodičům strategie, jak podpořit 

emocionální pohodu dítěte doma, například prostřednictvím her, které 

podporují komunikaci, nebo relaxačních technik. 

• Podpora a spolupráce: Poradce podporuje otevřenou komunikaci a spo-

lupráci mezi školou a rodinou, což vede k lepšímu porozumění a podpoře 

dítěte. 

Negativní příklady komunikace 

1. Učitel používá odborné termíny během rodičovských schůzek 

Příklad: Během rodičovských schůzek učitel prezentuje výsledky studentů po-

mocí složitých pedagogických termínů a statistik, aniž by poskytl jasné vysvět-

lení či kontext. 

Negativní důsledky: 

• Nedorozumění: Rodiče mohou být zmatení a nechápou přesně, jak jejich 

dítě ve škole prosperuje. 

• Frustrace: Komplikovaná terminologie může vést k pocitu odcizení a 

frustrace, což může bránit otevřené a plodné komunikaci mezi rodiči a 

školou. 

Možné řešení: 

• Učitel by měl používat jednoduchý jazyk a příklady, které jsou srozumi-

telné všem rodičům, a nabízet prostor pro dotazy a vysvětlení. 

2. Ředitel nekomunikuje s rodiči o případných problémech 

Příklad: Došlo k vážnému incidentu ve škole, který zahrnuje bezpečnost dětí. 

Ředitel školy neinformuje rodiče včas nebo dostatečně podrobně. 
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Negativní důsledky: 

• Nedůvěra: Rodiče mohou ztratit důvěru ve školu, pokud nejsou informo-

váni o bezpečnostních problémech, které se týkají jejich dětí. 

• Napětí: Nedostatečná komunikace může vést k napětí a konfliktům mezi 

školou a rodinami. 

Možné řešení: 

• Ředitel by měl zajistit rychlou, jasnou a upřímnou komunikaci s rodiči, 

včetně kroků, které škola podniká k zajištění bezpečí a řešení situace. 

Další studium a rozvoj komunikačních dovedností 

Pro zlepšení komunikačních dovedností v pedagogickém kontextu mohou být 

užitečné následující zdroje: 

• Časopisy o vzdělávání: Nabízejí aktuální výzkumy a osvědčené postupy 

v oblasti pedagogické komunikace. 

• Profesní vývojové workshopy: Poskytují praktické tréninky a příležitosti k 

rozvoji komunikačních dovedností. 

• Odborné vzdělávací sítě: Umožňují sdílení zkušeností a strategií mezi pe-

dagogy a dalšími vzdělávacími profesionály. 

Polemika v pedagogickém procesu  

Definice a význam polemiky: Polemika je forma debaty nebo argumentace, 

kde se účastníci zaměřují na kritiku nebo obranu určitého názoru, teorie nebo 

díla. V pedagogickém kontextu polemika slouží jako nástroj pro rozvoj kritického 

myšlení, kde studenti jsou vyzýváni k analýze a reakci na argumenty s cílem 

posílit nebo vyvrátit určité stanovisko. Polemika může podporovat hloubku ana-

lýzy, schopnost odhalit slabiny v argumentaci a rozvoj schopnosti formulovat 

přesvědčivé odpovědi.  

Analýza polemiky v pedagogickém procesu: Při používání polemiky jako vý-

ukové metody je důležité, aby učitelé vytvořili prostředí, které podporuje otevře-

nou a respektující výměnu názorů. Studenti by měli mít dostatek informací a 
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zdrojů, aby mohli efektivně polemizovat, a učitelé by měli poskytovat vedení a 

podporu, aby zajistili, že diskuse zůstane konstruktivní a zaměřená na téma.  

Příklady polemik v pedagogickém procesu:  

1. Ve třídě dějepisu může učitel zahájit polemiku o historické události, 

například o příčinách první světové války. Studenti by byli vyzváni k před-

ložení různých interpretací a argumentů historiků a posoudit jejich relevan-

tnost.  

2. V kurzu politologie může dojít k polemice o účinnosti demokratických sys-

témů ve srovnání s jinými formami vlády. Studenti by analyzovali argu-

menty pro a proti a diskutovali o současných politických výzvách.  

 

Specifika polemiky v pedagogickém procesu:  

Polemika vyžaduje, aby studenti nejenže rozuměli obsahu, ale také byli schopni 

identifikovat slabá místa v argumentech a předložit protiargumenty. Učitelé by 

měli studenty povzbuzovat, aby byli kritičtí, ale zároveň objektivní a založení na 

faktech.  

Omyly v polemice 

Polemika je formou debatování, která vyžaduje jasnou argumentaci a schopnost 

kriticky analyzovat názory druhé strany. Přesto se v polemice mohou objevit 

určité chyby, které snižují její efektivitu a hodnotu. Níže jsou uvedeny běžné 

omyly, které se mohou v polemice vyskytnout, a návrhy, jak se jim vyhnout. 

a. Ad hominem útoky 

Popis problému: Ad hominem útoky jsou zaměřeny na osobní vlastnosti opo-

nenta místo na jeho argumenty. Místo racionální diskuse o tématu se debata 

stává osobním konfliktem. 
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Důsledky: 

• Ztráta důvěry a respektu: Takové útoky mohou snížit důvěryhodnost de-

batéra a poškodit celkovou atmosféru polemiky. 

• Odklon od podstaty: Diskuse se může stát neplodnou, protože se zamě-

řuje na osobní útoky místo na věcné argumenty. 

b. Přílišné spoléhání na emocionální apely 

Popis problému: Přílišné spoléhání na emocionální apely znamená snahu ovliv-

nit publikum prostřednictvím emocí spíše než pomocí logických argumentů a 

faktů. 

Důsledky: 

• Povrchní argumentace: Taková polemika může působit povrchně a po-

strádat hloubku a logickou strukturu. 

• Manipulace: Může dojít k manipulaci publika, které může být přivedeno k 

iracionálním závěrům. 

c. Ignorování silných argumentů protistrany 

Popis problému: Pokud debatér ignoruje nebo přehlíží silné argumenty proti-

strany, může to znamenat, že není připraven se s nimi adekvátně vypořádat. 

Důsledky: 

• Nesymetrická diskuze: Jednostranné prezentování problémů může snížit 

přesvědčivost argumentace. 

• Ztráta credibility: Ignorování relevantních argumentů může být vnímáno 

jako nedostatek schopností nebo znalostí. 

e. Nedorozumění kvůli nedostatečné znalosti tématu 

Popis problému: Nedorozumění může vzniknout, pokud debatér nevěnuje do-

statečnou pozornost přípravě a nemá dostatečné znalosti o diskutovaném té-

matu. 

Důsledky: 
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• Mýlky a nepřesnosti: Může se objevit řada nepřesností, které oslabují ar-

gumentaci. 

• Snížená důvěryhodnost: Nedostatečná příprava může vést k tomu, že de-

batér vypadá nekompetentně. 

Návrhy na řešení 

1. Dostatek materiálů a času na přípravu: 

• Učitelé by měli zajistit, aby studenti měli přístup k relevantním zdrojům a 

dostatek času na důkladnou přípravu. To zahrnuje přístup k vědeckým 

článkům, knihám a dalším informačním zdrojům. 

2. Komplexní hodnocení polemiky: 

• Hodnocení by mělo zahrnovat jak sílu a logiku argumentů, tak i schopnost 

studentů uznat platné body protistrany. Toto pomáhá podpořit respekt k 

druhé straně a kritické myšlení. 

3. Reflexe po polemice: 

• Po skončení polemiky by měla následovat reflexe, kde učitelé a studenti 

společně diskutují o průběhu debaty. Toto může zahrnovat analýzu toho, 

co fungovalo dobře, co by se mohlo zlepšit, a jak se vyhnout chybám v 

budoucnu. 

Shrnutí 

Pochopení a vyvarování se těmto běžným chybám v polemice může výrazně 

zlepšit její kvalitu a efektivitu. Studenti, kteří se naučí dobře připravit, efektivně 

argumentovat a respektovat názory druhých, budou schopni vést plodné a 

smysluplné diskuse 

Oponentura v pedagogickém procesu  

Definice a význam oponentury: Oponentura je proces, ve kterém jedna osoba 

nebo skupina osob (oponent) formálně hodnotí, kritizuje a diskutuje o práci nebo 

názorech druhé osoby. V akademickém prostředí je oponentura často spojena 
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s obhajobou diplomových, bakalářských nebo doktorských prací, kde oponent 

poskytuje kritickou zpětnou vazbu a klade otázky, aby prověřil hloubku pocho-

pení a kvalitu práce studenta.  

Analýza oponentury v pedagogickém procesu: Oponentura je způsob, jak 

posílit akademickou rigorozitu a zajistit, že studenti dokážou obhájit své myš-

lenky a vý-zkum před odborníky v daném oboru. Proces oponentury by měl být 

spravedlivý a objektivní, s jasnými kritérii hodnocení. Oponenti by měli být dobře 

připraveni a měli by poskytnout konstruktivní kritiku, která studentům pomůže 

zlepšit jejich práci.  

Příklady oponentury v pedagogickém procesu:  

1. Během obhajoby diplomové práce může oponent poukázat na metodolo-

gické slabiny ve výzkumu studenta a navrhnout alternativní přístupy, 

které by mohly zlepšit validitu výsledků.  

2. V diskusi o vědeckém článku může oponent zdůraznit důležité aspekty, 

které autor přehlédl, a doporučit další literaturu, která by mohla posílit 

argumentaci článku.  

3. Specifika oponentury v pedagogickém procesu: Oponentura vyžaduje hlu-

boké znalosti tématu a schopnost kriticky analyzovat a hodnotit práci 

druhých. Oponenti by měli být schopni formulovat své otázky a komen-

táře způsobem, který je informativní a podporuje další diskusi a rozvoj.  

 

Omyly v oponentuře: Omyly mohou nastat, pokud oponenti přistupují k hod-

nocení s předsudky nebo se zaměřují spíše na nalezení chyb než na konstruk-

tivní zpětnou vazbu. Dalším omylem může být nedostatečná příprava oponentů, 

což vede k povrchním nebo irelevantním dotazům.  

Návrhy na řešení:  

- Oponenti by měli dostat dostatek času na přípravu a přezkoumání práce, kte-

rou budou hodnotit.  

- Instituce by měly zajistit školení pro oponenty, aby rozuměli své roli a procesu 

oponentury.  
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- Po oponentuře by mělo následovat hodnocení, kde studenti mohou získat 

zpětnou vazbu na to, jak zlepšit svou práci 

Pro účinnou oponenturu je klíčové, aby byla objektivní, transparentní a za-

měřena na podporu akademického růstu a vzdělávacích výsledků studentů.  

Příklad efektivního dialogu ve výuce pedagogiky:  

Téma: Význam motivace ve vzdělávání Dnes se budeme zabývat otázkou mo-

tivace a jejím významem pro učení. Co si myslíte, jak motivace ovli-

vňuje schopnost studentů učit se?  

Student A: Myslím, že když jsou studenti motivovaní, jsou více zapojení a 

ochotní věnovat se studiu. Bez motivace se může učení stát nudným a 

studenti nemusí vidět důvod, proč se snažit.  

Učitel: To je dobrý bod. Můžete uvést příklad, jak by učitel mohl studenty mo-

tivovat? Student B: Učitel by mohl vytvořit zajímavé a interaktivní lekce, 

které jsou relevantní pro životy studentů. Také by mohl použít různé 

metody výuky, aby se zabránilo monotónnosti.  

Učitel: Ano, variace a relevance jsou klíčové. Jaké další faktory mohou ovlivnit 

motivaci studentů?  

Student C: Cíle a očekávání mohou hrát velkou roli. Když studenti vědí, co mají 

dělat a jaký je cíl jejich učení, mohou být více motivovaní k dosažení 

těchto cílů. Učitel: Výborně, stanovení cílů je důležité. Jak bychom 

mohli pomoci stu-dentům stanovit si realistické cíle?  

Student D: Myslím, že bychom měli studenty podporovat v sebehodnocení a 

pomoci jim rozpoznat jejich silné stránky a oblasti pro zlepšení. Potom 

bychom mohli společně formulovat cíle, které jsou výzvou, ale dosaži-

telné.  

Učitel: To je skvělý nápad. Sebehodnocení může vést k efektivnějšímu učení. 

Co si myslíte o odměnách jako formě motivace?  

Student E: Odměny mohou fungovat, ale myslím, že je důležité, aby nebyly 

jediným důvodem, proč se studenti učí. Vnitřní motivace je obvykle udr-

žitelnější.  
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Učitel: Ano, hledání rovnováhy mezi vnitřní a vnější motivací je klíčové. Děkuji 

vám všem za vaše myšlenky. Pojďme nyní přejít k tomu, jak tyto kon-

cepty aplikovat v praxi.  

Tento dialog ukazuje, jak může efektivní diskuse ve třídě podporovat kritické 

myšlení a zapojení studentů. Učitel zde funguje jako facilitátor, který klade 

otázky a povzbuzuje studenty k vyjádření svých názorů, zatímco studenti akti-

vně přispívají do diskuse a přemýšlejí o aplikaci teoretických konceptů v praxi.  

Otázka a náměty k přemýšlení: 

1. Jaké jsou hlavní rozdíly mezi dialogem, debatou a diskuzí?  

2. Jaké komunikační dovednosti jsou klíčové pro efektivní vedení dialogu?  

3. Jak může aktivní naslouchání ovlivnit průběh diskuze?  

4. Jaké strategie lze použít pro zvládání konfliktů během debaty?  

5. Jaké faktory mohou negativně ovlivnit kvalitu dialogu a jak je lze překonat?  

6. Jakým způsobem může být neverbální komunikace interpretována během 

dialogu?  

Odkazy a zdroje v literatuře: 
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ISBN: 978-80-247-2652-6. 
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KOTALA, L. (2023). Novověká ústní disputace. Praha:Krystal, ISBN: 978-80-87183-

62-5.  

NOHEJL, M. (2021). Jednání, diskurz, kritika. Praha:Slon. ISBN: 978-8086429-71-7. 
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Závěr 

Scripta měla za úkol podat stručný přehled o kritickém myšlení a jeho souvis-

lostech a přispět tak k základní výbavě humanitně vzdělaného odborníka připra-

vujívího se na pedagogickou činnost tak, aby byl nejen připraven, ale především 

schopen analyzovat a řešit nejednoduchá témata a souvislosti jevů a procesů 

celospolečenské problematiky a zároveň z nich vyvozovat závěry pro svoji pe-

daqgogickou činnost. Je stále zřetelnější, že studium humanitních věd nemalou 

mírou přispívák chápání sociálně pedagogického dění jako účinného nástroje 

ke zvládání životních peripetií. 
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Přílohy 

 

 

Příloha č.1: Slovníček myšlení 

Jak získat elastické myšlení? 

1. Nebojte se přicházet s novými nápady. 

2. Zvykněte si na nejednoznačnost a rozpor. 

3. Povzneste se nad konvenčním nastavením své mysli. 

4. Vzdejte se svých hlubokých přesvědčení 

5. Spoléhejte se na představivost stejně jako na logiku. 

6. Experimentujte. 

7. Tolerujte selhání  

 Hádanka: 

Otázka: (řešení jsou na konci kapitoly)  

Jaké číslo se jen zvyšuje a nikdy nesnižuje?  

Co musíme rozbít předtím, než to používáme?  

Co se stává mokrým a zároveň to suší?  

Co má jedno oko, ale nevidí?  

 

 Co je to logické myšlení? 

Logickým myšlením označujeme myšlení, které vychází z formální logiky. Jeho 

pravým opakem je pak intuitivní myšlení, při kterém vědomě neuvažujeme, ale 

jednáme náhle. Na logickém myšlení můžeme zapracovat, neboť nervové spoje 
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v mozku se vytvářejí po celý život. Zlepšení logického myšlení Zlepšit své lo-

gické myšlení lze praxí v řešení logických úloh, studiem logiky a matematiky, a 

zapojením se do diskusí, které vyžadují argumentaci. Logické myšlení Je pro-

ces používání racionálních, systematických kroků a důkazů k dosažení závěru 

nebo řešení problému.  

Co je to magické myšlení? 

Stručnější definice by mohla znít, že magické myšlení je víra, že myšlení se 

rovná konání. Jedná se o relativně primitivní kognitivní procesy, mezi něž patří 

např. synkreze (spojování různorodých prvků v jeden celek) nebo princip pars 

pro toto (záměna části za celek). Magické myšlení Je iracionální přesvědčení, 

že myšlenky, slova nebo akce mohou ovlivnit vnější svět nebo že události mají 

nadpřirozené příčiny. Příklad: Přesvědčení, že nošení určitého amuletu vám při-

nese štěstí. 

Co je syntetické myšlení? 

Na rozdíl od myšlení analytického předpokládá spíše schopnost vnitřního sou-

středění a odevzdání řešeného problému (Jak říká Hercule Poirot šedým buň-

kám mozkovým.). Jakákoli snaha zasahovat aktivně do řešení by naopak řešení 

překážela. Syntetické myšlení Je schopnost kombinovat různé koncepty nebo 

prvky do nového celku. Příklad: Vytvoření nového receptu kombinací ingre-

diencí, které běžně nedáváte dohromady. 

Co je kreativní myšlení? 

Kreativní myšlení Je schopnost myšlet mimo zaběhnuté vzorce a vytvářet nové 

a originální řešení nebo nápady. Kreativní myšlení představuje schopnost řešit 

úkoly s otevřenou myslí, opustit zaběhlé způsoby uvažování a vydat se úplně 

jinou cestou, když to situace vyžaduje. Vyplatí se ho umět. Jednak je to prak-

tické pro život, jednak tím zvyšujete své šance na získání zajímavé pracovní 

pozice 
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Co je inkoherentní myšlení. Inkoherentní myšlení je neuspořádané nebo nedává 

smysl. Příklad: Mluvení nebo psaní, kde nápady nesouvisejí logicky. Dochází k 

rozvolnění asociací. Myšlenky nejsou logicky řazeny za sebou, ztrácí se obsa-

hová souvislost.  

Co je propoziční myšlení představuje schopnost hodnotit výroky (proposice) na 

základě logiky a důkazů. Propoziční myšlení je mentální manipulace s propozi-

cemi (výroky) zpravidla vyjádřenými ve verbálním kódu, zatímco imaginativní 

myšlení je mentální manipulace s nejčastěji zrakovými představami, může se 

ale jednat i o představy sluchové, se kterými běžně operují například hudební 

skladatelé (Vobořil, přednášky). 

Co je abstraktní myšlení – neboli slovně-logické myšlení, tedy myšlení v po-

jmech. Je považováno za typické pro člověka. Představuje operace se znaky či 

symboly, které mohou být matematické, verbální či logické podoby. Abstraktní 

myšlení Je schopnost myšlet o konceptech, které nejsou přímo spojeny s kon-

krétními objekty nebo zkušenostmi. Příklad: Přemýšlení o konceptech jako je 

svoboda nebo spravedlnost.  

Symbolické myšlení myšlení testuje Vaši schopnost operovat s abstraktními 

(zástupnými) symboly tak, jak nejste obvykle zvyklí. Výhodou tohoto subtestu 

je, že je prakticky nezávislý na Vašich školních znalostech. 

Co je pozitivní myšlení? 

Pozitivní myšlení je postoj, metoda a způsob našeho uvažování a nastavení, 

zaměřující se na dobré a příznivé výsledky. Neznamená to však mít nasazené 

,,růžové brýle“ a vidět svět idealisticky. Pozitivně smýšlející člověk nepřehlíží a 

nepotlačuje negativní věci kolem sebe, ale dokáže je vnímat a zvládat s nadhle-

dem. 

 

 



165 
 

Co je induktivní myšlení? 

Induktivní uvažování se běžně používá ve vědeckém výzkumu i v každodenním 

životě k vytváření předpovědí, formulování hypotéz a vytváření nových po-

znatků či teorií. Umožňuje zkoumání a objevování nových myšlenek na základě 

pozorovaných vzorců a vztahů v datech. 

Co je kognitivní proces? 

Kognitivní proces se často používá jako synonymum pro duševní proces. Podle 

toho, jak člověk informace z interní a externí reality zpracovává, se procesy děli 

do základních kategorií: vnímání, paměť, učení, představivost, myšlení (spolu s 

tím i tvořivost), pozornost a řeč. Kognitivní procesy Jsou mentální procesy, které 

zahrnují vnímání, paměť, myšlení, a jazyk. Tyto procesy umožňují nám interpre-

tovat a interagovat se světem.  

Kognitivní funkce někdy bývají označovány také jako poznávací, tj. jedná se o 

funkce, prostřednictvím kterých vnímáme svět, reagujeme na podněty, jed-

náme, řešíme problémy, ukládáme a zpracováváme informace, učíme se apod. 

Řešení hádanky: věk, vejce, ručník, jehla 
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Příloha č. 2:  

Podklad k vytoření prezentace Kritického myšlení 

Analytik Milan Šmíd konstatuje, že na začátku by mělo stát poznání, že někdejší 

pravidlo „Když to bylo v novinách, tak to bude asi pravda“ neplatí. 

• V dnešním světě, plném informací a rychle se měnících názorů, je ne-

zbytné rozvíjet dovednosti, které nám umožní účinně se orientovat a 

přispívat k diskusím a rozhodovacím procesům.  

Dvě z těchto klíčových dovedností jsou:  

• kritické myšlení: proces, který nám umožňuje analyzovat informace a ná-

zory tak, abychom mohli udělat logické a informované rozhodnutí.      

•  argumentace: schopnost prezentovat a obhajovat naše názory a 

přesvědčení strukturovaným a přesvědčivým způsobem.  

Obě tyto dovednosti jsou nejen důležité pro naše profesní životy, ale také pro 

naše osobní rozvoje a pro naše role občanů 

Definice kritického  myšlení 

Kritické myšlení je schopnost důkladně a objektivně analyzovat informace, hod-

notit důkazy a argumenty, a vyvozovat závěry na základě pečlivého a logického 

uvažování. Je to základní dovednost nejen ve vědě, ale také v každodenním 

rozhodování. 

Charakteristiky kritického myšlení: 

1. Analýza a hodnocení: Schopnost rozdělit složitý problém na jednodušší 

části, zkoumat jednotlivé komponenty a hodnotit jejich platnost. 

2. Skepticismus: Kritické myšlení zahrnuje zdravou dávku skepticismu, což 

znamená nepřijímání informací bez důkazů a ověřování pravdivosti 

tvrzení. 
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3. Argumentace: Schopnost formulovat a hodnotit logické argumenty, rozpo-

znávat logické klamy a mít schopnost argumentovat. 

4. Reflexe: Ochota přehodnotit své vlastní názory a přesvědčení na základě 

nových důkazů nebo argumentů. 

Význam kritického myšlení: 

• Ve vědě: Kritické myšlení pomáhá vědcům testovat hypotézy, zkoumat 

důkazy a provádět objektivní výzkum. 

• V každodenním životě: Pomáhá jednotlivcům činit informovaná rozhod-

nutí, řešit problémy a odolávat manipulaci. 

• Kritické myšlení - mentální proces aktivního a systematického hodnocení 

informací nebo argumentů.  Schopnost logicky uvažovat, identifikovat 

předpojatost, vyhodnocovat důkazy a formulovat jasné a koherentní zá-

věry.  

• Schopnost zahrnuje klíčových dovedností:  analýza, syntéza, interpre-

tace, inferenční myšlení a evaluace.  

• Kritické myšlení rovněž zahrnuje sebereflexi, což je proces přemýšlení o 

vlastních myšlenkových procesech a uvažování.  

Kritické myšlení, kritický postoj nebo také kritičnost (z řeckého κριτικός/kritikos 

– schopnost rozhodnout či rozlišit, od κρίνω/krinó – rozlišuji, soudím) znamená 

schopnost 

• nepodléhat prvnímu dojmu, obecnému mínění nebo naléhavosti 

nějakého sdělení, 

• naivně nepřebírat tradované názory, 

• dokázat zaujmout odstup a připustit odlišný pohled,vytvořit si 

vlastní názor na základě vědomostí a zkušeností jak vlastních, tak 

i jiných kvalifikovaných osob. 

 

 

 

https://cs.wikipedia.org/wiki/Prvn%C3%AD_dojem
https://cs.wikipedia.org/wiki/Prvn%C3%AD_dojem
https://cs.wikipedia.org/wiki/N%C3%A1zor
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Exkurz 

Antické Řecko: - Kritické myšlení -  Sokrates, jehož metoda (sokratovská me-

toda) spočívala v kladení provokativních otázek, které měly vybízet 

k hluboké reflexi a hledání nejasností v myšlení. - Platón a Aristo-

telés rozšířili filozofické bádání o význam logiky a empirického zko-

umání ve vědě 

Středověk: - Kritické myšlení spojeno s teologickými a filozofickými debatami, 

přičemž významní myslitelé jako sv. Tomáš Akvinský se snažili 

skloubit křesťanskou teologii s aristotelskou filozofií. 

 Renesance: - znovuobjevení klasického myšlení a zvýšeného důrazu na hu-

manismus, kdy myslitelé jako Erasmus Rotterdamský a Michel de 

Montaigne podporovali skepticismus a nezávislé myšlení 

Osvícenství: - V 17. a 18. století rozkvět kritického myšlení, filozofové jako 

René Descartes, John Locke, Voltaire a Immanuel Kant prosazovali 

rozum a vědeckou metodu jako prostředky k poznání pravdy a zpo-

chybňovali tradiční autority.  

Moderní doba: - V 19. a 20. století myslitelé jako Karl Marx, Friedrich Nietz-

sche a později Ludwig Wittgenstein a Bertrand Russell přispěli k 

rozvoji kritického myšlení zkoumáním sociální, ekonomické a jazy-

kové struktury.  

20. století a současnost: - stěžejní prvek akademického bádání - rozšíření 

kritického myšlení mimo akademické kruhy do oblasti každoden-

ního života a vzdělávání,  
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Naše limmity 

• Všichni máme nějaká svá přesvědčení a předsudky, které utvářejí náš 

pohled na svět. Ty jsme dostali při naší výchově. Dala nám je kultura, do 

které jsme vyrostli. A získali jsme je z osobních zkušeností a od lidí, kte-

rým důvěřujeme. To všechno jsou dobré metody poznání, ale nenechme 

se zmást. Mají ale své limitace, když dojde na empirii. Aby bylo ještě hůř, 

naše mysl si také ráda ušetří námahu a využívá mentálních zkratek. Tím 

nás ovšem dostává do situace, kdy snadno podlehneme kognitivnímu 

zkreslení. (N. Taleb: Černá labuť) 

• Další limitací, kterou je třeba zmínit, je naše vlastní ego. Cokoli ho umen-

šuje, to nás pokořuje. A že kritické myšlení věru dovede umenšovat ego. 

S tím ovšem klesá naše ochota kritické myšlení využívat. O sklonech lidí 

ke grandióznímu nebo zranitelnému narcismu nemluvě. 

Jak to funguje 

• Kritické myšlení především hledá a analyzuje argumenty a důkazy: 

 - rozklad složitých myšlenek na jednotlivé dílčí části, 

 - identifikaci konkrétních klíčových myšlenek a vyhodnocení síly 

předložených důkazů.  

Jde o reflektivní vyhodnocení našeho hledání vzorců a vytváření závěrů. 

• S tím souvisí i schopnost podívat se na věc z více úhlů 

• zvážit silné, ale i slabé stránky různých argumentů.  

• zvážit alternativní názory, i když zpochybňují naše vlastní přesvědčení,   

• Uvědomit si, že existuje více platných pohledů, a být ochotný zapojit se 

do konstruktivního dialogu a debaty, abychom tyto různé pohledy prozko-

umali. Musíme také znát své vlastní limity. Víme o tématu dost? Co ne-

známe a kam nedohlédneme? To vše musíme mít vždy na mysli. 

Tak jako je důležité pochopit, co přesně znamená kritické myšlení, je důležité 

pochopit, co kritické myšlení není. 

https://medium.seznam.cz/clanek/antonin-slajch-nase-mysl-se-nas-neustale-snazi-oklamat-2793
https://medium.seznam.cz/clanek/antonin-slajch-celime-krizi-autorit-co-to-znamena-2692
https://bezfaulu.net/kognitivni-zkresleni/
https://bezfaulu.net/kognitivni-zkresleni/
https://bezfaulu.net/kognitivni-zkresleni/
https://bezfaulu.net/kognitivni-zkresleni/
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/35816915/
https://www.youtube.com/watch?v=awyKpkZ6uag&ab_channel=Maxwellovid%C3%A9moni
https://www.youtube.com/watch?v=awyKpkZ6uag&ab_channel=Maxwellovid%C3%A9moni


170 
 

• Kritické myšlení není pouhá skepse nebo odmítání jakýchkoli informací, 

které neodpovídají zažitým představám. Takováto naprostá skepse nao-

pak vede k naprosté rezignaci, otevírající dveře libovolné absurditě. Pri-

ncipem kritického myšlení není naprostá skepse, ale jen odůvodněné 

podezření.  

• Mylná představa je i to, že kritické myšlení je jakýmsi slepým použitím 

logiky a analytického myšlení. Jenže ono by snad ani nešlo provozovat 

kritické myšlení bez reflexe a tvůrčího hledání cest. Tím je kritickému 

myšlení dána přímo do vínku kreativita, zvídavost, otevřenost 

a směřování k větší hloubce. 

Kritické myšlení X přejímání pravd 

• Kritické myšlení se postavilo pohodlnému přijímání už hotových pravd 

a zvolilo si mnohem těžší cestu hledání informací, argumentů a důkazů. 

Když aplikujeme kritické myšlení, snažíme se objektivně a systematicky 

vyhodnocovat informace, argumenty a důkazy. Kontrolujeme naše ne-

dostatky a kličkujeme mezi nesčetnými pastmi naší vlastní mysli s cílem 

vytvořit dobře odůvodněné úsudky a rozhodnutí.  

• Kritické myšlení má nepřátele taktéž blízké lidské povaze. Tím je lenost 

a spokojenost sama se sebou. A z toho plynoucí uzavřená mysl a ne-

schopnost změnit názor na základě nových důkazů. (W. Churchil).  

A další s tím spojené limitace. 

Diskreditace kritického myšlení 

• Jsou tu cejchy jako „elitář“, „odtržený od reálného světa“„člověk s uzavře-

nou myslí“, což je obzvláště ironické. Jsou tu útoky ad hominem. Nelze 

připustit výskyt kritického myšlení kdekoli v blízkosti cílové skupiny, jejíž 

členové by to mohli odkoukat.  

• Jednou z takových taktik je apel na emoce. Ten může mít silný vliv na 

kritické myšlení jak negativně, tak ozitivně. 

Jaké zvyklosti nám k rozvoji kritického uvažování pomohou? 
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• zdravá skepse vůči názorům či tvrzením druhých.  

• zvyk věnovat pozornost logice a logickým chybám, kterých se druhá 

strana ve svém sdělení dopouští, 

• myšlenková manipulace, které využívá.  

Kritické myšlení se zabývá argumentací 

• Ta je pro kritické myšlení stěžejní z následujícího důvodu. Slovo „kritický“ 

často evokuje něco negativního, disponuje negativní konotací ve smyslu 

až přehnaně kritického či hledajícího závady. 

• Argument  -  fakt  -  narativ 

Jak se naučit logicky přemýšlet? 

Jak získat elastické myšlení? 

1. Nebát se přicházet s novými nápady. 

2. Zvyknnout si na nejednoznačnost a rozpor. 

3. Povznést se nad konvenčním nastavením své mysli. 

4. Vzdát se svých hlubokých přesvědčení 

5. Spoléhat se na představivost stejně jako na logiku. 

6. Experimentovat. 

7. Tolerovat selhání 

David Klooster„Čtením a psaním ke kritickému myšlení 

1. Kritické myšlení je nezávislé, což znamená, že každý člověk myslí sám za 

sebe, vytváří si vlastní názory, přesvědčení a hodnoty. 

2. Získání informace je východiskem, a nikoli cílem kritického myšlení. Aby 

člověk mohl kriticky myslet, potřebuje nejprve získat velké množství 

různých názorů, informací, hypotéz, dat atd. 

3. Kritické myšlení začíná hledáním a stanovením otázek a problémů, které 

se mají řešit. Formulace problému, nad kterým je třeba se zamyslet, 
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je základem procesu kritického myšlení a úzce souvisí s lidskou 

zvídavostí. 

Divergentní, induktivní myšlení, výsledek 

• Divergentní myšlení - myšlenkový proces, který vede ke vzniku většího 

množství originálních řešení problému. Jedná se o myšlení rozbíhavé, 

kdy stimulus v podobě předloženého problému vyvolá hledání a vytváření 

různých alternativ. 

• Co je to induktivní myšlení  - se běžně používá ve vědeckém výzkumu i v 

každodenním životě k vytváření předpovědí, formulování hypotéz a vy-

tváření nových poznatků či teorií. Umožňuje zkoumání a objevování no-

vých myšlenek na základě pozorovaných vzorců a vztahů v datech. 

• Co je vysledkem myšlení? 

nové poznatky, které mohou, ale také nemusí, být správné. Myšlení vyžaduje 

čas, jistý odstup od bezprostřední situace, soustavnost a představu cíle; kdo je 

nemá, jedná „bezmyšlenkovitě“. Odstup, zkušenost a zobecnění představují tu 

nejsilnější stránku člověka. 

1. Kritické myšlení je nezávislé, což znamená, že každý člověk myslí sám za 

sebe, vytváří si vlastní názory, přesvědčení a hodnoty. 

2. Získání informace je východiskem, a nikoli cílem kritického myšlení. Aby 

člověk mohl kriticky myslet, potřebuje nejprve získat velké množství 

různých názorů, informací, hypotéz, dat atd. 

3. Kritické myšlení začíná hledáním a stanovením otázek a problémů, které 

se mají řešit. Formulace problému, nad kterým je třeba se zamyslet, 

je základem procesu kritického myšlení a úzce souvisí s lidskou 

zvídavostí. 



173 
 

4. Kritické myšlení hledá rozumné argumenty. Tím však nevylučuje existenci 

jiných argumentů. Kritický myslitel se snaží najít důkazy a argu-

menty, které považuje za nejlogičtější a nejpraktičtější, avšak bere 

v úvahu i argumenty jiné. 

5. Kritické myšlení je myšlením ve společnosti. K ověřování a zdokonalování 

myšlenek a pohledů na různá témata dochází prostřednictvím in-

terakce s druhými lidmi, čtením jejich textů, debatami a někdy do-

konce hádkami.  

Integrovaný model myšlení HOTS (Higher-order thinking skills) 

• popisuje zakotvení kritického myšlení v rámci komplexního procesu myš-

lení člověka. Podle tohoto modelu se myšlení skládá ze tří hlavních pilířů: 

základního myšlení, kritického myšlení a kreativního myšlení. Tyto tři pi-

líře tvoří pomyslný trojúhelník se základnou tvořenou kritickým a kreati-

vním myšlením,  

• Základní myšlení představuje vědomostní základ pro procesy rozhodo-

vání, řešení problémů aj. Zbylé dva pilíře, tedy kritické a kreativní myšlení, 

jsou propojené, nelze je od sebe striktně oddělit. Zároveň jsou také akti-

vními činiteli zpracování informace získané ze základního myšlení.  

• Kritické myšlení  získané informace propojuje, porovnává, klasifikuje, re-

organizuje a hodnotí. Pro kvalitní fungování kritického myšlení je za-

potřebí  široká základna informací.  

• Kreativní myšlení má za úkol vytvářet na základě informací ze základního 

myšlení informace či poznatky nové a užitečné. Jedná se o myšlení di-

vergentní, které na rozdíl od konvergentního myšlení směřuje k několika 

různým nápadům a myšlenkám a rozšiřuje možnosti daného člověka 

(Chytková, 2013; Klooster,2001). 
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Integrovaný model myšlení HOTS (Higher-order thinking skills) 

U  - uvědomění si významu informací 

• Žáci pracují s nějakým zdrojem informací (text, učitel, video, expert z řad 

spolužáků apod.)a porovnávají informace, které uvedly v evokaci, s těmi, 

které poskytuje zdroj.  

• Žáci se na učení aktivně podílí a samostatně, vlastní činností, se snaží 

najít odpověď na otázky z evokace. Tím si v mysli vytvářejí nové asociace 

a kognitivní struktury.  

• Zdroj informací by měli žáci vnímat jako poučenější v daném oboru a jako 

autoritu, nesmí však vyvolávat  pocit autority, se kterou není možné ne-

souhlasit a jejíž tvrzení nelze nebo není třeba   prověřovat (Hausenblas 

& Košťálová, 2006a; Grecmanová et al., 2000). 

R – reflexe 

• žák  se vrací k procesu učení a formuluje nový pohled na dané téma, 

porovnává své původní domněnky s reálnými informacemi, hodnotí, zda 

byly jeho původní otázky zodpovězeny, a co by se chtěl o tématu naučit 

příště.  

• Důležité je, aby si žák závěrečné shrnutí provedl tak, jak tématu rozumí 

on. Reflexe se může týkat nejen obsahu učení, ale také samotného pro-

cesu. Jde např. o uvědomění si, jakým způsobem se žák učil, co by mohl 

příště udělat lépe a které prvky učení mu naopak byly prospěšné.  

• Přestože je reflexe závěrečnou fází, může být zároveň i fází evokační, 

kdy si žák na konci učebního procesu uvědomí, co ještě by k tématu 

potřeboval vědět a co ho zajímá. 

•  Lze tedy říci, že při správném postupu je model E-U-R cyklický, neboť 

závěrečná fáze zároveň přechází ve fázi počáteční (Hausenblas & Košťá-

lová, 2006b; Grecmanová et al., 2000).  
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RED model -  třífaktorový model pro rozvoj kritického myšlení 

• Recognize assumptions (rozpoznání domněnek),  

• Domněnky, nebo také předpoklady jsou tvrzení, která jsou považovaná 

za pravdivá při absenci důkazů. Schopnost rozpoznání předpokladů 

umožňuje odlišit skutečnost od názoru a ověřit relevanci informací, které 

jsou nám předkládány. Díky tomu můžeme následně odhalit informační 

nedostatky a podrobit tyto domněnky kritickému zhodnocení (Davis, 

2013). 

• Evaluate arguments (hodnocení argumentů) 

• Hodnocení argumentů spočívá ve schopnosti podívat se na problém (ar-

gument) pokud možno co nejobjektivněji a nejracionálněji. 

•  Jedinec si musí uvědomit svou tendenci souhlasit s informacemi, které 

potvrzují jeho předchozí přesvědčení, a i na tyto argumenty se podívat 

objektivně, kriticky a oddělit emoce od rozhodování o tom, zda je argu-

ment kvalitní či nikoli (Davis, 2013). 

Draw conclusions (vyvození závěrů). 

• Vyvozování logických závěrů z dostupných důkazů a ověřených infor-

mací. Člověk nepoužívá nadměrné zobecňování, ani neopomíjí důkazy, 

které nekorespondují s jeho přesvědčením, nýbrž vyvodí logický závěr a 

je ochoten změnit svůj názor, pokud důkazy nasvědčují tomu, že jeho do-

savadní přesvědčení bylo chybné  

Kritické myšlení ve společenských vědách 

Kritické myšlení ve společenských vědách je klíčové pro pochopení komplex-

ních sociálních struktur, kulturních dynamik a ekonomických systémů. Spole-

čenské vědy se zabývají studiem lidského chování a institucí, a proto vyžadují 

schopnost analyzovat a interpretovat různé druhy informací a perspektiv. 
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Analýza médií a informací 

1. Dezinformace a manipulace: Kritické myšlení je nezbytné k rozpoznání a roz-

klíčování dezinformací, kterým mohou být lidé vystaveni skrze média. To zahr-

nuje schopnost identifikovat zaujatost, zkreslení a skryté agendy v různých ty-

pech mediálních obsahů. 

2. Rozlišování faktů od názorů: V mediálním prostředí jsou často míchány fakty 

s názory. Kritické myšlení pomáhá jednotlivcům rozlišovat mezi objektivními 

fakty a subjektivními názory, což je zásadní pro formování informovaných ná-

zorů. 

3. Hodnocení zdrojů: Schopnost kriticky hodnotit spolehlivost a věrohodnost in-

formačních zdrojů je klíčová. To zahrnuje posouzení autority autora, kvality dů-

kazů a kontextu, v němž jsou informace prezentovány. 

Kritické myšlení a politika 

1. Politická rétorika a argumentace: Kritické myšlení umožňuje občanům ana-

lyzovat politická tvrzení a rozpoznat demagogii nebo populismus. 

Pomáhá také hodnotit logiku a platnost politických argumentů. 

2. Informační gramotnost: V oblasti politiky je důležité mít schopnost zpraco-

vávat velké množství informací z různých zdrojů a vytvářet si na 

jejich základě informované názory. Kritické myšlení podporuje 

schopnost efektivně třídit a analyzovat politické informace. 

3. Občanská angažovanost: Kriticky myslící jednotlivci jsou lépe vybaveni k 

aktivnímu a informovanému zapojení do demokratických procesů a 

rozhodování. To zahrnuje schopnost rozpoznat vlastní předsudky 

a otevřenost k různým perspektivám. 
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Etika a kritické myšlení 

1. Etické rozhodování: Kritické myšlení je klíčové pro rozvoj schopnosti činit 

etická rozhodnutí, která zohledňují komplexní morální otázky a dů-

sledky. Pomáhá jednotlivcům reflektovat nad hodnotami, které 

ovlivňují jejich rozhodování. 

2. Morální dilemata: Při řešení morálních dilemat kritické myšlení podporuje 

schopnost analyzovat různé etické teorie a aplikovat je na konkrétní 

situace. To zahrnuje zvážení následků a principů, které se mohou 

střetávat. 

3. Sociální odpovědnost: Kritické myšlení přispívá k uvědomění si sociální od-

povědnosti a etických aspektů jednání ve společenském kontextu. 

Pomáhá jedincům chápat důsledky svých rozhodnutí na ostatní a 

společnost jako celek. 

Závěrem – kritické myšlení je ve společenských vědách nezbytné pro analýzu 

a pochopení komplexních fenoménů, které formují lidskou společnost. Posky-

tuje nástroje pro efektivní zpracování informací, etické rozvažování a aktivní ob-

čanskou angažovanost, což jsou klíčové aspekty pro rozvoj zdravé a informo-

vané společnosti. 
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