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K zamysleni

,Nas problém neni v tom, ze toho vime malo.
Nas problém je, Ze mnoho z toho, co vime, neni pravda.”

Will Rogers

Jak se vyznat ve svété plném Izi a absurdit? Pro€ je lez pravdépodobnéjsi nez

zazrak a pro€ byva vrahem zahradnik?

» Jak se ale vyznat v takové svété? Jak rozpoznat ktera informace pravdiva

je a ktera neni? Spoléhanim se na selsky rozum se daleko nedostaneme.

+ Bézné se dopoustime omyld a chyb v usudku. Ovéfujeme-li hypotézy,
¢inime tak selektivné, tendencné pfijimame vysvétleni, ktera jsou v sou-

ladu s nasimi pfedpojatymi pfedstavami

* Jde o sklon nerespektovat jedno po staleti znamé pravidlo spravného
uvazovani, a sice tzv. Occamovu bfitvu. ,Nejjednodussi vysvétleni urcité
skuteCnosti byva to nejpravdépodobnéjsi.“ Jinymi slovy — kdyz nam viétne
kamen do okna, je pravdépodobnéjsi, Zze Slo o dilo ditéte ze sousedstvi

nez o dusledek pruletu meteorologického roje.
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Uvod

V dnesni dobé, kdy jsme neustale zaplavovani informacemi z riznych zdrojl, je
kritické mysleni nezbytnéjSi nez kdy jindy. Tento text je navrzen tak, aby stu-
dentim poskytl pfehled o tom, co kritické mysleni znamena, pro€ je dulezité
a jaké je jeho vyuziti v naSem kazdodennim Zivoté.

Skriptum potupuje od zakladnich principu kritického mysleni, pfes zaklady ar-
gumentace a formalni logiky, obsahuje i zakladni otazky dialogu, diskuze a de-
baty. Text slouzi jako pravodce svétem logického uvazovani a racionalniho roz-
hodovani, definuje kritické mysleni, ukazuje na jeho schopnost analyzovat in-
formace a argumenty, rozliSovat mezi relevantnimi a irelevantnimi fakty a lo-
gicky vyvozovat zavéry. Jsou zde definovany zakladni principy kritického mys-
leni jako je nezavislost mysleni, dulezitost otazek a uznani nejistoty, které po-
mahaji rozvijet schopnost kriticky pfemyslet a efektivné fesit problémy. Text po-
ukazuje na dulezitost kritického mysSleni v osobnim Zivoté, ve vzdélavani, v pro-
fesnim rozvoji a ve spolecnosti jako celku. Na historickém kontextu je pfedsta-
ven vyvoj kritického v rliznych kulturach a epochach.

Soucasti textu jsou zaklady argumentace, v€etné definice, struktury a typl ar-
gumentl, hodnoceni argumentl, vysvétleni validity a pravdivosti argument,
rozpoznani logickych klamu, techniky argumentace, schopnosti stavét silné ar-
gumenty a efektivné vyvracet slabé argumenty.

DalSi kapitola pfedstavuje zaklady formalni logiky, ukazuje na propoziéni a pre-
dikatovou logiku, v€etné symboll, pravdivostnich tabulek, logickych operator(
a kvantifikatortl. Poskytuje tak zaklady pro porozuméni struktufe a interpretaci
logickych vyroku. DalSi kapitoly se vénuji problematice debaty a diskuze, za-
mérfujise na aplikaci kritického mysleni ve védé, spoleCenskych védach
a vzdélavani, dotykaji se otazek védecké metody a metod vyuky kritického my$-

leni.



|. Kritické mysSleni v zakladnich bodech

1. Historicky vyvoj kritického mysleni

@

torii kritického mysleni.

Seznamime se s pocatky kritického mysleni, s kli€ovymi momenty v his-

“  Kliéova slova: Antické Recko, Sokrates, Platon, Aristoteles, stredovék, te-
ologické mysleni, filozofie, vira, rozum, renesance, osvicenstvi, moderni doba,

spravedInost, pokrok, Komensky, Kant, Masaryk, Safarik.

Kritické mysleni, jak jej chapeme dnes, ma kofeny v antickeé filozofii, a v
prubéhu déjin proslo znaénym vyvojem. Zde je velmi struény prehled klicovych

momentl v historii kritického mySleni:

Antické Recko bylo kolébkou zapadniho filozofického mysleni a jeho vliv
je patrny dodnes. Mezi kliCoveé osobnosti, které pfispély k rozvoji kritického mys-

leni, patfi zejména filozofové jako Sokrates, Platon a Aristotelés.
Sokrates a jeho metoda

Sokrates (469-399 pf. n. |.) je povazovan za jednoho z nejvyznamnéjSich
filozof antiky. Jeho pfistup k filozofii byl zaloZzen na dialogu a diskusi. Sokra-
tovska metoda, kterou vyvinul, spocivala v kladeni provokativnich a zamérné
zpochybnujicich otdzek. Tato metoda méla ucastniky diskuse pfimét k hlubo-
kému zamysleni nad danym tématem a k objeveni vlastnich nevédomosti a roz-
poru v jejich mySleni. Sokrates véfil, Ze pravda se da nalézt pouze skrze kritic-
kou analyzu a reflexi, a jeho metoda byla zakladem pro rozvoj kritického mys-
leni. Tato metoda je dodnes vyuzivana ve vzdélavani, zejména v oblasti huma-

nitnich véd.



Platon

Platén (427-347 pf. n. I.), Sokrattv zak, rozsifil mySlenky svého uditele a
zalozil vlastni filozofickou $kolu znamou jako Akademie. Platén kladl daraz na
dulezitost ideji a formy pfi hledani pravdy. Jeho koncept idealniho svéta, ktery
existuje nad tim hmotnym, vedl k novym uvaham o povaze reality a poznani.
Platon rovnéz zduraznoval vyznam logického mysSleni, které povazoval za Kli-
covy nastroj pro dosazeni poznani. Jeho dialogy Casto zkoumaiji otazky sprave-

dlnosti, ctnosti a idealniho statu, coz mélo hluboky dopad na politickou filozofii.
Aristotelés

Aristotelés (384-322 pf. n. |.), student Platona, pfinesl do filozofie novy
pristup zaméreny na empirické zkoumani a logiku. Na rozdil od Platona se Aris-
totelés soustfedil na pozorovani prirodniho svéta a vypracoval systematické
metody pro studium rdznych oboru, véetné biologie, fyziky, etiky a politiky. Zda-
razioval vyznam empirickych dat a logické analyzy pfi budovani védeckého po-
znani. Aristotelovo dilo poloZilo zaklady pro rozvoj mnoha védnich disciplin a

jeho logické systémy zUstaly zakladnim kamenem zapadni filozofie po staleti.

Tito tfi filozofové spole€né formovali zaklad kritického mysleni v antickém
Recku. Jejich prace polozila zaklady pro mnoho oblasti lidského poznani a jejich
metody zUstavaji relevantni i v dnesni dobé. Kritické mysleni, které zdurazriuje
reflexi, logiku a empirii, se stalo klicovym prvkem v rozvoji védecké metody a
vzdélavani. Antické Recko tak zanechalo trvaly odkaz, ktery i nadale ovliviiuje

moderni mysSleni a kulturu.
Stredovék

Ve stfedovéku bylo kritické mysleni €asto integrované do teologickych a
filozofickych debat. V tomto obdobi byla filozofie Uzce spojena s teologii, coz
vedlo k rozvoji scholastiky — metody vyuky, ktera kombinovala logiku, filozofii a
teologii. Mezi vyznamné myslitele této éry patfil sv. Tomas Akvinsky (1225-

1274), ktery se snazil skloubit kfestanskou teologii s aristotelskou filozofii.

9



Akvinsky Veéfil, Ze rozum a vira se mohou vzajemné podporovat a zZe filozofie
muze slouZit jako nastroj k hlubSimu pochopeni bozského zjeveni. Jeho dilo

viivivys

ologickeé filozofii, kde se pokousSel systematicky spojit viru s rozumem.
Renesance

Renesance znamenala znovuobjeveni klasického mysSleni a zvySeni dui-
razu na humanismus. Toto obdobi (14. az 17. stoleti) se vyznacuje navratem k
antickym textim a hodnotam, coz vedlo k vyraznému posunu v mysleni a kul-
tufe. Myslitelé jako Erasmus Rotterdamsky a Michel de Montaigne podporovali
skepticismus a nezavislé mysleni. Erasmus, znamy svymi kritickymi pohledy na
cirkevni autority, propagoval vzdélani a studium klasickych textu jako cestu k
osobnimu a spoleCenskému rozvoji. Montaigne, vyznamny esejista, prosazoval
sebezkoumani a pochybovani o obecné pfijimanych pravdach, ¢imz poloZil za-

klady moderniho kritického mysleni.
Osvicenstvi

Osvicenstvi v 17. a 18. stoleti bylo obdobim rozkvétu kritického mysleni,
kdy filozofové kladli diraz na rozum a védeckou metodu jako prostiedky k po-
znani pravdy. René Descartes, John Locke, Voltaire a Immanuel Kant byli kli-
covymi postavami tohoto obdobi. Descartes je znamy svym vyrokem "Myslim,
tedy jsem" a svou snahou zpochybnit vSe, co nelze prokazat jako pravdivé.
Locke pfinesl teorii empirismu, ktera kladla dliraz na zkuSenost jako zdroj po-
znani. Voltaire kritizoval dogmatismus a autoritarstvi, zatimco Kant se snaZil
definovat hranice lidského poznani a zdUraznil vyznam moralniho rozumu.
Osvicenstvi vedlo k rozvoji moderni védy a polozilo zaklady pro soucasné de-

mokratické hodnoty.
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Moderni doba

V 19. a 20. stoleti se kritické mySleni dal rozvijelo, zejména diky myslite-
Iim jako Karl Marx, Friedrich Nietzsche, Ludwig Wittgenstein a Bertrand Rus-
sell. Marx zkoumal socialni a ekonomické struktury, ¢imz poloZzil zaklady pro
kritiku kapitalismu a rozvoj socialni teorie. Nietzsche zpochybroval tradiéni mo-
ralni hodnoty a propagoval mysSlenku "nad€lovéka". Wittgenstein a Russell pfi-
nesli novy pfistup k analyze jazyka a logiky, ¢imz ovlivnili moderni filozofii a

lingvistiku.
20. stoleti a souc¢asnost

Ve 20. stoleti se kritické mysleni stalo kliCovym prvkem akademického
badani v oblastech filozofie, vzdélavani a socialnich véd. RozSifeni téchto do-
vednosti mimo akademické kruhy do oblasti kazdodenniho Zivota je Castecné
vysledkem snah o jejich zaclenéni do vSeobecného vzdélani. V poslednich de-
setiletich se kritické mysleni stalo dulezitym nastrojem pro orientaci ve slozitém
svété informaci a dezinformaci, coz vedlo k jeho SirSimu uplatnéni ve vzdélava-

cich systémech po celém svété.

Pro moderni dobu krajné vyznamnou schopnost kritického mysleni vy-
zdvihlo osvicenstvi, které Immanuel Kant charakterizoval pozadavkem ,Neboj
se uzivat vlastniho rozumu®. Objevuje se tak védecky skepticismus. Po rozpadu
tradiCnich spolecnosti a nabozZenskych jistot mohla lidskou spolecnost jesté né-
jakou dobu vést tak zvana ,velka vypravéni“ ¢i ,metanarace”, napfiklad narod-
niho osvobozeni, socialni spravedlnosti nebo pokroku, ktera se viak v pribéhu
20. stoleti zCasti naplnila a z€asti zdiskreditovala v ideologiich totalitnich hnuti.
Na soucasného Clovéka se tak klade narok kriticky, to jest vlastnim rozumem a
na zakladé vlastnich zkuSenosti, zkoumat moznosti, které pred nim stoji.

V Ceskych a slovenskych zemich se kritické mySleni rozvijelo ve spojeni
s filozofickou, védeckou a intelektualni tradici. Zde jsou nékteré osobnosti, které

jsou spojovany s rozvojem a podporou kritického mysleni:
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Cesko - slovenské osobnosti:

1. Jan Amos Komensky (Comenius) - Filozof a pedagog, ¢asto nazyvany "uci-
tel narodd", ktery prosazoval vzdélavaci reformy zaloZené na osvicen-
skych principech a podporoval kritické mysSleni ve vzdélavani.

2. Tomas Garrigue Masaryk - Prvni Ceskoslovensky prezident, filozof a soci-
olog, ktery zdarazrioval vyznam kritického mySleni a racionalniho zko-
umani spoleCenskych otazek.

3. Vaclav Havel - Spisovatel, dramatik a byvaly prezident, jehoZ prace a poli-
tické aktivity byly zalozeny na idejich lidskych prav, demokracie a kri-
tického zkoumani autoritarské moci.

4. Jan PatoCka - Filozof, ktery byl jednim z pfedstavitell fenomenologie a

jehoz prace se zabyvala etikou a odpoveédnosti jedince ve spoleCnosti.

5. Pavel Josef Safafik - Filolog a historik, ktery pfispél k rozvoji slovanskych
studii a podporoval védecky pfistup k historii a kulture.
Tito a dalSi intelektualové a vefejné osobnosti hrali kliCovou roli v historii a

podpore kritického mysleni v Ceskych a slovenskych zemich.

—~— Otazka a naméty k pfemysleni:

1. Jaka byla podstata kritického mysleni ve starovéku a v renesanci?

-

=
Odkazy a zdroje k literature:

SLAMA, B., HROMADKA J. L. (2017). Vyvoj kritického mysleni; Masaryk mezi véerej-
Skem a dnesSkem. Brno: Atelier 89. ISBN 978-80-270-2715-6.
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2. Kritické mysleni - definice

i Seznamime se s definici, charakteristikou a zakladnimi otazkami kritic-

kého mysleni.

~ _Klicova slova: kritické mysleni, mentalni proces, uvazovani, predpoja-
tost, kognitivni proces, informace, nezavislost mysleni, logicka koherence, fle-

xibilita mysleni, kritiCnost, skepticismus, argumenatce, reflexe.

Kritické mysleni Ize definovat jako mentalni proces aktivnhiho a systematického
hodnoceni informaci nebo argumentd. Je to schopnost logicky uvazovat, iden-
tifikovat prfedpojatost, vyhodnocovat dikazy a formulovat jasné a koherentni za-
véry. Tato schopnost zahrnuje nékolik kliCovych dovednosti, jako je analyza,
syntéza, interpretace, inferencni mysleni a evaluace. Kritické mysleni rovnéz
zahrnuje sebereflexi, coz je proces pfemysleni o vlastnich myslenkovych pro-

cesech a uvazovani (Kloster, 2001).

Kritické mysleni je kognitivni proces, ktery zahrnuje analyzu, hodnoceni a syn-
tézu informaci s cilem dosahnout uvazeného a informovaného soudku. Tento
proces vyzaduje aktivni angazovanost s otazkou nebo problémem a zahrnuje
nezavislé mysleni, skepticky postoj, logické uvazovani a otevienost k novym

dlkazim a perspektivam.

Kritické mysleni umozriuje jedinci nejen absorbovat informace, ale také je akti-
vné aplikovat, vyhodnocovat jejich pravdivost a dllezitost a vyuzivat je pro kon-
struktivni ucCely. Kritické mysSleni je zasadni pro osobni rozvoj, akademicky
uspéch a efektivni u¢ast v demokratické spole¢nosti. Umoznuje lidem rozpoz-
navat a vyhybat se chybam v uvazovani, Iépe pochopit komplexni otazky, for-

mulovat pevné argumenty a pfijimat rozhodnuti zaloZzena na dikladné analyze
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a dukazech. Ve svété plném informaci a ¢asto protichidnych nazoru je schop-
nost kriticky myslet nezbytna pro rozliSeni mezi pravdou a fikci, objektivnimi

fakty a subjektivnimi nazory (Ennis, 2016).

V soucasné dobé se kritické mysleni jevi jako nezbytna dovednost pro orientaci
v komplexnim a ¢asto protichidném informacénim prostfedi (JurCikova, 2017).
Vyzvy v podobé nescCetnych dezinformaci, faleSnych zprav a rychlého rozvoje
technologii vyZaduji od jedinct, aby byli schopni efektivné a kriticky vyhodnoco-

vat informace, s nimiz se setkavaji.

Ve svété, kde je pfistup k obrovskému mnozstvi informaci okamzity a snadny,
schopnost umoznuje lidem rozpoznat a odmitnout faleSné informace, pfedsudky
a manipulativni argumenty. Navic je kritické mysleni nezbytné pro fungovani
demokratické spolecnosti, protoZe podporuje informované a odpovédné obcan-
stvi. V pracovnim Zivoté pak kritické mysSleni pfispiva k inovacim, feSeni prob-

lémU a efektivni komunikaci (ALI, 2019).

Jaké jsou zakladni principy kritického mysleni?
A. Nezavislost mysleni

B. Analytické schopnosti

C. Logicka koherence

D. Otevrenost a flexibilita mySleni

E. Znalost logickych chyb a klam

A. Nezavislost mysleni

Nezavislost mySleni je schopnost tvofit vlastni nazory a usudky bez ne-
opravnéneho ovlivnéni vnéjsSimi faktory, jako jsou skupinovy tlak, autoritativni
nazory nebo pfedsudky. To zahrnuje schopnost odolat konformité a udrzet si

osobni integritu v mysleni, coz je zasadni pro autentickou kritickou analyzu.

B. Analytické schopnosti
Analytické schopnosti jsou zakladem kritického mysleni a zahrnuji roz-

kladani komplexnich informaci nebo problémU na mensi, srozumitelné &asti.
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Tato schopnost umoziuje individualni pochopeni jednotlivych soucasti a jejich

vztahu, coz je nezbytné pro hluboké pochopeni a feSeni problémd.

C. Logicka koherence

Logicka koherence znamena, ze argumenty a uvahy musi byt konzis-
tentni a vzajemné podporovatelné. Kritické mysSleni zahrnuje schopnost identi-
fikovat a opravit logické chyby ve vlastnich argumentech i argumentech dru-

hych, ¢imz se zajistuje, ze zavéry jsou dobfe podlozené a validni.

D. Otevienost a flexibilita mysleni

Otevienost a flexibilita mysleni znamenaiji ochotu pfehodnotit vlastni na-
zory a pfijmout nové informace, pokud jsou relevantni a pravdivé. Kritické mys-
leni zahrnuje adaptabilitu a ochotu ucit se, coz je zasadni pro intelektualni rast

a rozvoj.

E. Znalost logickych chyb a klamu

Znalost béznych logickych omylt a klamu je dllezita pro identifikaci sla-
bych nebo chybnych argumentl. Kritické myS$leni zahrnuje schopnost rozpo-
znat, kdy je argumentace zalozena na nespravnych predpokladech, emocional-
nich apelech, nebo neopodstatnénych generalizacich, coz pomaha prfedchazet

mylnym zavérim a posiluje argumentaci.

Kritické mysleni, kriticky postoj nebo také kriti€nost (z feckého kpiTikog/kri-
tikos — schopnost rozhodnout &i rozlisit, od kpivw/krind — rozliduji, soudim) zna-
mena schopnost:

* nepodléhat prvnimu dojmu, obecnému minéni nebo naléhavosti néja-

kého sdéleni,

* naivné neprebirat tradované nazory,

» dokazat zaujmout odstup a pfipustit odliSny pohled,

« vytvofit si vlastni nazor na zakladé védomosti a zkuSenosti jak vlastnich,

tak i jinych kvalifikovanych osob. Kritické mysleni umozniuje v zaplavé na-
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zorl a informaci informace analyzovat, vyhodnocovat a vysvétlovat a vy-
razné tak snizuje riziko, Ze Clovék pfijima povrchni informace z jakéhoko-

liv zdroje, Ze mysli a jedna na zakladé predsudku &i stereotypd.

Shrnuti:

Kritické mysleni je schopnost dikladné a objektivné analyzovat informace, hod-
notit dikazy a argumenty, a vyvozovat zavéry na zakladé peclivého a logického
uvazovani. Je to zakladni dovednost nejen ve védeé, ale také v kazdodennim

rozhodovani.

Charakteristiky kritického mysleni:

1. Analyza a hodnoceni: Schopnost rozdélit slozity problém na jednodussi
Casti, zkoumat jednotlivé komponenty a hodnotit jejich platnost.

2. Skepticismus: Kritické mySleni zahrnuje zdravou davku skepticismu, coz
znamena nepfijimani informaci bez dukazl a ovérovani pravdivosti tvr-
zeni.

3. Argumentace: Schopnost formulovat a hodnotit logické argumenty, rozpo-
znavat logické klamy a mit schopnost argumentovat.

4. Reflexe: Ochota pfehodnotit své vlastni nazory a pfesvédcCeni na zakladé

novych dukazl nebo argumentu.
%’Q
—~— Otazka a naméty k pfemysleni:

1. Co podle vas znamena kritické mysSleni a jaké jsou jeho kliCoveé slozky?

2. Jak se lisi kritické mySleni od bézného mysleni nebo pamétoveého uceni?

3. Vyberte si néjakou historickou udalost a pokuste se na podivat z nékolika
riznych pohledu, tfeba pohledem vitézu a porazenych.

4. Pokuste se analyzovat néjakou zivotni udalost s vylou¢enim emoci.
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o«
Odkazy a zdroje kK literature:

GAZDA, J., V. LISKA, B. MAREK. (2020). Kritické mysleni — Dovednost (nejen)
pro 21. stoleti. Praha: P3K. ISBN 978-80-87343-90-6 2.

JABUREK , M., NEJESCHLEBA, T. (2010). Promény vé&déni od Augustina k
dnesku, Brno 2010, str. 18-27. ISBN 978-80-7325-21-9-9.

ROYAL, B. (2016). Principy kritického mysleni. Praha: lkar. ISBN 78-80-249-
3051-0.
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3. Vyvoj kritického mysleni v détstvi a dospivani

@

mysSleni v détstvi a v obdobi dospivani. S ulohou rodiny, Skoly a okolnich vliva

Seznamime se s faktory, které jsou zakladem pro vytvareni kritického

na utvareni a vyvoj kritického mysleni v dobé zrani mladého ¢lovéka.

~ _Kiicéova slova: dité, mladistvy, kognitivni a socialni faktory, Skola, rodice,

komnita.

A. Predstaveni vyvojovych etap, ve kterych déti a dospivajici zac€inaji
rozvijet schopnosti kritického mysleni, v€éetné rozpoznavani vzorl, pochopeni
pri€iny a nasledku, a schopnosti abstraktniho mysleni. Jaké jsou vyvojové etapy
kritického mysleni? Vyvoj kritického mysleni probiha postupné a je ovlivhén
riznymi kognitivnimi a socialnimi faktory. Jiz v raném véku déti zacinaji rozpoz-
navat jednoduché vzory a pficinné souvislosti ve svété kolem sebe. Pfikladem
muze byt dité, které si vS§imne, Ze pokud néco shodi ze stolu, véc spadne doll
— jedna se o zakladni pochopeni zakona pficiny a nasledku. V prubéhu Skolniho
véku se déti uci aplikovat tyto schopnosti v komplexnéjSich situacich, rozvijeji
schopnost abstraktniho mys-leni a zacCinaji formulovat vlastni nazory zalozené
na logickém uvazovani. KliCovym obdobim pro rozvoj pokrocilejSich kritickych
dovednosti jako je argumentace, vyhodnocovani dikazu a identifikace logic-

kych chyb je dospivani (Grecmanova, 2000).

B. Vyznamnou roli v podpore kritického mysSleni pfedstavuje Skolské
vzdélavani prostfednictvim specifickych u€ebnich plana a aktivit, které by mély
vést zaky k samostatnému mysleni a diskusi. Skolské vzdélavani hraje zasadni
roli v podpore kritického mysleni. UCitelé mohou vytvaret prostiedi, které pod-
nécuje studenty k samostatnému mysleni a kritickému zkoumani informaci. To
|ze dosahnout prostfednictvim rdznych u€ebnich aktivit, jako jsou diskuse, de-

baty, experimenty, projektové prace a kriticka analyza textt. Napfiklad, pfi vy-
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uce literatury mohou studenti analyzovat motivy postav a témat v dilech a po-
rovnavat je s historickym a kulturnim kontextem. V matematice a pfirodnich
védach se studenti uci aplikovat logické a matematické principy pro freSeni prob-
|émU a experimentalnich uloh, coz vyzaduje kritické mysleni a dikladné vyhod-

noceni vysledkd (Cermy, 2016).

C. Dulezitost podpory ze strany rodi¢u a mistni komunity, v€etné moz-
nosti pro neformalni vzdélavani a zkusenostniho u€eni, které pomahaji mladym
lidem rozvijet kritické mysSleni mimo Skolni prostfedi. Nezasastupitelnou ulohu
v procesu utvareni kritickeého mysleni sehrava rodinné prostiedi a SirSi komu-
nita. Rodi¢e mohou podporovat kritické mysleni svych déti tim, Ze je vedou ke
zvidavosti, ke kladeni otazek a zkoumani riznych nazoru. Kritické mysleni mo-
hou podporovat takové aktivity jako rodinné diskuse o aktualnich udalostech a
spolecné feSeni probléml nebo hry zaméfené na strategii a logiku. Nelze opo-
mijet ani komunitni programy, jako jsou debatni kluby, zajmové krouzky a dalSi
neformalni vzdélavaci aktivity, poskytujici détem a dospivajicim dalSi pfilezitosti
pro rozvoj kritickych dovednosti mimo tradi¢ni Skolni prostfedi. Tyto zkuSenosti
pomahaji mladym lidem naudit se hodnotit rizné typy informaci a rozhodovat se

na zakladé dikazu a logického uvazovani (GrowJOB, 2016).

«

——

Otazka a naméty k premysleni:

1. Je soucCasna rodina schopna vést dité ke kritickému mySleni? A pokud tomu
tak neni, muzete definovat duvody?
2. Navrhnéte si zpusoby a metody jak vést dité a mladistvého ke kritickému

mysleni.

) =
Odkazy a zdroje kK literature:

GOLEMAN, D. (2011). Emocni inteligence. Praha: Metafora, spol. s r. 0. ISBN.
ISBN: 978-80-7359-334-6.
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4. Uznani nejistoty v kritickém mysleni

ﬁ Seznamime se s charakteristikou uznani nejistoty v kritickém mysleni, je-

jimi jednotlivymi body, postavenim a vyznamem pro kritické mysleni.

~ Kliéova slova: uznani nejistoty, oteviena mysl, emoce, skepticismus,

komplexnost, otevienost, chyby v mysleni.

Nez dojdeme k praktické aplikaci kritického mysSleni musime si uvédomit a re-
spektovat tzv. uznani nejistoty, coz je dulezity aspekt kritického mysleni umoz-
nujici jednotlivedm pfistupovat k informacim, problémim a argumentim s
otevienou mysli. Pfijeti nejistoty v kritickém mysSleni je kliCem k tomu, jak bez
emoci myslet a rozhodovat se na zakladé kvalitnich informaci a dikazu (Dwyer,
2014).

1. Otevienost vicéi novym informacim: Pfijimani nejistoty znamena byt
ochotny revidovat své nazory a postoje na zakladé novych dukazu nebo
lepSiho porozumeéni. Napfiklad védci v oblasti klimatologie neustale aktu-
alizuji své modely a predpovédi na zakladé novych dat z pozorovani a

2. Skepticismus: Kritické mysleni zahrnuje zdravou miru skepticismu, coz zna-
mena, ze nepfijimame tvrzeni na zakladé autority nebo tradice bez di-
kladného zvazeni dukazu. Napfiklad pfi hodnoceni zdravotnich tvrzeni,
jako jsou ucinky nové diety nebo Iéku, skeptici hledaji védecké studie a
recenze, aby si ovéfili, zda jsou tvrzeni podloZena dukazy.

3. Komplexnost problému: Mnoho problém je slozitych a neexistuji pro né
jednoducha feSeni. Pfijimani nejistoty nam umoznuje zkoumat rdzné per-
spektivy a hledat komplexng&jSi feSeni. Napfiklad feSeni klimatickych
zmén vyzaduje interdisciplinarni pfistup, ktery zahrnuje ekonomiku, poli-
tiku, technologii a socialni védy.

4. Chyby v mysleni: Uznani nejistoty zahrnuje uvédomeéni si vlastnich kogni-

tivnich zkresleni a snahu je minimalizovat pfi rozhodovani a hodnoceni
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informaci. Napfiklad lidé maji sklon k potvrzovacimu zkresleni, kde vyhle-
davaji pouze informace, které podporuiji jejich stavajici pfesvédcéeni. Uvé-
domeéni si tohoto zkresleni muze vést k zamérnému hledani protikladnych
ddkazu.

5. Diskuze a dialog: Oteviena diskuze s ostatnimi mdze pomoci odhalit rizné
aspekty problému, o kterych jsme si pfedtim nebyli védomi. Pfijimani ne-
jistoty umoznuje efektivnéjSi komunikaci a spolupraci. Napfiklad ve vé-
deckych konferencich a debatach jsou ucastnici povzbuzovani k tomu,
aby kladli otazky a prezentovali protiargumenty, coz vede k hlubSimu po-
rozuméni diskutovaného tématu.

6. Rozvoj dovednosti: Kritické mysleni je dovednost, kterou Ize rozvijet a zlep-
Sovat. Uznani nejistoty je Casti tohoto procesu, protoze nas motivuje k
neustalému uceni a zlepSovani. Napfiklad v prostfedi rychle se ménicich
technologii je dulezité neustale se ucit nové programovaci jazyky nebo

nastroje, coz vyzaduje otevienost vuci nejistoté a zméné.

—~— Otazka a naméty k pfremysleni:

1. Ovéfujete si nové informace, jak zjistite jejich vérohodnost?
2. Uvédomujete si vlastni chyby pfi mySleni, jaké to jsou, umite je pojmenovat,

podléhate prvnimu dojmu?

-

) =
Odkazy a zdroje kK literature:

MARKOS. J. (2022) Sila rozumu v blaznivé dob&: Manual kritického mysleni.
Praha: Paseka. ISBN: 978-80-7637-344-0.

NUTIL, P. (2021). Media, IZi a pfiliS rychly mozek. Praha: Grada, ISBN: 978-
80-271-0716-2.
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5. Praktické aplikace kritického mysleni

@

dovani, co znamena informované a uvazené rozhodovani, co znamena resSeni

Seznamime se s praktickou apikacii kritického mysleni v ramci rozho-

problému, vyhodnocovani argumentu, kritické zhodnoceni medii.

~~ _Kli¢ova slova: rozhodovani, feSeni, vyhodnoceni argumentd, zhodno-

ceni médii.

A. Prijimani rozhodnuti

Kritické mysleni je kliCové pro informované a uvazené rozhodovani v osobnim i
profesnim Zivoté. PFi rozhodovani je dulezité zvazit vSechny relevantni infor-
mace, rozpoznat mozné predpojatosti a pfedsudky, vyhodnotit dilkazy a mozné
dusledky rozhodnuti. Napfiklad pfi vybéru stfedni Skoly nebo univerzity by stu-
dent mél zvazit faktory jako jsou akademicka reputace, finan¢ni naklady, lokalita
a dostupné programy, aby ucinil rozhodnuti, které nejlépe odpovida jeho nebo
jejim cilum a situaci.

B. Reseni problémt

Kritické mySleni je nezbytné pro efektivni FeSeni problému, protoZze umozhiuje
individualni identifikaci kofenovych pfi€in problém( a generovani a hodnoceni
moznych feSeni. Pfi feSeni problému, jako je tymovy konflikt v praci, by ¢lovék
mél analyzovat situaci, poslouchat rizné perspektivy, identifikovat hlavni prob-

lémy a navrhnout a testovat mozna feSeni, dokud nenalezne nejefektivné;si

cestu vpred.
C. Vyhodnocovani argumentt

Vyhodnocovani argumentt zahrnuje schopnost kriticky posoudit silu a validi-tu

argumentl pfedstavenych v diskusi nebo debaté. To vyzaduje analyzu lo-gické
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struktury argumentd, rozpoznani emocionalnich apelu a identifikaci pfi-padnych
logickych chyb nebo neopodstatnénych zobecnéni.

Napfiklad pfi sledovani politické debaty by kriticky myslici osoba méla byt
schopna rozliSit mezi fakty a nazory a posoudit, zda jsou argumenty kandidat(

podloZeny dlikazy a logickym uvazovanim.
D. Kritické hodnoceni médii

V éfe socialnich médii a zpravodajstvi je kritické hodnoceni medialniho obsahu
analyzovat zpravy a rozliSovat mezi objektivnim zpravodajstvim a manipulati-
vnimi nebo senzace hledajicimi pfispévky. Pfi Cteni €lanku o klimatickych
zménach by napfiklad ¢lovék mél posoudit zdroje informaci, divéryhodnost au-
tora a shodu tvrzeni s védeckymi dikazy. Pro praktické osvojeni téchto doved-
nosti Ize pouzit rizna cvi€eni a aktivity. Napfiklad, u€astnici mohou byt po-
zadani, aby vypracovali seznam pro a proti riznym rozhodnutim, analyzovali
case studies z realného svéta, participovali v roli hracu v simulovanych deba-
tach nebo kriticky posoudili zpravodajské ¢lanky a diskutovali o jejich obsahu ve
skupinach. Tyto aktivity pomahaji procvicovat a upevnovat schopnost kritického

mysSleni, coz je kliCové pro jejich aplikaci v realném Zzivoté (Facione, 2015).

=
—~— Otazka a naméty k pfemysleni:
1. Pokuste se pojmenovat a charakterizovat jak si sami ovéfujete duvéryhod-
nost informace, kriticky si polozte otazku, zda si vibec ovéfujete ziskana

data.

-

=
Odkazy a zdroje k literature:

SEDY. J. (2021). Kritické mysleni. Praha: Galén, ISBN 9788074925436

CERNOHORSKY, J. (2022), Hlava (ne)pritel &lovéka. Praha: Mindsetacademy,
978-80-263-1590-2.
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6. Prekazky kritického mysleni

@

hou vyrazné ovlivhovat schopnost kritického mysleni.

Seznamime se s fadou socialnich a psychologickych faktoru, které mo-

“~ __Kliéova slova: indoktrinace, svoboda, cenzura, media, socialni a kulturni

tlaky, chyby a klamy v kritickém myslen, narativita, kognitivni vlivy.
Nase limity

VSichni mame néjaka sva presveédcCeni a predsudky, které utvareji nas pohled
na sveét. Ty jsme dostali pfi nasi vychové. Dala nam je kultura, do které jsme
vyrostli. A ziskali jsme je z osobnich zkuSenosti a od lidi, kterym duvéfujeme.
To vSechno jsou dobré metody poznani, ale nenechme se zmast. Maji ale své
limitace, kdyz dojde na empirii. Aby bylo jesté hif, naSe mysl si také rada uSetfi
namahu a vyuziva mentalnich zkratek. Tim nas ovSem dostava do situace, kdy

snadno podlehneme kognitivnimu zkresleni.

DalSi limitaci, kterou je tfeba zminit, je nase vlastni ego. Cokoli ho umensuije, to
nas pokofuje. A Ze kritické mySleni véru dovede umensovat ego. S tim ovSem
klesa naSe ochota kritické mysleni vyuzivat. O sklonech lidi ke grandiéznimu

nebo zranitelnému narcisismu nemluveé.

Jak to funguje

Kritické mySleni pfedevS§im hleda a analyzuje argumenty a dukazy:

- rozklad sloZitych mys$lenek na jednotlivé dil&i Casti,

- identifikaci konkrétnich kliCovych myslenek a vyhodnoceni sily pfedloZenych

dukazu.

Jde o reflektivni vyhodnoceni naseho hledani vzorcu a vytvareni zavéru.
S tim souvisi i schopnost podivat se na véc z vice uhld

» zvazit silné, ale i slabé stranky rliznych argumentu.
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« zvazit alternativni nazory, i kdyz zpochybnuji nase vlastni presvédceni,

* uvédomit si, Ze existuje vice platnych pohledd,

* byt ochotny zapoijit se do konstruktivniho dialogu a debaty, abychom tyto
rizné pohledy prozkoumali.

* musime také znat své vlastni limity.

Klademe si otazky:
* Vime o tématu dost?
* Co nezname a kam nedohlédneme? (To vSe musime mit vzdy na mysli.)

* Co nam brani, abychom v duchu pfedchazejicih vét jednali?

Jsou to rdzné prekazky kritického mysSleni, které se skryvaji ve dvou

velkych oblastech: socialni prekazky a psychologické prekazky.
A. Socialni prekazky

Svoboda ¢lovéka a kritické mysleni:
Vztah kritického mysleni a svobody Vztah mezi kritickym mysSlenim a svobodou
je uzce propojeny a vzajemné se podporujici. Kritické mysleni je ¢asto chapano
jako predpoklad pro svobodu, nebot’ poskytuje jednotliveim nastroje potfebné
k tomu, aby mohli samostatné myslit, délat informovana rozhodnuti a odolavat
manipulaci. Svoboda, zvlasté svoboda projevu a svoboda mysSleni, je zase ne-
zbytna pro rozvoj a uplatiovani kritického mysleni. Bez moznosti vyjadrit a dis-
kutovat rizné nazory by kritické mysleni bylo vyrazné omezené, proto je tfeba
respektovat a chranit svobodu slova. Mozné duasledky vztahu kritického mysleni
a svobody:
1. Podpora demokracie: Kritické mysleni je nezbytné pro fungovani demokra-
tické spole€nosti, kde je svoboda projevu zakladnim pravem a kde jsou
obcCané vyzyvani k uc€asti na vefejném diskurzu a rozhodovacich pro-

cesech.
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2. Odolnost proti autoritarstvi: V prostfedi, kde je svoboda omezena, muze
byt kritické mysleni vnimano jako hrozba pro stavajici mocenské struk-
tury. Jednotlivci, ktefi jsou schopni kriticky myslet, jsou méné nachylni
k indoktrinaci a manipulaci.

- Osobni autonomie:
Kritické mysleni je spojeno s osobni svobodou a autonomii, protoze
umoznuje jednotliveum vést Zivot podle vlastnich zasad a hodnot, misto

aby byli ovlivnéni externimi tlaky.

Priklady vztahu kritického myS$leni a svobody:

1. Akademicka svoboda: Na univerzitach a vyzkumnych institucich je akade-
micka svoboda povazovana za zakladni pro rozvoj novych myslenek
a teorii. Akademici a studenti mohou svobodné zkoumat a diskutovat
o ruznych tématech, coz podporuje kritické mysleni.

2. Verejna sféra: V demokratickych spole€nostech mohou ob&ané svobodné
diskutovat o politickych a socialnich otazkach, coz vede k rozvoji in-
formované verejné debaty a kritického mys$leni v SirSi spole€nosti.

3. Medialni svoboda: Ve skuteCné demokratické spoleCnosti poskytuji média
platformu pro Siroky rozsah nazoru a kritické diskuse, coz je nezbytné

pro informovanost ob&anu a jejich schopnost kriticky myslet.

Pro podporu vztahu mezi kritickym mySlenim a svobodou je dalezité:
- Ochrana svobod, jako je svoboda projevu, svoboda tisku a akademicka
svoboda.
- Vzdélavani, které podporuje otevienost, toleranci a schopnost kriticky po-
suzovat rizné informace a nazory.
- Vytvareni spoleCenskych a politickych struktur, které podporuji pluralitu

mys$leni a otevienou vyménu nazoru.

Podpora svobody a kritického mysleni vede ke spole€nosti, kde jsou jednot-
livei schopni myslet samostatné, efektivné se ucastnit demokratickych procesu

a odolavat pokusim o manipulaci a kontrolu.
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Problém vztahu kritického mysleni a statni cenzury.

Statni cenzura se tyka omezeni nebo potlatovani informaci, nazort a mysle-
nek, které jsou Sifeny ve vefrejném prostoru, obvykle provadéné vladou nebo
jinymi regulacnimi organy. Tato praxe ma pfimy vliv na kritické mysleni, jelikoz
cenzura muze omezovat pfistup k informacim, které jsou nezbytné pro nezavis-

lou analyzu a hodnoceni.

Kritické mysleni zavisi na schopnosti jedince ziskavat a zkoumat rizné zdroje
informaci, konfrontovat rizné nazory a formulovat vlastni nezavislé usudky.
Mozné dusledky vztahu kritického mySleni a statni cenzury:

1. Omezeni svobodného toku informaci: Cenzura muze zabranit jednotliveiim

v pfistupu k dulezitym nebo alternativnim informacim, coz muze omezit
jejich schopnost kriticky analyzovat situace a udalosti.

2. Podpora jednostranného mysleni: KdyZz jsou informace filtrovany nebo
omezeny, muze to vést k situaci, kdy lidé jsou vystaveni pouze urcitému
uhlu pohledu, coZz omezuije jejich schopnost rozvijet vyvazené a kritické
perspektivy.

3. Vytvareni prostfedi strachu a sebecenzury: Obava z represi mize vést
jednotlivce k sebecenzure, coz negativné ovlivhuje jejich ochotu anga-

Zovat se v otevieném a kritickém dialogu.

Priklady vztahu kritického mysleni a statni cenzury:

1. Rezimy s tvrdou cenzurou: V historickych rezimech, jako byl Sovétsky svaz
nebo nacistické Némecko, byla cenzura pouzivana k potlaeni disentu
a kritickych nazoru, coz vedlo k omezeni kritického mys$leni a nezavis-
lého akademického badani.

2. Internetova cenzura: V souéasné dobé& v né&kterych zemich, jako je Cina,
vlady provadéji rozsahlou cenzuru internetu, coZz omezuje pristup k in-
formacim a mUZze branit rozvoji kritického mysSleni mezi ob&any.

3. Reakce na cenzuru: V reakci na cenzuru mohou vznikat podzemni nebo
nezavislé publikace a online platformy, které se snazi obejit omezeni a

podporovat svobodné mysleni a kritickou diskusi.
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Pro podporu kritického mySleni v kontextu statni cenzury je dulezité:

- Podporovat mezinarodni tlak na vlady, aby dodrZzovaly svobodu projevu
a informaci.

- Vyuzivat technologie, jako jsou VPN nebo Sifrované komunikacni plat-
formy, které mohou pomoci ob&anim obejit cenzuru a ziskat pfistup k
SirSimu spektru informaci.

- Vzdélavat obCany o dulezitosti kritického mysSleni a o tom, jak identifiko-
vat a kriticky vyhodnocovat informace, i kdyz jsou omezené nebo filtro-
vane. Vztah mezi kritickym myslenim a statni cenzurou je komplikovany
a Casto konfliktni. Zatimco cenzura muze omezovat kritické mysleni, jed-
notlivci a spole€nosti mohou najit zpUsoby, jak tyto omezeni pfekonat a

podporovat svobodné a nezavislé mysleni (Chytkova,2013).

Politické aspekty ovliviujici kritické mysleni:

1. Politicky systém a svoboda projevu: V demokratickych spolec-
nostech, kde je svoboda projevu chranéna, je Casto vétsi prostor
pro kritické mysleni a otevienou diskusi. Naopak autokratické
nebo represivni rezimy mohou potlaCovat kritické mysleni a ome-
zovat pfistup k informacim.

2. VVzdélavaci politiky: VIadni politiky ve vzdélavani, jako jsou standar-
dizované testy a kurikula, mohou ovlivnit, jak a do jaké miry je
kritické mysleni zac¢lefiovano do Skolnich programu.

3. Politicka polarizace: Vysoka uroven politické polarizace miuze vést k
"taborovému mysleni", kde jsou alternativni nazory odmitany bez

kritického posouzeni.

Vztah kritického mysleni a ideologické indoktrinace:

Ideologicka indoktrinace a kritické mysleni jsou dva koncepty, které Casto stoji
v opozici vuc&i sobé, zvlasté v kontextu vzdélavani a osobniho rozvoje. Ideolo-
gicka indoktrinace se obvykle tyka procesu, kdy jsou jedinci vedeni k pfijeti kon-

krétniho souboru presvédceni nebo hodnot bez kritického zkoumani Ci diskuse.
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Na druhé strané kritické mysleni podporuje otevienost, kritickou analyzu, neza-
vislé uvazovani a ochotu pfehodnocovat a vyvracet stavajici nazory na zakladé
dikazu a racionalni argumentace. ldeologicka indoktrinace muze byt pfitomna
v riznych kontextech, v€etné Skolniho vzdélavani, nabozenskych instituci, poli-
tickych hnuti a medialnich kampani. MUze byt provadéna prostfednictvim jed-
nosmérné komunikace, kde je klaen dliraz na pfijeti daného nazoru nebo hod-
noty, ¢asto s pouzitim emocionalnich apell, opakovani a socialniho tlaku, a to

bez poskytovani prostoru pro kritickou diskusi nebo alternativni pohledy.

Kritické mysleni, naopak, zahrnuje otevienou vyménu nazoru, vyhodnocovani
argumentu zalozenych na logice a faktech, a ochotu ménit nazory, kdyz nové
informace nebo lepSi argumenty naznacuji, ze puvodni prfesvédCeni nebylo
spravné. Kritické mysleni tedy slouzi jako ochranny mecha-nismus proti in-
doktrinaci, protoZe poskytuje nastroje pro nezavislou analyzu a zabranuje sle-
pému pfijeti nazorl bez dostateného zkoumani. V kontextu vzdélavani je dule-
zité, aby ucitelé a vzdélavaci systémy podporovaly rozvoj kritického mysleni u
studentll, coz zahrnuje povzbuzeni k otazce, zkoumani riznych perspektiv a
vytvareni prostredi, kde je diskuse a debata nejen povolena, ale i podporovana.
Tim se studenti nejen nauci efektivné se zapojit do demokratické spolecnosti,
ale také se stanou odolnéjSimi proti pokustim o ideologickou indoktrinaci a ma-

nipulaci.

Kritické mysleni je zalozeno na principu nezavislého a objektivniho hodnoceni
informaci, zatimco ideologicka indoktrinace spociva v pfijimani a Sifeni konkrét-
nich nazorld nebo presvédcCeni, Casto bez kritické diskuse nebo otazek. Vztah
mezi nimi muze byt povaZovan za protikladny, jelikoZ kritické mysleni vybizi k
zpochybniovani a vyhodnocovani rlznych perspektiv, zatimco indoktrinace
muze vést k pfijimani ideji bez kritického posouzeni. Mozné duasledky:

1. Omezeni nezavislého mysleni: Ideologicka indoktrinace mize omezit

schopnost jedince kriticky myslet tim, Ze se zaméfuje na jednostranné
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prijimani informaci. To mlze vést k situaci, kdy lidé nejsou schopni ob-
jektivné posoudit argu menty, které jsou v rozporu s jejich presvédcCe-
nim.

2. Snizeni schopnosti resit problémy: KdyZ je kritické mysleni potlaceno,
jedinci mohou ztratit schopnost efektivné fesit problémy a hledat inova-
tivni feSeni, protoze nejsou vystaveni rGznym nazordm a strategiim.

3. Polarizace spolec¢nosti: Indoktrinace muize pfispét k vytvareni "tabori" s
pevné stanovenymi ideologickymi liniemi, coz ztézuje kompromis a dia-
log.

4. Podpora dogmatismu: Kdyz jsou lidé vystaveni pouze jedné ideologii,
mohou se stat dogmatickymi a odmitat jakékoli informace, kterée jejich
presvédcCeni zpochybnuji.

5. Manipulace a zneuziti moci: V extrémnich pfipadech muze indoktrinace
slouzit jako nastroj manipulace a zneuziti moci, kdyz skupiny nebo jed-

notlivci pouzivaji ideologie k ovlivihovani a kontrole populace.

Pro podporu kritického mysSleni a odolavani negativnim dopadum ideologické
indoktrinace je dulezité:

- Poskytovat vzdélani, které podporuje otevieny dialog, kritickou analyzu
a hodnoceni riznych perspektiv.
- Vytvaret prostfedi, kde je povzbuzovano kladeni otazek a vyhledavani
dikazu, a kde je kritické myS$leni ocefilovano a odménovano.
- UCit jedince, jak rozpoznavat a vyhybat se kognitivnim zkreslenim a ma-
nipulativnim technikam.
Tim, Ze se zamé&fime na vyuku a praxi kritického mysleni, mizeme posilit
odolnost proti ideologické indoktrinaci a podporovat kulturu, ktera ocenuje

pravdu, objektivitu a intelektualni poctivost.
Vztah kritického mysleni a svobody

Vztah mezi kritickym mys$lenim a svobodou je uzce propojeny a vzajemné se
podporujici. Kritické mySleni je ¢asto chapano jako predpoklad pro svobodu,

nebot poskytuje jednotlivcim nastroje potiebné k tomu, aby mohli samostatné
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myslit, délat informovana rozhodnuti a odolavat manipulaci. Svoboda, zvlasté
svoboda projevu a svoboda mysleni, je zase nezbytna pro rozvoj a uplatiovani
kritického mysleni. Bez mozZnosti vyjadfit a diskutovat rizné nazory by kritické

mysleni bylo vyrazné omezené.

Mozné dusledky vztahu kritického mySleni a svobody:

1. Podpora demokracie: Kritické mysleni je nezbytné pro fungovani demokra-
tické spoleCnosti, kde je svoboda projevu zakladnim pravem a kde jsou
obgané vyzyvani k ucasti na vefejném diskurzu a rozhodovacich pro-
cesech.

2. Odolnost proti autoritarstvi: V prostfedi, kde je svoboda omezena, muze
byt kritické mySleni vnimano jako hrozba pro stavajici mocenské struk-
tury. Jednotlivci, ktefi jsou schopni kriticky myslet, jsou méné nachylni
k indoktrinaci a manipulaci.

3. Osobni autonomie: Kritické mysleni je spojeno s osobni svobodou a auto-
nomii, protoZze umozriuje jednotliveim vést Zivot podle vlastnich zasad

a hodnot, misto aby byli ovlivnéni externimi tlaky.

Priklady vztahu kritického mysSleni a svobody:

1. Akademicka svoboda: Na univerzitach a vyzkumnych institucich je akade-
micka svoboda povazovana za zakladni pro rozvoj novych myslenek a
teorii. Akademici a studenti mohou svobodné zkoumat a diskutovat o
riznych tématech, coz podporuje kritické mysleni.

2. Verejna sféra: V demokratickych spole¢nostech mohou ob¢ané svobodné
diskutovat o politickych a socialnich otazkach, coz vede k rozvoiji infor-
mované verejné debaty a kritického mysleni v SirSi spoleCnosti.

3. Medialni svoboda: Svobodné a nezavislé média poskytuji platformu pro
Siroky rozsah nazoru a kritické diskuse, coz je nezbytné pro informova-

nost ob¢anu a jejich schopnost kriticky mysilet.

Pro podporu vztahu mezi kritickym myslenim a svobodou je dulezité:
- Ochrana svobod, jako je svoboda projevu, svoboda tisku a akademicka

svoboda.
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- Vzdélavani, které podporuje otevienost, toleranci a schopnost kriticky
posuzovat rizné informace a nazory.
- Vytvareni spoleCenskych a politickych struktur, které podporuji pluralitu
mysSleni a otevienou vyménu nazord.
Podpora svobody a kritického mysleni vede ke spoleCnosti, kde jsou jed-
notlivci schopni myslet samostatné, efektivné se u€astnit demokratickych

procesU a odolavat pokusiim o manipulaci a kontrolu.
Problém vztahu kritického mysleni a médii

Mainstreamova média hraji kliCovou roli v informovani vefejnosti a ovli-
vhovani vefejného minéni. Vztah mezi kritickym mysSlenim a médii je zasadni,
jelikoz média jsou hlavnim zdrojem informaci pro mnoho lidi. Problém vznika,
kdyz média poskytuji jednostranny nebo zkresleny obraz reality, coz muze

omezit schopnost jednotlivcu kriticky myslet a nezavisle hodnotit informace.

Mozné dusledky vztahu kritického myS$leni a médii:

1. Informacni bubliny: Algoritmickeé filtrovani a personalizace obsahu na social-
nich sitich a v online médiich mohou vést k vytvareni "informacnich
bublin", kde jednotlivci jsou vystaveni pouze informacim, které potvrzuji
jejich stavajici nazory.

2. Redukce komplexnosti: Mainstreamova média mohou zjednodusovat slozité
problémy na snadno stravitelné zpravy, coz omezuje hloubku analyzy
a diskuse. 3. Senzacechtivost: Tlak na zvySeni sledovanosti nebo Cte-
nosti muze vést média k senzacechtivému zpravodajstvi, které klade

dlraz na emoce na ukor faktl a kritické analyzy.

Priklady vztahu kritického mysleni a médii:
1. FaleSné zpravy: RozSifeni faleSnych zprav a dezinformaci, zejména na so-
cialnich sitich, vyzaduje od jednotlivcl vysokou uroven kritického mys-

leni, aby byli schopni rozlisit pravdivé informace od nepravdivych.
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2. Medialni gramotnost: Vzdélavaci programy zameéfené na medialni gramot-
nost uci studenty, jak kriticky analyzovat medialni obsah, rozpoznavat
zkresleni a rozumeét, jak média ovlivhuji verejné minéni.

3. Investigativni zurnalistika: Kvalitni investigativni Zurnalistika, ktera se za-
méfuje na dukladné zkoumani a kritickou analyzu, mizZe poskytnout
verejnosti hlubSi porozumeéni slozitym tématim a podporovat informo-

vanou verejnou debatu.

Ekonomické aspekty ovliviiujici kritické mysleni:

1. Zdroje pro vzdélavani: Hospodarska situace zemé nebo regionu muze ovliv-
nit dostupnost zdroju pro Skoly, jako jsou uéebnice, moderni technolo-
gie a kvalifikovani ucitelé, coz ma pfimy dopad na rozvoj kritického
mySleni u zaku a studentu. Nedostatek finanénich prostfedkld muze
omezovat pfistup k aktualnimu a kvalitnimu vzdélavacimu materialu,
coz muze mit negativni dopad na schopnost studentl rozvijet doved-
nosti nutné pro kritickou analyzu a feSeni probléma.

2. Pracovni trh: Poptavka po dovednostech kritického mysSleni na trhu prace
muUze motivovat jednotlivce i vzdélavaci instituce k vétSimu durazu na
rozvoj téchto dovednosti. Firmy Casto hledaji zaméstnance, ktefi jsou
schopni myslet kreativné a analyticky, coz muze vést k Upravé a rozSi-
feni Skolnich osnov zaméfenych na rozvoj kritického mysleni. Vzdéla-
vaci instituce mohou také navazovat spolupraci s podniky, aby Iépe pfi-
pravily studenty na pozadavky soucasného pracovniho trhu.

3. Ekonomicka nerovnost: Ekonomicka nerovnost muze vést k vyraznym roz-
dildm ve vzdélavacich pfilezitostech, coz ovliviiuje schopnost riznych
socialnich skupin rozvijet kritické mysleni. Déti z ekonomicky slabSich
rodin mohou mit omezeny pfistup ke kvalitnimu vzdélavani a podpur-
nym sluzbam, coz mize omezit jejich moznosti rozvoje kritického mys-
leni. Investice do inkluzivnich vzdélavacich programu a stipendii mo-
hou pomoci zmirnit tyto rozdily a podpofit rovné prilezitosti pro véechny

studenty.
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4. Technologicky rozvoj: S rozSifovanim technologii dochazi ke zménam v pfri-
stupu k informacim. Ekonomicka situace muze ovlivnit, jak rychle a
efektivné jsou vzdélavaci instituce schopny integrovat nové technolo-
gie do vyuky, coz ma pfimy dopad na schopnost studentu rozvijet kri-
tické mysleni.

5. Investice do vyzkumu a vyvoje: Zemé, které vice investuji do vyzkumu a
vyvoje, Casto podporuji prostredi, které je pfiznivé pro kritické mysleni.
Tyto investice mohou podpofit inovace a vytvareni novych znalosti, coz
muze stimulovat kritické mySleni nejen v akademické sfére, ale také v

prumyslu a podnikani.

pojenéjsim, a ekonomické faktory hraji kliCovou roli ve formovani schopnosti

jedincl efektivné myslet a fesit problémy.

Demografické aspekty ovliviiujici kritické mysleni:

1. Rozmanitost populace: Demograficka rozmanitost mize pfinést Sirokou
Skalu perspektiv a zkuSenosti, cozZz vyznamné podporuje kritické mys-
leni a otevienost vic¢i novym napadum. Kdyz lidé z rdznych kulturnich
a socialnich prostfedi spolupracuji, mohou si vzajemné rozSifit obzory
a zpochybnit své vlastni prfedstavy a nazory. Tato interakce Casto pfi-
nasi inovativni mySlenky a feSeni, protoze lidé se uci vidét problémy z
vice uhlu pohledu. Soucasné si je tfeba uvédomit, Ze rozmanitost po-
pulace, a to zejména pfi rostouci imigraci, mize pfinést fadu problém
vyplyvajicich napf. z rozdilnosti jednotlivych kultur, coz ve svém du-
sledku pfinasi vyssi naroCnost na vSechny funkce spolecnosti.

2. Vékova struktura: MladSi generace, které vyrustaji ve svété digitalnich médii
a snadného pfistupu k informacim, jsou Casto vystaveny rozmanitému
spektru nazort a mysSlenek. Tato expozice mlze rozvijet jejich schop-
nost kriticky myslet, analyzovat informace a vytvaret si vlastni nazory,
ovSem pod podminku, Ze nepodlehnou lacinym, jednoduchym feSe-

nim. Navic, mladSi generace jsou zpravidla flexibiln&jSi a adaptabilni,
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coz usnadnuje jejich schopnost zpracovavat nové informace a pfizpU-

sobovat se ménicim se podminkam.

3. Vzdélavaci uroven: Demografické charakteristiky, jako je vzdélavaci uroven

populace, mohou ovlivnit schopnost kriticky myslet. Vy$Si uroveri vzdé-
lani zpravidla rozsifuje kritické mysleni tim, ze poskytuje pfilezitosti pro
analytickou diskusi a kritickou reflexi. Vzdélavaci programy, které zdu-
raznfuji dovednosti kritického mysleni, mohou pomoci jednotliveum Iépe

se orientovat ve slozitém svété a dinit informovana rozhodnuti.

4. Socialni a kulturni zazemi: Socialni a kulturni zazemi hraje kli¢ovou roli ve

formovani pfistupu k u€eni a kritickému mysleni. Kulturni normy a hod-
noty mohou ovlivnit, jak se lidé zapojuji do diskusi a jak otevieni jsou
vuci novym mysSlenkam. Kultura, ktera podporuje otevienou komuni-

kaci a vyménu nazord, je pfizniva pro rozvoj kritického mysleni.

Demografické aspekty maji vyznamny vliv na rozvoj kritického mysleni v po-

pulaci. Podpora rozmanitosti, vzdélavani a oteviené kultury maze pfispét k po-

sileni schopnosti jednotlivct efektivné kriticky myslet a Fesit problémy v riiznych

kontextech.

Nabozenské aspekty ovliviujici kritické mysleni:

Nabozenska svoboda: Spole¢nosti, které podporuji nabozenskou svo-
bodu a pluralitu, Casto vytvareji prostfedi pfiznivé pro otevieny dialog
a kritické mysleni o nabozenskych a etickych otazkach. Nabozenska
svoboda umoznuje lidem zkoumat riizné viry, diskutovat o jejich hod-
notach a navzajem si vymeénovat nazory. Tato otevienost a respekt k
riznorodosti nazord muze podpofit kritickou analyzu a hlubSi porozu-

méni nabozenskym i moralnim otazkam.

Dogmatismus: Pfisna adherence k naboZenskym dogmatim muze
omezovat kritické zkoumani nabozenskych a moralnich pfesvédceni.
Kdyz jsou lidé odrazovani od kladeni otazek nebo zkoumani alternativ-
nich pohledll, mize to vést k rigidnimu mysleni a snizené schopnosti

kriticky analyzovat informace. Dogmatismus mizZe omezit schopnost
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jednotlivel vyvijet nezavislé mysleni a pfistupovat k problémum z vice
uhld pohledu.

Vzdélani v nabozenskych otazkach: Kvalitni vzdélavani, které zahrnuje
kritické mySleni a analyzu nabozenskych textl, mize podporovat
hlubSi porozuméni a respekt k riznym nabozenskym tradicim. Takové
vzdélavaci programy mohou vybavit jednotlivce dovednostmi potreb-
nymi k tomu, aby se orientovali v komplexnich nabozenskych a etic-
kych otazkach a formulovali dobfe podlozené nazory.
MezinabozZensky dialog: Dialog mezi rGznymi nabozenskymi skupinami
muUze povzbudit kritické mysleni tim, Ze jednotlivedm umozni vystavit
se jinym perspektivam a rozSifit své vlastni porozuméni nabozenskym
otazkam. Mezinabozenska setkani a diskuse mohou podporovat re-
spekt a porozuméni mezi riznymi virami, coz mize posilit schopnost

kriticky zkoumat vlastni presvédceni.

Podpora nabozZenské svobody, otevieného dialogu a vzdélani v nabozen-

skych otazkach muize vyznamné pfispét k rozvoji kritického mysleni. Zarovern je

dulezité vyvazovat respekt k tradicim a otevienost vic¢i novym mySlenkam, aby

mohl byt plné vyuZit potencial kritického mysleni v oblasti nabozenskych a etic-

kych diskuzi

Socialni a kulturni tlaky

Konformita a skupinové mysleni: Socialni tlaky na konformitu mohou
vést k tomu, Ze jednotlivci pfijimaji nazory a rozhodnuti skupiny, aniz
by je kriticky posuzovali. Skupinové mysleni miuze potlaCovat indivi-
dualni nazory a branit lidem v kladeni otazek nebo vyjadfovani nesou-
hlasu, coz omezuje rozvoj kritického mysleni. Dulezitost kritického
mysleni spociva v schopnosti posoudit informace nezavisle na nazo-
rech vétsiny a formulovat vlastni, dobfe podloZené zavéry.

Kultura a tradice: Kulturni normy a tradice Casto ovliviuiji, jak lidé vni-
maji svét a jednaji v ném. Dodrzovani kulturnich zvyklosti bez jejich

kritického zkoumani maze vést ke stagnaci a branit inovacim. Kritické
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mySleni vyZaduje otevienost k pfehodnoceni tradiCnich postoju a
ochotu zpochybnovat zavedené normy, pokud jsou v rozporu s osob-
nim pfesvédcenim nebo novymi poznatky.

- Odvaha stat si za svymi nazory: Kritické mysleni zahrnuje schopnost
udrzet si vlastni presvédceni, i kdyz se odliSuji od pfevladajicich na-
zoru nebo praktik. Tato schopnost mlize byt posilena podporou pro-
stfedi, které respektuje diverzitu myslenek a povzbuzuje diskusi a de-
batovani rdznych pohledu. Vytvareni takového prostfedi muze po-
moci jednotlivcim v rozvoji daveéry ve vlastni Usudek a podpofit jejich

ochotu vyjadfovat a obhajovat své nazory.

Kritické mysleni a technologie

Problematika kritického rozumu a technologii je dulezitym tématem v kon-
textu moderni spoleCnosti, kde technologie hraji stale vétsi roli v kazdodennim
zivoté. Zde je rozbor této problematiky z nékolika pohledu:

1. Zpracovani informaci: Technologie umoziuji rychly pfistup k obrovskému
mnozstvi dat a informaci. Kriticky rozum je nezbytny pro efektivni zpra-
covani téchto informaci, jejich validaci a interpretaci. Bez kritického
zhodnoceni mohou lidé snadno podlehnout dezinformacim nebo mani-
pulaci.

2. Automatizace rozhodovani: Technologie, zejména umeéla inteligence, jsou
stale vice vyuzivany k automatizaci rozhodovacich procesu. Kriticky ro-
zum je dulezity pro pochopeni a kontrolu téchto systému, aby byla za-
jisténa transparentnost a spravedinost rozhodnuti, ktera mohou mit vy-
znamné dusledky pro jednotlivce i spole¢nosti.

3. Etické otazky: Pouzivani technologii pfinasi fadu etickych otazek, napfi-
klad ohledné soukromi, sledovani, a vyuzivani dat. Kriticky rozum po-
maha lidem formulovat etické postoje a rozhodnuti tykajici se pouzivani
technologii a jejich dopadu na spole€nost.

4. Zavislost na technologiich: S rostouci zavislosti na technologiich je dllezité

udrzovat schopnost kritického mysSleni a neztracet dovednosti, které
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jsou klicové pro samostatné rozhodovani a analytické mysSleni. Je tfeba
zajistit, aby technologie slouzily jako nastroje, nikoli jako nahrazky lid-
ského usudku.

5. Vzdélavani a rozvoj dovednosti: Kriticky rozum je klicovou dovednosti,
ktera by méla byt podporovana ve vzdélavacich systémech. Je dllezité
ucit lidi, jak vyuZzivat technologie efektivné, ale zaroven je kriticky hod-
notit a chapat jejich limity.

6. Socialni a kulturni dopady: Technologie méni zpusob, jakym lidé komuni-
kuji a interaguji. Kriticky rozum pomaha analyzovat tyto zmeény a jejich
dopady na spoleCenské normy, hodnoty a kulturu, a umoznuje lidem

|épe se pFizpUsobit a reagovat na nové vyzvy.

Celkové vzato, kriticky rozum je nezbytny pro efektivni a etické vyuzivani tech-
nologii. Pomaha lidem rozliSovat mezi uzite€nymi nastroji a potencialnimi hroz-

bami, &imz pfispiva k rozvoji informované a odpovédné spolecnosti.
B. Psychologické prekazky

Jiz tak obsahlé pfekazky socialniho charakteru jsou nasobeny radou psycho-
logickych prekazek, kterou vyznamnou mérou ovliviuji schopnost kritického

mysleni.

1. Potvrzovaci zkresleni (Confirmation Bias): Jedna se o tendenci hledat,
interpretovat a pamatovat si informace tak, aby odpovidaly nasim pfedem
stanovenym presvédcenim nebo nazorim. Toto zkresleni muze zabranit

kritickému pfezkoumani alternativnich pohledl a dikazu.

2. Kognitivni disonance: Stav, kdy jedinec drzi dvé nebo vice pro-
tichidnych mysSlenek, pfesvédéeni nebo hodnoty, coz vede k nepohodli
a nékdy k racionalizaci nebo odmitnuti konfrontujicich informaci. Kogniti-
vni zkresleni ovliviiuje naSe vnimani a rozhodovani tim, ze nas vede k
rychlym a €asto nespravnym zavéram. Pfikladem je potvrzovaci zkres-

leni, kdy lidé uprednostiuji informace, které podporuji jejich stavajici
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presvédceni, a ignoruji ty, které je vyvraceji. Pro kritické mysleni je dale-
zZité si téchto zkresleni byt védom a snazit se je minimalizovat napfiklad

tim, ze aktivné hledame protiargumenty a zpochybnujeme vlastni nazory.

. Skupinové mysleni (Groupthink): Kdyz se skupina lidi snazi minimalizo-
vat konflikty a dosahnout konsensu bez kritického hodnoceni alterna-
tivnich napadu nebo pohledu. To muzZe vést k rozhodnutim, ktera nejsou

dobre promyslena.

. Emocionalni apely: Rozhodovani nebo argumentace zalozena na emo-
cich misto na logice a dikazech muze ovlivnit schopnost jedince kriticky
myslet. Emocionalni apely mohou oslabit nasi schopnost kriticky myslet
tim, Ze na nas pusobi skrze city, jako je strach nebo soucit, misto logické
argumentace. Napfiklad reklamy Casto pouzivaji emocionalni apely, aby
presveédcily lidi k nakupu produktd bez ohledu na jejich skute€nou potiebu
nebo hodnotu. Abychom se vyhnuli tomuto klamu, méli bychom se ucit
rozpoznavat, kdy jsou naSe emoce manipulovany a méli bychom se sna-

Zit udrzet objektivni pohled na situaci.

. Nedostatec¢na znalost nebo informace: Bez dostate¢ného pochopeni
tématu nebo pfistupu k relevantnim informacim nemuze jedinec efektivné
aplikovat kritické mysleni. 6. Autoritativni tlak a dogmatismus: Pfijimani
informaci nebo argumentu jako pravdivych pouze na zakladé autority

mluvC€iho, bez nezavislého kritického posouzeni.

. Prekazky ve vzdélavani: Vzdélavaci systémy, které se vice zaméruji na
memorovani a testovani nez na kritické mysleni a problémové feSeni,

mohou branit rozvoji téchto dovednosti.

. Nedostatec¢na praxe: Kritické mysleni je dovednost, ktera se zlepSuje s
praxi. Bez pravidelného cviCeni a vyzvy k aplikaci kritického mysleni mo-

hou byt tyto dovednosti nedostate¢né rozvinuty.
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8. Pretizeni informacemi: V dnesni dobé digitalnich médii a neustalého

toku informaci muze byt obtizné oddélit dulezité informace od nepodstat-

nych nebo faleSnych zprav.

. Stereotypy a predsudky: Pfedem stanovené nazory na lidi, skupiny

nebo situace mohou zkreslit vnimani a hodnoceni informaci. Pfekonani
téchto prekazek vyzaduje védomé usili o zlepSeni kritického mysleni,
vzdélavani, které podporuje analytické a reflexivni dovednosti, a ochotu
byt otevieny novym informacim a perspektivam. Stav kritického mysleni
studentl vysokych Skol je téma, které je pravidelné pfedmétem vyzkumu
a diskusi mezi akademiky a vzdélavateli. Vysledky se mohou liSit v zavis-
losti na mnoha faktorech, véetné vzdélavaciho systému, oboru studia,

metod vyuky a individualnich schopnosti studenta.

Néktefi autofi (Kosturkova, 2016, Klooster, 2001) uvadéji psychologické pre-

kazky v nasledujicich 16 bodech:

1.

Klam prezivSich. Koncentrujeme se jen na pfezivsi vzorky a na jejich
zakladé mylné vyhodnocujeme situace. Napf. si myslime, Ze byt podnika-
telem je snadna zaleZitost, protoze jsme neslySeli o mnoha lidech, ktefi
v podnikani neuspéli.

Konfirmac€ni zkresleni. Mame tendenci naslouchat jen informacim, které
potvrzuji nase pfedem utvofené nazory- je to jeden z mnoha dvodu, pro¢
je napft. tak tézkeé vést konverzaci o klimatickych zménach.

lluze shlukovani. Tendence vnimat vzorce v ndhodnych udalostech je
pFi€inou bludd o hazardu, napf. pfesvédceni, ze po fadé Eervenych Cisel
padlych v ruleté musi pfijit Cerné Cislo.

Pstrosi efekt. Rozhodnuti ignorovat negativni informaci ,stréenim hlavy
do pisku®.

Heuristika dostupnosti. Lidé maji tendenci pfecefovat dulezitost do-
stupnych informaci: ,Koufeni neni 8kodlivé, protoze muj znamy koufi Se-

desat cigaret denné a uz je mu devadesat let".

40



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Stadovy efekt. Pravdépodobnost, Zze Clovék pfijme né&jakou mysSlenku,
roste s poCtem lidi, ktefi ji jiz pfijali.

Kotveni. PriliSné spoléhani na prvni informaci, kterou slySime. Ten, kdo
ucini prvni nabidku, vyrazné ovlivni pfedstavu druhé strany o moznostech
dalSiho vyjednavani.

Stereotypizace. Pfedpoklad, Ze ¢lovék ma néjaké vlastnosti, aniz o ném
mame vérohodné informace. Toto zkresleni nam umoziuje Skatulkovani
cizi lidi

Selektivni vnimani. Nade oCekavani ovliviuji vnimani svéta kolem nas.
Napf. u oblibeného kandidata lidé selektivné vnimaji politické nazory tak,
aby byly konzistentni s jejich nahledem na dany problém.

Kognitivni slepa skvrna. Neschopnost rozpoznat vliv kognitivnich
zkresleni na sebe sama.

Nadmérna sebeduvéra. Néktefi jedinci pfilis duvéruji svym schopnos-
tem. U nékterych typl otazek, kde jsou si lidé zcela jisti spravnou odpo-
védi, ve skuteCnosti odpovi 40% z nich Spatné.

Zkresleni vysledkem. Hodnoceni rozhodnuti podle jeho vysledku na-
misto podle racionality v dobé rozhodnuti. Jen proto, Ze nékdo vyhral ba-
lik penéz v ruleté, neznamena, Ze hazardovani je dobra volba.

Sklon vibec neriskovat. Milujeme jistotu, byt je to kontraproduktivni.
Davame prednost eliminaci malého rizika pred vyraznéjSim snizenim ri-
zika velkého.

Konzervativni zkresleni. Davame pfednost pdvodnim dukazam pfed no-
vymi dikazy a informacemi. Lidé napf. jen velmi pomalu akceptovali fakt,
Ze je Zemé kulata.

Efekt podpory zvoleného. Mame tendenci obhajovat svoje rozhodnuti,
byt nebylo spravné.

Salience. Tendence zamé&rovat se na nejjednoduseji vybavitelné znaky
néjaké osoby &i konceptu. ,To je ten chlap s velkym nosem®, aniz bychom

fekli, Zze je to vynikajici odbornik v oboru.
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Informaéni gramotnost a digitalni kritické mysleni

V dnesni digitalni éfe je informacni gramotnost - schopnost vyhledavat, hodnotit
a pouzivat informace efektivné - zasadni pro kritické mySleni. To zahrnuje do-
vednosti jako je vyhodnocovani dlivéryhodnosti zdroju, rozliSovani mezi fakty a
nazory a kritické zpracovani informaci ziskanych online, proto by vzdélavaci
programy meély obsahovat vyuku téchto dovednosti, aby zejména mladi lidé byli

vybaveni pro navigaci v digitalnim informaénim prostoru (Capek, 2019).

Priklad: Studenti by mohli byt vyzvani k vyhodnoceni vérohodnosti riznych we-
bovych stranek nebo k analyze struktury a argumentace online ¢lanku, coz by
jim pomohlo rozvijet kriticky postoj k informacim, se kterymi se setkavaji na in-

ternetu.

Technologie mohou také slouzit jako mocny nastroj pro rozvoj kritického mys-
leni. Edukaéni aplikace a hry, online kurzy a interaktivni platformy mohou na-
bidnout zpUsoby, jak rozvijet dovednosti jako je logické uvazovani, problémové
feSeni a argumentace. Navic, technologie umozniuji pfistup k Siroké Skale na-
zoru a informaci, coz muze pomoci pfekonat informacéni bubliny a rozS§ifit mys-

lenkové obzory.

Priklad: Ucitelé mohou vyuzit online simulace a virtualni reality pro vytvareni
realistickych scénaru, kde studenti musi aplikovat kritické mySleni k feSeni slo-
zitych probléma, coz maze zahrnovat napfiklad rozhodovani v etickych dilema-
tech nebo planovani védeckych experimentl. Technologie nabizi jak vyzvy, tak
prilezitosti pro kritické mysleni. Je dllezité, aby jednotlivci i vzdélavaci instituce
aktivné pracovaly na rozvoji dovednosti potfebnych pro kritické a informované

vyuzivani digitalnich nastroji a zdroju informaci.

2
—~— Otazka a naméty k pfemysleni:
1. Pokuste se na pfikladu dvou statli porovnat jak socialni faktory ovliviiuji kri-

tické mysleni jejich ob¢and, kde je shoda a kde naopak najdete rozdily.
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e Jakeé jsou zasady kritického mysleni, vzpomenete si na né? Ke kazdému
bodu si sami udélejte osobni pfiklad.:Nepodléhat prvnimu dojmu, obec-
nému minéni nebo naléhavosti néjakého sdéleni,Naivné nepfebirat tra-

dované nazory, Dokazat zaujmout odstup a pfipustit odliSny pohled,

2. Jak potvrzovaci zkresleni ovliviiuje naSe rozhodovani a jak ho mizeme roz-
poznat a prekonat?
Co je kognitivni disonance a jak muZze ovlivnit schopnost kriticky myslet?

4. Jak mohou kulturni normy a tradice ovlivnit kritické myS$leni?
V jakych situacich maze konformita se skupinou omezovat individualni kri-

tické mysleni?

-

=
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7. Jak se naugit kritickému mysleni?

S ¢im se seznamime: s pfistupem k informacim a médiim, s nutnosti odolat

manipulativnim trikim, s dalSimi faktory ovliviujicimi nase kritické mysleni.

=~ _Kliéova slova: informace, média, odvolavani na autority, myslenkova za-
ujatost, manipulace, emocionalni inteligence, kognitivni styl, motivace, sebe-

uvédomeéni..

Dulezité je ziskat nadhled a vazné se snazit vidét véci i z jinych uhlu pohledu,
coz nam pomuze k tomu, abychom se odosobnili od naSich zazitych nazora
a snazili se o jejich zpochybnéni. A pro€ zpochybriovat nase nazory? ProtoZze i

nase nazory se béhem Zivota méni?.
Pristup k informacim a média

V sou€asném informaénim véku je snadné ztratit se v nadbytku informaci a de-
zinformaci, coz mlze vést k pfijimani nepravdivych nebo neuplnych udajd jako
faktu. Medialni gramotnost a schopnost kriticky hodnotit informacni zdroje jsou
proto kliCové pro rozvoj kritického mysSleni. Napfiklad pfi hodnoceni zprav by-
chom méli zvazit divéryhodnost zdroje, pfitomnost moznych zkresleni a kon-

text, ve kterém jsou informace prezentovany.

Pro pfekonani téchto prekazek je dulezité rozvijet sebeuvédoméni a ucit se
techniky, které nam pomohou identifikovat a fesit zkresleni. To mize zahrnovat

pravidelnou reflexi vlastnich mySlenkovych procesu, diskusi s lidmi s odliSnymi

1 Vyznamny britsky politik W. CHurchill. na vytku, Ze pfestoupil k politické konkurenci prohlasil: ,Muz,
ktery ve dvaceti neni revolucionaf, neni muzem, a muz, ktery ve &tyficeti letech neni konzervativec neni
normalni*.
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nazory a zvysovani medialni gramotnosti. Praktické aktivity, jako je kriticka ana-
lyza medialnich zprav nebo simulace rozhodovacich procesti, mohou pomoci

posilit dovednosti naseho kritického mysleni (Juréikova, 2012).

Kritické mysleni je tfeba uplathovat i v pfipadné, kdy jsme objektem nejrizné-
j8ich manipulativnich triki. Jedna se zejména o triky fe€nické. K tém nejCasté-

jSim patfi pfedevsim tyto:

1. ,,Vybirani rozinek* (cherry-picking) Trik spociva v tendenci vybirat si z
argumentu, které hovofi pro nebo proti uritému nazoru, jen nékteré.
VétSinou ty, které nam vyhovuiji. Ostatni a zejména protichidné nazory,
argumenty ¢i fakta v tomto pfipadé prehlizime, zapirame, bagatelizu-
jeme nebo dokonce zesmésnujeme. Typickym pfikladem je, kdy si lidé
a organizace vybiraji na podporu svého tvrzeni jen nékteré vyzkumy.
Zjisténi, které dopadly odliSné&, zamlCuji. Kritické uvazovani nam v tako-
vém pfipadé pomaha zjistit, zda druha strana nezami€uje urcité infor-

mace zamérné. Pokud ano, je takovy protéjsek nedavéryhodny.

2. Odvolani na autority ¢i domnély konsensus Ani tento klam by kriticky
uvazujici lidé neméli pfehlédnout. Je jednoduchy, avSak o to Castéjsi.
Spociva ve sklonu odvolavat nebo citovat urcité nepfilis vérohodné,
Casto domnélé autority a mnohdy i ,autority®, o kterych dosud nikdo ne-
slySel. Podobné klamny je také zvyk podporovat svlj nazor udajnym
minénim vétsiny. Nebo trik, ktery spocCiva v odvolavani se na vSeobecny
konsensus, ktery v dané véci udajné viadne. Pro oba tyto triky plati, Ze
¢im vic se k nim urcity Clovék upina, tim slabsi byva jeho schopnost

uvést na podporu svého stanoviska skutecCna fakta.

3. Myslenkova zaujatost Znamkou manipulace, kterou by nase kritické uva-
Zovani meélo snadno odhalit, je i snaha protistrany urputné Ipét na urci-
tém vysvétleni néjakého jevu €i udalosti. A to i pfesto, Ze existuji dalSi
zpusoby, jak je objasnit, a to dokonce i jednodu$si. Jde o sklon nere-

spektovat jedno po staleti znamé pravidlo spravného uvazovani, a sice

45



tzv. Occamovu bfitvu. Ta nam fika: ,Nejjednodussi vysveétleni urcité sku-
teCnosti byva to nejpravdépodobnéjsi.“ Jinymi slovy — kdyZz nam vlétne

Vv s

nez o dusledek priletu meteorologického roje (Langmeier, 2016).

Celkové plati, Ze stav kritického mysleni v celé spole€nosti je ovlivnén
slozitou siti faktoru, které se vzajemné ovliviiuji a méni v ¢ase. Pro podporu
kritického mysleni je dulezité vytvaret prostfedi, které podporuje otevieny dia-
log, kritické hodnoceni informaci a podporuje vzdélavani zaméfené na rozvoj
téchto dovednosti u vSech ob&anu. jaké jsou osobnostni - individualni faktory

ovliviujici stav a utvareni kritického mysleni u jedince.
Nékteré z téchto faktord zahrnuiji:

1. Intelektualni schopnosti:
- Pfirozena analyticka schopnost a schopnost logického uvazovani.
- Verbalni a kvantitativni dovednosti, které umoznuji efektivné pracovat s

informacemi.

2. Otevienost zkusenostem:
- Ochota pfijimat nové informace a byt otevieny novym zku$enostem.
- Zvédavost a touha po poznani, které vedou k prozkoumavani rlznych

nazorl a perspektiv.

3. Sebeuvédomeéni:
- Schopnost reflexe vlastnich mySlenek, pfesvédcéeni a pfedpokladu.

- SebekritiCnost, ktera umozriuje jedinci uznat vlastni omezeni a chyby.

4. Emocionalni inteligence:
- Schopnost rozpoznavat a fidit vlastni emoce a emoce druhych.

- Schopnost oddélit emoce od racionalniho rozhodovani.
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5. Motivace a postoj:
- Vnitfni motivace k uceni a zlepSovani.
- Postoj, ktery podporuje otdzky a skepticismus namisto pfijimani infor-

maci bez kritického posouzeni.

6. Vzdélavaci a kulturni zazemi:
- Pfedchozi vzdélavaci zkusenosti, které podporovaly nebo nezakladaly
kritické mysleni.
- Kulturni hodnoty a normy, které ovliviiuji diraz na nezavislé mysleni a

otazky.

7. Socialni a komunikaéni dovednosti:
- Schopnost efektivné komunikovat a diskutovat s ostatnimi.

- Schopnost naslouchat a zvazovat rizné nazory.

8. Osobni zkusenosti:
- Osobni zkuSenosti, které mohou ovlivnit pfistup jedince k informacim a
jeho ochotu je kriticky hodnotit.

- ZkuSenosti s feSenim problémU a pfekonavanim vyzev.

9. Kognitivni styl:
- Preferovany zpUsob zpracovani informaci (analyticky vs. intuitivni).
- Flexibilita v mySleni a schopnost pfijimat komplexni a nejednoznacné

informace (Davis,2013).
Co neni kritické mysleni?

Tak jako je dllezité pochopit, co pfesné znamena kritické mysleni, tak je
rovnéz dulezité pochopit, co kritické mysSleni neni. Pro zacatek je tfeba si uvédo-
mit, Ze kritické mysleni neni pouha skepse nebo odmitani jakychkoli infor-
maci, které neodpovidaji nasSim zazitym pfedstavam. Takovato naprosta

skepse vede k rezignaci a otevira dvefe libovolné absurdité.
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Principem kritického mysleni vSak neni naprosta skepse, ale jen

oduvodnéné podezieni, nejistota, ktera nas vede k:

Myl

Motivaci k u¢eni a zkoumani: Nejistota ¢asto podniti nasi zvédavost a
touhu po porozumeéni. Kdyz Celime nejistoté, mame tendenci hledat dalSi
informace a zkoumat rizné pohledy, coz je zakladem kritického mysleni.
Otevienosti a flexibilité: Nejistota nas nuti byt otevieni riznym moznos-
tem a pfipoustét rizné interpretace a perspektivy. Kritické myS$leni vyza-
duje flexibilitu mysleni a ochotu zménit nazor na zakladé novych diukaz(
nebo argumentu.

Analyze a syntéze: V situacich nejistoty musime €asto analyzovat rizné
kousky informaci a syntetizovat je do koherentniho celku. Kritické mysleni
poskytuje nastroje a metody, jak to efektivné délat.

Identifikaci a hodnoceni rizik: Nejistota nas nuti dukladné zvazovat ri-
zika a pfinosy ruznych rozhodnuti nebo nazoru. Kritické mysleni pomaha

v procesu hodnoceni téchto rizik na zakladé dikazu a logiky.

na predstava je i to, ze kritické mysleni je jakymsi slepym pouzitim logiky

a analytickeého mysleni. JenZe ono by snad ani neslo provozovat kritické mysleni

bez reflexe a tvlir&iho hledani cest. Tim je kritickému mysleni dana pfimo do

vinku:

ale za

kreativita,

zvidavost,

otevienost

a sméfovani k vétsi hloubce (King, 1990).

Opravnéné vznika otazka, zda se Ize kritickemu mysSleni naucit. Ano, Ize,

podminky urcitého odpovidajiciho mentalniho vybaveni. Kritické mysSleni

Ize rozvijet prostfednictvim rlznych technik a cvi€eni, které posiluji schopnost

analyzovat informace a formulovat nezavislé usudky. Nékteré techniky zahrnuji
(Huber, 2016):

- Rozklad argumentt na zakladni prvky (premise, zavéry, podpurné

dukazy).
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- Identifikace logickych chyb a argumenta&nich klamu.

- Provadéni myslenkovych experimentu a hypotetickych scénaru.

- Srovnavani a kontrastovani riznych perspektiv nebo teorii.

- Vedeni diskusnich skupin, kde jsou studenti vyzyvani k vyjadfeni a ob-

hajobé svych nazoru.

Vyuziti kritického mysleni ve vzdélavani

Nelze spoléhat na to, ze rodiCe vedou své potomky od raného détstvi ke
kritickému mysleni, pfi¢iny mohou byt rizné: od nedostate¢né intelektové vyba-
venosti, podcenovani této problematiky az po nezajem a spolehani na Skolu,
ktera ,to pfece ma ve své gesci“. Sou€asné se ale musime ptat, zda vzdélavani,

Skolni kurikulum obsahuje vyuku kritického mysleni.

Vyuka kritického mysleni je kliCovou soucasti moderniho vzdélavani,
ktera vybavuje zaky a studenty schopnostmi potfebnymi k analyzovani infor-

maci, FeSeni problému a pfijimani informovanych rozhodnuti.
Mozné metody vyuky kritického mysleni

1. Sokratovska metoda: Tato metoda spociva v kladeni otevienych otazek,
které vedou studenty k hlubSimu zamysleni nad tématem.

« Priklad: Ucitel muze v diskusi o etickych otazkach polozit otazky jako

,Pro¢ si myslite, Ze je to spravné?“ nebo ,Jaké by mohly byt alternativni

pristupy k tomuto problému?“.

2. Projekty zamérené na reSeni problému: Studenti jsou zapojeni do projektu,
které vyzaduji analyzu slozitych problému a hledani kreativnich feSeni.

« Priklad: Studentim je zadan projekt na téma ,UdrZitelné mésto budouc-

nosti“, kde musi navrhnout feSeni pro environmentalni, ekonomické a so-

cialni vyzvy.

3. Debaty a diskuse: Organizovani debat a diskusi podnécuje studenty k hod-

noceni riznych perspektiv a obhajobé svych nazorl na zakladé dukazu.
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« Priklad: Studenti mohou debatovat o kontroverznich tématech, jako je

geneticka uprava organismu, kde musi prezentovat a obhdijit svou pozici.

4. Kriticka analyza textd: Studenti se uc¢i hodnotit riizné druhy textd, identifiko-
vat argumenty, pfedpoklady a logické chyby.
« Priklad: Analyzovani novinovych ¢lankd nebo védeckych studii za uce-

lem identifikace hlavnich argumentu a jejich hodnoceni.
Vélenéni kritického mysleni do Skolniho kurikula

1. Integrovany pristup: Kritické mysleni by mélo byt integrovano napfi¢ riz-
nymi pfedmeéty, od humanitnich véd po pfirodni védy a matematiku.
« P¥iklad: V déjepise mohou studenti zkoumat rizné historické prameny,

aby porozuméli udalostem z vice perspektiv.

2. Samostatné kurzy: Nabizeni kurzi zaméfenych pfimo na rozvoj kritického
mysSleni muze studentlim poskytnout strukturované prostiedi pro rozvoj téchto
dovednosti.

« Prfiklad: Kurz ,Zaklady kritického mysleni“ zahrnujici logiku, argumentaci

a hodnoceni dukazu.

3. Projektova vyuka: Implementace projektové vyuky, ktera vyZzaduje integro-
vané mysSleni a aplikaci znalosti, podporuje rozvoj kritického mysieni.
« Priklad: Dlouhodoby projekt zkoumajici vliv technologického pokroku na

spole¢nost, ktery zahrnuje vyzkum, diskusi a prezentaci.
Hodnoceni kritického mysleni

1. Portfolio prace: Studenti mohou sbirat své eseje, projekty a dalsi prace do
portfolia, které ukazuje jejich postup v kritickém mysleni.
« Priklad: Portfolio mize obsahovat esej s analyzou literarniho dila a pro-

jekt z pfirodnich véd s kritickou reflexi.
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2. Sebehodnoceni a reflexe: Povzbuzovani studentd k sebehodnoceni a re-
flexi jejich vlastniho procesu u€eni mize pomoci identifikovat silné a slabé
stranky v jejich kritickém mysleni.

« Priklad: Studenti piSi reflexni deniky, ve kterych hodnoti své mysSlenkové

procesy a rozhodnuti béhem projektu.

3. Hodnoceni dovednosti: Specifické testy a ukoly mohou byt navrzeny k hod-
noceni schopnosti studentt analyzovat argumenty a fesit problémy.
o Priklad: Test zahrnujici feSeni pfipadovych studii, kde studenti musi

identifikovat kli¢ové problémy a navrhnout feseni.

Implementace kritického mysleni ve vzdélavani je kliCova pro pfipravu stu-
dentd na slozity a rychle se ménici svét. Poskytuje jim nastroje pro efektivni

zpracovani informaci, etickou reflexi a aktivni obéanskou ucast.

Samozfejmosti by mélo byt integrovani kritického mysleni do vzdélavacich
osnov ve vsech pfedmétech a stupnich vzdélavani nasledujicimi formami:

- Zadavani eseji a projektu, které vyZaduji nezavisly vyzkum a analyzu.
- Pouziti pripadovych studii, které umoznuji studentim prozkoumat re-
alné situace a aplikovat teoretické koncepty.
- Vytvareni simulaci a roli, které studenty vyzyvaji k feSeni problému a
rozhodovani.
- Podpora studentu v kladeni otazek a vyjadfovani pochybnosti o pre-
zentovanych informacich.
- Ve vyuce by mél existovat dostateCny prostor pro reflexi, kde studenti
premysleji o tom, jak se jejich nazory vyvijely v pribé&hu ¢asu a jaké fak-

tory ovlivnily jejich zmény v mysleni.

Prekonani prekazek kritického mysleni:
- K vyrovnani se s potvrzovacim zkreslenim mohou ucitelé vyzvat stu-
denty, aby védomé hledali informace, které vyvraceji jejich plvodni na-
zory, a diskutovali o tom, jak nové informace ovliviiuji jejich porozuméni

tématu.
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- Aby se zabranilo skupinovému mysleni, mize byt ve tfidé zavedeno kri-
tické hodnoceni, kde studenti anonymné hodnoti argumenty svych spolu-

zaku a poskytuji konstruktivni kritiku.

Aplikace kritického mysleni na realné situace:
- Studenti mohou byt vyzvani k analyze aktualniho politického déni a
identifikaci pouzitych rétorickych strategii, logickych chyb a presvéd&ova-

cich technik.

- V kurzech obc¢anské vychovy mohou studenti simulovat debaty o kon-
troverznich zakonech a byt vyzvani k pfedstaveni argumentl z riznych
uhld pohledu, pfiCéemz musi kriticky posoudit silu svych argumentd a ar-

gumentl svych oponentl (Kritické mysleni, 2001).
Schopnost prijmout kritiku.

Psychologie kritiky: Kritika mUzZe vyvolat rizné obranné reakce, protoze je
¢asto vnimana jako utok na nasi identitu nebo kompetence. Proto je velmi dule-
zité rozliSovat mezi kritikou zamérenou na nasi praci nebo chovani a kritikou
zaméfenou na na$i osobu. Pochopeni tohoto rozdilu midze pomoci snizit ob-

ranné reakce a otevfit se konstruktivni zpétné vazbeé.

Rozvoj odolnosti vici kritice: Odolnost vici kritice Ize rozvijet prostfednictvim
sebeuvédomeéni a emocionalni inteligence. Praktikovani technik, jako je hluboké
dychani nebo meditace, muze pomoci udrzet klid a objektivitu pfi pfijimani kri-
tiky.

DalSi strategii je vytvareni pozitivnich afirmaci nebo pouzivani konstruktivni kri-

tiky jako pfilezitosti k uCeni a zlepSeni.

Konstruktivni vs. destruktivni kritika: Konstruktivni kritika je prezentovana
zpUsobem, ktery je zaméfen na zlepSeni a rist, a obvykle obsahuje konkrétni
navrhy na zlepSeni. Na druhé stranég, destruktivni kritika muze byt osobni, de-

motivujici a neobsahuje navrhy na zlepSeni.
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Priklady:
1. Zaméstnanec, ktery dostane od svého nadfizeného konstruktivni kritiku
tykajici se prezentace projektu muze tuto zpétnou vazbu vyuzit k vylep-
Seni svych prezentaci v budoucnu.
2. Student, ktery obdrzi destruktivni kritiku od spoluzdka na svuj projekt,
muze pocitit zklamani, ale je dllezité, aby se zaméfil na konstruktivni

zpétnou vazbu od ostatnich a pouzil ji k zlepSeni své prace.

Navrhy:
- Vytvoreni bezpecného prostfedi ve tfidé nebo na pracovisti, kde je kri-
tika podavana s respektem a s cilem zefektivnéni ¢innosti.
- Skoleni ve zplsobech efektivniho podavani konstruktivni kritiky.
- Poskytovani podpory a zdroju pro rozvoj odolnosti vaci kritice, jako jsou

workshopy nebo poradenstvi.
Jaka jsou pravidla kritiky?

Kritické jednani, podobné jako kritické mysleni, zahrnuje peclivé a uvazlivé
pristupy k rozhodovani a feSeni problému. Zde jsou néktera pravidla a principy,
které mohou byt soucasti kritického jednani:

1. Objektivita: Usilujte o nestranny pohled na situaci, aby vase rozhodnuti

nebyla ovlivnéna osobnimi pfedsudky nebo emocemi.

2. DUkazni baze: ZaloZte své jednani na dukladné analyze dikazu a ovére-
nych informacich. Vyhnéte se rozhodnutim, ktera jsou zaloZzena na
domnénkach nebo neuplnych udajich.

3. Analyza a hodnoceni: Kriticky zhodnotte vSechny relevantni informace a
argumenty. Identifikujte silné a slabé stranky kazdého pohledu nebo
moznosti.

4. Skeptické mysleni: Budte skepticti k pfijimani informaci bez dikladného
posouzeni jejich validity. Zpochybriujte zdroje informaci a ovéfujte je-

jich davéryhodnost.
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5. Otevienost a flexibilita: Budte otevieni novym napadim a alternativnim
feSenim. Pfizpusobte své jednani novym informacim a ménicim se
okolnostem.

6. Reflexe: Pravidelné prfehodnocujte sva rozhodnuti a jednani, abyste se
poucili z minulych zkuSenosti a zlepsili svou praxi.

7. Etické uvédomeéni: Zvazuijte etické dusledky svého jednani. Ujistéte se,
Ze vase rozhodnuti jsou v souladu s moralnimi a etickymi standardy.

8. Komunikace a spoluprace: Zapojte do rozhodovaciho procesu dalSi za-
interesované strany a podporujte otevienou a konstruktivni komuni-
kaci. Vyuzivejte ruzné perspektivy pro lepSi porozuméni a feSeni prob-
léma.

9. Rozpoznani nejistoty: Budte si védomi urovné nejistoty spojené s vasimi
rozhodnutimi a pfipravte se na mozné zmény nebo neoCekavané vy-
sledky.

10. Logické mysleni: Ujistéte se, Ze vasSe mySlenkové procesy a jednani jsou

logicky konzistentni a dobfe strukturované.

Dodrzovanim téchto pravidel Ize feSit slozité situace a pfijimat informovana, ra-

cionalni a efektivni rozhodnuti.
Prace se sebekritikou

Sebereflexe je schopnosti vyhodnotit viastni myslenky, pocity a chovani.
Aplikuji se zde rizné techniky jako je psani deniku, meditace nebo terapie, coz
muze pomoci jednotlivelim porozumét a kriticky hodnotit své vnitfni procesy.
Sebekritika je jednim z nastroju osobniho rustu: pokud je sebekritika pouzivana
konstruktivné, maze byt silnym nastrojem osobniho rozvoj a rovnéz tak mizeme

s jeji pomoci identifikovat oblasti pro pozitivni zmény.

V této souvislosti je nezbytné vyvazit sebekritiku a sebeuctu. Zatimco se-
bekritika mize byt uzite€na pro identifikaci oblasti pro zlepseni, je také dilezité

to, abychom si uvédomili a respektovali vlastni uspéchy a kvality.
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Priklady:
1. Sportovec muze byt pfisny k dosazenym vykonim a pouzit sebekritiku k
identifikaci oblasti, ve kterych potfebuje zlepSit svoji vykonnost.
2. Student, ktery se pfilis kritizuje za Spatnou znamku, by mél najit rovnovahu
tim, Ze si pfipomene sveé prfedchozi uspéchy a pouzije zkuSenost k zlep-

Seni studijnich navyku.

Navrhy:
- Nastaveni realistickych cild, jejich naplnéni a uspéSnost muze pomoci
udrzet sebekritiku v produktivnich mezich.
- Vedeni pozitivniho deniku, kde jednotlivci zaznamenavaji své uspéechy
a pozitivni aspekty svého Zivota.
- Prace s mentorem nebo kou€em, ktery muze poskytnout objektivni po-

hled a podporu pfi praci se sebekritikou.
Rozvoj kritického mysleni

Rozvoj kritického mysleni vyzaduje ur€ité metody, pravidelnou praxi a zamérné
vzdélavani:

- Vyuku logiky a argumentacnich technik.

- Vytvareni prostiedi, kde je studentim povoleno klast otazky a byt skepticti.

- Zahrnuti kritického mysleni do vzdélavacich osnov prostfednictvim analyzy
textd, feSeni problému a diskusi.

- Poskytovani zpétné vazby a podporovani reflexe nad vlastnim mys$lenim a

ucenim.
Navrhy:

1. Pfi analyze novinového €lanku mohou studenti praktikovat kritické mysleni
tim, Ze identifikuji hlavni argumenty, rozpoznavaji pfedpoklady, vyhod-
nocuji dikazy a rozliSuji mezi fakty a nazory.

2.V hodiné déjepisu mohou studenti zkoumat historické udalosti z riznych
perspektiv, kriticky analyzovat zdroje a diskutovat o tom, jak rzné in-

terpretace ovliviuji nase chapani minulosti.
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3. V matematice mohou studenti rozvijet kritické mysleni prostfednictvim fe-
Seni slozitych problémdu, kde musi aplikovat rizné strategie, odhadnout

vysledky a ovéfit své odpovédi.

Pro zaclenéni téchto principl do pedagogického procesu je dulezité, aby uci-
telé:
- vytvorili prostfedi, kde je kladen dlraz na proces mysSleni, nikoli jen na
spravné odpoveédi,
- podporovali studenty, aby se ucili z chyb,

- poskytovat studentim prostor k samostatnému mysleni a diskusi.

Kritické mysleni Ize rozvijet prostfednictvim vzdélavani, samostudia a praxe.
Vzdélavaci programy by mély nabizet kurzy, které se zaméfuji na logiku, filozo-
fii, védeckou metodu a argumentaci. Dulezité jsou také aktivity, které vyzaduiji
analytické a reflexivni mysleni, jako je psani eseji, feSeni problému a diskuse.
Kromé toho muze byt pro rozvoj kritického mysleni kliCové sebevzdélavani, jako
je Cteni kritické literatury, sledovani debat a védomé praktikovani logického uva-
Zovani v kazdodennim Zivoté.

o Zak &i student, ktery se setka s novou teorii ve tfidé&, by ji nemé&l akcepto-
vat okamzité a bezvyhradné , ale mél by zkoumat dikazy, zkoumat alter-
nativni vysvétleni a diskutovat o jejich implikacich s ostatnimi, nez ji zac-
leni do svého chapani pfedmétu.

e Vyzkumnik, ktery pfi analyze dat nepfijima prvni zavér, ktery se jevi jako
pravdépodobny, ale kriticky vyhodnocuje vSechny mozné vysvétleni a
systematicky testuje ruzné hypotézy.

e Spotfebitel, ktery pfi cteni reklamnich tvrzeni o produktu kriticky posuzuje
tvrzeni a vyhledava nezavislé recenze, nez se rozhodne pro nakup.

Kritické mysleni je tedy nejen souborem dovednosti, ale také postojem, ktery
podporuje otazky, zkoumani a nezavislé mysleni. Je to zakladni souCast vzdéla-
vaciho procesu a neocenitelny nastroj pro navigaci v slozitém a rychle se
ménicim svéte.
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Celkové plati, ze stav kritického mysleni v celé spoleCnosti je ovlivnén slozi-
tou siti faktoru, které se vzajemné ovliviiuji a méni v ¢ase. Pro podporu kritic-
kého mysSleni je dulezité vytvaret prostfedi, které podporuje otevieny dialog, kri-
tické hodnoceni informaci a podporuje vzdélavani zaméfené na rozvoj téchto

dovednosti u vSech obdanu.

Rozvoj kritického mysleni je tedy komplexni proces, ktery je ovlivnén mnoha
individualnimi faktory. Pro podporu kritického mysleni je dllezité rozpoznat a
rozvijet tyto osobnostni charakteristiky a vlastnosti, stejné jako poskytovat

prostfedi a zkuSenosti, které tyto dovednosti podporuiji.

i)
—~— Otazka a naméty k pfemysleni
1. Sestavte si jednotlivé body, které dle vas mizou vést ke schopnosti kritic-

kého mysleni.

2. Napiste si malou uvahu na téma: Ja a kritické mysleni.

=
Odkazy a zdroje kK literature:

KOSTURKOVA, M., FERENCOVA, J. (2019).Stratégie rozvoja kritického mys-
lenia. Wolters Kluwer SR s. r. 0. ISBN 978-80-571-0049-2.
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8. Kritické mysleni ve vztahu ke zpétné vazbé a sebereflexi

@

S jejich vazbou na kritické mysleni, vyznamem

Seznamime se: se zakladni problematikou zpétné vazby a sebereflexe,

~ _Kliéova slova: zpétna vazba, sebereflexe, principy, vyuziti, kritika, kon-

struktivni kritka, pravidla kritiky, proces, emocionalni reakce.

Nezbytnou a nepostradatelnou soucasti kritického mysleni je zpétna vazba a
sebereflexe Tyto dva pojmy predstavuji kliCové komponenty kritického mysleni,
protoZze umoznuji jednotlivelim vyhodnocovat a zlepSovat své vlastni mySlen-
kové procesy a akce. Zde je podrobnéjSi pohled na jejich vztah k kritickému

mysleni:

Efektivni zpétna vazba
Zpétna vazba: Zpétna vazba je informace poskytnuta jednotlivci o jeho vykonu
nebo chovani. Ve vztahu k kritickému mysleni zpétna vazba pomaha jednotlivci:
1. Identifikovat oblasti pro zlepSeni: Konstruktivni kritika maze odhalit
slabé stranky v argumentaci nebo pfistupech k problémdm.
2. Rozvijet se: Zpétna vazba mulze poskytnout nové perspektivy a na-
pady, které mohou podpofit dali u€eni a rust.
3. UCit se z chyb: Analyza a reflexe zpétné vazby mohou vést k lepSimu
porozumeéni chybam a zplsobum, jak se jim vyhnout v budoucnu.
4. Posilit rozhodovani: Zpétna vazba muze posilit schopnost jednotlivce

kriticky posuzovat vlastni rozhodnuti a zvazovat alternativni moznosti.

Principy efektivni zpétné vazby: Efektivni zpétna vazba by méla byt spe-
cificka, relevantni, a podavana véas. Méla by byt zamérena na chovani nebo

vykon, nikoli na osobu, a méla by obsahovat navrhy na zlep$eni.

Vyuziti zpétné vazby pro rozvoj: Zpétna vazba je nastrojem pro rozvoj, pro-

toZze poskytuje informace o tom, jak se mizeme zlepsit. Je dllezité, aby byla
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zpétna vazba pfijimana oteviené a pouzivana jako pfilezitost k uceni, coz vyza-
duje otevienost a ochotu naslouchat. Poskytovani zpétné vazby by mélo byt

vedeno s ohledem a zamé&fenim na pomoc druhému (Drennan, 2009).

Priklady:

1. Manazer poskytuje zaméstnanci zpétnou vazbu na projekt, zdarazriuje, co
bylo udélano dobfe, a dava konkrétni navrhy na zlepSeni pro budouci
projekty.

2. Ucitel poskytuje studentovi zpétnou vazbu na esej, vysvétluje, jaké aspekty

prace byly silné a jaké potfebuji dalSi rozvo.

Navrhy:

- Zavedeni pravidelnych hodnoticich schizek mezi uciteli a studenty nebo mezi
manazery a zamestnanci.

- Skoleni v oblasti komunikaénich dovednosti, aby jednotlivci mohli efektivné
pfijimat a poskytovat zpétnou vazbu.

- Pouziti 360 stupriového hodnoceni, kde jednotlivci obdrzi zpétnou vazbu od

riznych zdrojl, coz poskytuje komplexnéjsi pohled na jejich vykon a chovani.

Priklady cvi€eni a aktivit mohou zahrnovat:
1. Pracovni listy pro analyzu argumentu: CviCeni, kde studenti identifikuji
strukturu argumentu, logické chyby a dikazni material.
2. Scénare pro role-playing: Simulace, kde studenti praktikuji dialog a debatu
v riznych kontextech, napfiklad v soudnim procesu nebo parlamentni
debaté.
3. Debatni pfipravné listy: Materialy, které pomahaji studentim pfipravit se

na debaty, v€etné vyzkumnych otazek a prostoru pro poznamky.

Priklady zdroju
Souhrnné tabulky a schémata, jejichz vizualizace jsou uziteCné pro zjednodu-
Seni slozitych konceptl mohou zahrnovat:

1. Diagramy argumentacnich struktur: Schémata zobrazujici rizné typy argu-

mentu a jejich soucasti.
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2. Tabulky logickych chyb: Seznamy béznych logickych omylu s pfiklady a
vysvetlenimi.
3. Pravodce pro kritické mysleni: Tabulky s otdzkami a strategiemi, které pod-

poruji analytické a reflexivni mysleni.

Pro dalSi rozvoj téchto témat je dulezité, aby byly pfilohy a zdroje aktualni a
relevantni pro sou€asny vyzkum a praxi v oblasti argumentace a kritického mys-
leni. Je také uziteCné zahrnout interaktivni prvky, jako jsou online kvizy nebo
debatni féra, které umoznfuji studentim aplikovat své dovednosti v praxi
(Crawford, 2005).

Navrhy:

- Vytvoreni bezpeéného prostredi ve tfidé nebo na pracovisti, kde je kritika po-
davana s respektem a zaméfenim na zlepSeni.

- Skoleni ve zplsobech efektivniho podavani konstruktivni kritiky.

- Poskytovani podpory a zdroju pro rozvoj odolnosti vuéi kritice, jako jsou

workshopy nebo poradenstvi.

Sebereflexe
Sebereflexe je proces, pfi kterém jednotlivci kriticky zkoumaiji své vlastni mys-
lenky, pfesvédCeni a akce. Sebereflexe umoziiuje jednotlivci:

1. ZvySit sebeuvédoméni: Porozuméni vlastnim kognitivnim procesiim a
emocionalnim reakcim je zakladem pro kritické mysleni.

2. Vyvijet adaptabilitu: Sebereflexe umozriuje jednotlivci pfizpusobit své mys-
leni a chovani v reakci na nové informace nebo zpétnou vazbu.

3. UCit se zkuSenostmi: Sebereflexe podporuje hlubsi uceni tim, Zze pomaha
jednotlivci pochopit, jak jejich zkuSenosti ovliviiuji jejich nazory a roz-
hodnuti.

4. Podporovat neustalé zlepSovani: Sebereflexe vede k neustalému procesu

hodnoceni a zlepSovani vlastnich dovednosti a znalosti.

Vztah mezi kritickym myslenim, zpétnou vazbou a sebereflexi je tedy vza-

jemny a posilujici. Efektivni zpétna vazba muize vyvolat sebereflexi, ktera zase
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vede k lepSimu kritickému mysleni. Pro podporu kritického mysleni, zpétné va-
zby a sebereflexe ve vzdélavacim procesu je dulezité, aby ucitelé a vzdélava-

telé:

- Poskytovali studentim pravidelnou a konstruktivni zpétnou vazbu.

- Vytvareli aktivity, které podporuji sebereflexi, jako jsou deniky, diskusni féra .
- UCili studenty efektivnimu vyuzivani zpétné vazby pro osobni rist.

- Podporovali kulturu otevienosti a vzajemného respektu, kde je zpétna vazba

vhimana jako nastroj pro uceni, nikoli jako kritika (Cambridge, 2019).

—~— Otazka a naméty k pfemysleni:
1. V €em spociva dulezitost zpétné vazby a sebereflexe pro kritické mysleni?
2. Jaka jsou pozitiva, pfipadné negativa zpétné vazby a sebereflexe?

3. Jak Ize vyuzit zpétnu vazbu ve vyuce a v hodnoceni zakl a studentu?

ar——

&
Odkazy a zdroje kK literature
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GAZDA,J., LISKA, V. (2019), Kritické mysleni, Praha: P3K.ISBN 978-80-
87343-88-3.

61


https://www.megaknihy.cz/1183_p3k

9. Nékolik poznamek ke kritickému mysleni ve védé

s S éim se seznamime: s nékolika poznamkami ke vztahu kritic-

kého mysleni a védy

~~ _Kli¢ova slova: pravda, véda, kritické mysleni, metoda, pseudovéda,

VSe je v Descartesovi:
LA jako mnohost zakonu byva ¢asto omluvou nefestem, takze stat je mno-
hem lépe fizen, ma-li jen velmi malo zakond, jez jsou velice pfisné zacho-
vavany: tak jsem se domnival, ze misto onoho velkého poctu pravidel, z
nichz je sloZena logika, budu mit dosti na Ctyrech, jen rozhodnu-li se
pevné a nastalo, Ze se od nich ani jedinkrat neuchylim.
Prvni bylo, neprijimat nikdy Zadnou véc za pravdivou, jiz bych s evi-
denci26 jako pravdivou nebyl poznal: tj. vyhnout se peclive ukvapenosti
a zaujatosti; a nezahrnovat nic vic do svych soudu nez to, co by se obje-
vilo tak jasné a zretelné mému duchu, abych nemel Zzadnou moznost po-
chybovat o tom.
Druhé, rozdélit kazdou z otazek, jez bych prozkoumaval, na tolik casti,
Jak je jen mozno a zadoucno, aby byly lépe rozieseny.27
Treti, vyvozovat v nélezitém poradi své myslenky, pocCinaje predméty nej-
JjednodusSimi a nejsnaze poznatelnymi,28 stoupaje poviovné jakoby se
rad i mezi témi, jez pfirozené po sobé nenasleduji.29
A posledni, Cinit vSude tak uplné vycty a tak obecné prehledy, abych byl

bezpecen, Ze jsem nic neopominul.”
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Nékolik poznamek

Kritické mySleni ve védé je nezbytnou soucasti procesu védeckého badani a
objevovani. Pfedstavuje schopnost analyzovat informace, hodnotit dikazy a
uplatiiovat logické uvazovani pfi formulaci zavérd. Ve védeckém prostredi je
kritické mySleni kliCové, protoZze umozniuje védclim rozliSovat mezi fakty a do-

mnénkami, coz je zasadni pro pokrok v jakémkoli oboru.

Jednim z hlavnich aspektu kritického mysleni je schopnost klast otazky. Otazky
jako ,Jak vime, zZe je to pravda?“ nebo ,Existuji alternativni vysvétleni?“ vedou
védce k dukladnému prozkoumani dat a metodologii. Tento proces podporuje
peclivou kontrolu a zajistuje, Ze zavéry jsou zaloZzeny na pevné zakotvenych
dlkazech. Bez kritického mysleni by mohla byt véda redukovana na soubor ne-

kriticky pfijatych dogmat.

DalSim klicCovym prvkem kritického mysleni ve védé je schopnost rozpoznat a
vyhnout se kognitivnim zkreslenim. Lidska mysl ma tendenci vnimat informace
zpusoby, které potvrzuji existujici pfesvéd&eni, coz muze vést k chybnym zavé-
ram. Vé&dci si musi byt védomi téchto zkresleni a pouzivat objektivni méfitka a

kontrolované experimenty, aby minimalizovali jejich vliv.

Kritické mysleni také zahrnuje ochotu zménit nazor na zakladé novych dukazu
s tim souvisi, ze védecké poznani je dynamické a neustale se vyviji. Historie
védy je plna pfikladl, kdy nové objevy zcela pfepsaly staré teorie. Skute¢né
kriticky myslici védci jsou otevieni témto zménam a chapou, ze udrZovani ve-

deckeé integrity vyZaduje flexibilitu a pokoru.

Ve védeckém vzdélavani by mélo byt rozvijeni kritického mysleni prioritou. Stu-
denti by méli byt vedeni k aktivnimu zapojeni do védeckych diskusi, k provadéni
vlastnich experimentl a k rozvoji dovednosti, které jim umozni hodnotit infor-
mace kriticky. To je dulezité nejen pro budouci védce, ale i pro Sirokou vefejnost,

ktera je stale vice vystavena informacim a dezinformacim v digitalnim véku.
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Kritické mysleni je esencialni pro uspéch ve védé. Pomaha védcum v navigaci
slozitymi problémy, ovéfovani faktl a v ambici dosahnout co nejpfesnéjSiho po-
chopeni svéta kolem nas. Bez néj by véda ztratila svou schopnost inovovat a
rozvijet se, coz by mélo dalekosahlé dusledky pro lidskou spole¢nost a jeji

schopnost reagovat na globalni vyzvy.
Definice védecké metody

Védecka metoda je systematicky pfistup k ziskavani a ovérovani znalosti o
svété. Jedna se o proces, ktery védci pouzivaji k tvorbé, testovani a modifikaci
hypotéz na zakladé empirickych dikazu. Zakladni kroky védecké metody zahr-

nuji:

1. Pozorovani: Identifikace fenoménu nebo problému, ktery vyZaduje vysvét-
leni.

2. Formulace hypotézy: Vytvoreni pfedbézného vysvétleni nebo pfedpovédi,
které lIze testovat.

3. Experimentovani: Provadéni kontrolovanych pokusu nebo sbér dat, které
ovéfi hypotézu.

4. Analyza dat: Zpracovani a interpretace shromazdénych dat za ucelem roz-
hodnuti, zda hypotéza je podporovana.

5. Zavér: Formulace zavéru na zakladé analyzy dat. Pokud vysledky podporuji
hypotézu, mize byt pfijata; pokud ne, hypotéza muze byt odmitnuta

nebo upravena.
Kritika védecké metody

Védecka metoda Celi nékolika kritikam, zejména v kontextu jeji aplikace a inter-
pretace:

1. Redukcionismus: Kiritici tvrdi, Ze védecka metoda muze byt pfili§ redukcio-

nisticka, zamérujici se na izolované &asti problému a ignorujici vétsi

kontext nebo holistické pfistupy.
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2. Subjektivita: | kdyz je védecka metoda navrzena tak, aby byla objektivni,
lidské faktory, jako jsou kognitivni zkresleni nebo kulturni vlivy, mohou
ovlivnit interpretaci dat a vysledku.

3. Limity empirického zkoumani: Nékteré aspekty reality, jako jsou subjektivni
zkuSenosti nebo etické otazky, nemuseji byt vhodné zpracovany vé-
deckou metodou, ktera se zaméruje na empirické a méfitelné jevy.

4. Falsifikovatelnost: Filosof Karl Popper argumentoval, Ze védecké teorie
musi byt falsifikovatelné, coz znamena, Ze musi existovat podminky,
za kterych je lze vyvratit. Kritici ale tvrdi, ze nékteré védecké oblasti

nemohou snadno splnit tuto podminku.
Priklady védeckeé metody

1. Biologie: Charles Darwin pouzil védeckou metodu k vyvoji své teorie evoluce
pfirozenym vybé&rem. Pozoroval variace druht a jejich adaptace na pro-
stfedi, formuloval hypotézy a shromazdil dikazy z riznych oblasti, aby
podpofil své zavéry.

2. Fyzika: Isaac Newton formuloval zakony pohybu a gravitace na zakladé po-
zorovani pohybu nebeskych téles a experimentu na Zemi. Jeho hypo-
tézy byly testovany a ovérovany prostfednictvim dalSich pokusd.

3. Chemie: Marie Curie a jeji vyzkum radioaktivity je pfikladem aplikace vé-
decké metody, kdy provadéla peclivé experimenty a analyzy, které ve-

dly k objevu prvkd, jako je radium a polonium.

Védecka metoda zustava kliCovym nastrojem pro ziskavani objektivnich a spo-
lehlivych znalosti, pfestoze neni bez kritik a omezeni. Jeji sila spociva v jeji
schopnosti adaptace a pfizplsobeni se novym zjisténim a technickym pokro-

kdm.
Pseudovéda versus véda

Problém pseudovédy versus védy je trvalou vyzvou pro védeckou komunitu.
Zatimco véda se snazi pochopit svét prostfednictvim objektivniho zkoumani,

empirickych dukazu a kritického hodnoceni, pseudovéda ¢asto vyuziva védecky
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znéjiciho jazyka a metod, aby podpofila tvrzeni, ktera nejsou podlozena kvalit-

nimi dukazy.
Charakteristika védy

1. Empiricka ovéfitelnost: Védecké teorie a tvrzeni jsou zalozeny na pozoro-
vani a experimentovani. Vysledky musi byt replikovatelné a ovéfitelné
nezavislymi vyzkumniky.

2. Falsifikovatelnost: Védecké hypotézy musi byt formulovany tak, aby mohly
byt testovany a potencialné vyvraceny.

3. Transparentnost a revize: Véda zahrnuje otevienou diskusi a pfezkoumani.
Vyzkumné zpravy jsou publikovany a podrobeny kritice, coz vede k ne-
ustalému zdokonalovani teorii.

4. Konsensus: Védecké poznani je obvykle akceptovano Sirokou védeckou ko-

munitou na zakladé dukazu, které proSly rigoréznim hodnocenim.
Charakteristiky pseudovédy

1. Nedostatek empirickych dikaz(: Pseudovédecké teorie Casto postradaji
pevné dukazy a spoléhaji na anekdoty nebo neovéfené informace.

2. Nevyvratitelnost: Tvrzeni jsou ¢asto formulovana tak, ze je nelze empiricky
testovat nebo vyvratit. Napfiklad tvrzeni, ktera jsou pfiliS vagni nebo se
nejasné definuje, jsou imunni vadi kritice.

3. Selektivni uzivani dat: Pseudovéda €asto vybira pouze data, ktera podporuji
jeji tvrzeni, a ignoruje protichudné dukazy.

4. Nepfitomnost kritické diskuse: Pseudovédeckeé teorie byvaji uzaviené vici

kritice a Casto se vyhybaji védeckému recenznimu procesu.
Duasledky a nebezpecéi pseudovédy

Pseudovéda muze mit vazné dusledky, zejména pokud ovliviiuje vefejné mi-
néni a rozhodovani. Napriklad pseudovédecké zdravotni praktiky mohou vést k
zanedbani Iékarsky ovérenych lé€ebnych postupu, coz mize mit pro jednotlivce

i spole¢nost Skodlivé dusledky. Podobné pseudovédeckeé teorie v oblastech jako
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zména klimatu mohou branit efektivnimu jednani na zakladé védeckého kon-

sensu.
Jak celit pseudovédé

1. Vzdélavani: Posileni védeckého vzdélavani a kritického mysleni ve Skolach
i mimo né je kliCové. Lidé by meéli byt vybaveni nastroji k rozpoznani
rozdild mezi védou a pseudovédou.

2. Podpora védecké gramotnosti: Sir§i vefejnost by méla byt informovana o
zakladnich principech védeckého badani a méli by byt schopni kriticky
hodnotit informace, které dostavaji.

3. Oteviena diskuse: Podpora otevieného dialogu mezi védci, odborniky a ve-
fejnosti mize pomoci preklenout propast mezi védeckym poznanim a

vefejnym minénim.

Zavérem: boj proti pseudovédé je zasadni pro udrzeni integrity a pokroku ve
védé. Rozpoznani a feSeni problému spojenych s pseudovédou vyzaduje spo-

lupraci mezi védci, pedagogy, politiky i Sirokou vefejnosti.
Védecké kontroverze

Védecké kontroverze vznikaji tehdy, kdyZz mezi védci nebo v SirSi verejnosti
existuji rozdilné nazory na urcité védecké otazky nebo interpretace dat. Tyto
kontroverze mohou byt dusledkem novych objeva, které zpochybruji zavedené

teorie, nebo rdznorodych interpretaci dostupnych dukazu.
Pric¢iny védeckych kontroverzi:

1. Nedostate¢né dukazy: Kdyz je nové téma zkoumano a jesté nejsou do-
stupné dostate¢né robustni dikazy, mize dojit k rozdilnym interpreta-
cim.

2. Komplexnost fenoménu: Nékteré jevy jsou tak slozité, Ze neexistuje jedno-
znacny zpuUsob jejich zkoumani nebo vysvétleni, coZz mize vést k roz-

dilnym védeckym pohledim.

67



3. Metodologické rozdily: Rizné pfistupy a metody vyzkumu mohou vést k od-
liSnym vysledkim a zavérlim, coz mlze zpusobit spory.
4. Vliv externich faktort: Ekonomické, politické nebo kulturni faktory mohou

ovlivnit védeckou debatu a zpusobit kontroverze.

Priklady védeckych kontroverzi:

« Zména klimatu: Zatimco vétSina védecké komunity souhlasi, Ze zména
klimatu je zpusobena lidskou €innosti, existuji hlasy, které tuto pozici zpo-
chybnuji.

« Geneticky modifikované organismy (GMO): Diskuse o bezpecnosti a etice

pouzivani GMO v potravinarstvi a zemédélstvi.

Vyznam kritického mysleni:
« Ve védé: Kritické mySleni pomaha védcum testovat hypotézy, zkoumat
dikazy a provadét objektivni vyzkum.
« V kazdodennim zivoté: Pomaha jednotlivcim cinit informovana rozhod-

nuti, feSit problémy a odolavat manipulaci.

Védecké kontroverze a kritické mysleni jsou uzce propojené. Kritické mysleni je
nezbytné pro radné rfeseni védeckych kontroverzi, protoZze umozniuje analyzo-
vat a hodnotit komplexni problémy objektivné a bez predsudku. Védecké kon-

troverze zase testuji schopnosti kritického mysleni jednotlivcl i celych komunit.
Etika v kritickém mysleni

Kritické mysleni ve spoleCenskych védach je kliCové pro pochopeni komplex-
nich socialnich struktur, kulturnich dynamik a ekonomickych systému. Spole-
Censké védy se zabyvaji studiem lidského chovani a instituci, a proto vyzaduji

schopnost analyzovat a interpretovat rizné druhy informaci a perspektiv.

Analyza médii a informaci
1. Dezinformace a manipulace: Kritické mysleni je nezbytné k rozpoznani a

rozkliCovani dezinformaci, kterym mohou byt lidé vystaveni skrze média.
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To zahrnuje schopnost identifikovat zaujatost, zkresleni a skryté agendy v
raznych typech medialnich obsah.

2. RozliSovani faktd od nazori: V medialnim prostfedi jsou ¢asto michany
fakty s nazory. Kritické mysSleni pomaha jednotlivcim rozliSovat mezi ob-
jektivnimi fakty a subjektivnimi nazory, coz je zasadni pro formovani infor-
movanych nazord.

3. Hodnoceni zdroji: Schopnost kriticky hodnotit spolehlivost a vérohodnost
informacnich zdroju je kliCova. To zahrnuje posouzeni autority autora, kva-

lity dikazu a kontextu, v némz jsou informace prezentovany.

Kritické mySleni a politika

1. Politicka rétorika a argumentace: Kritické mysleni umoziuje obéanum ana-
lyzovat politicka tvrzeni a rozpoznat demagogii nebo populismus. Po-
maha také hodnotit logiku a platnost politickych argumentu.

2. Informacni gramotnost: V oblasti politiky je dulezité mit schopnost zpraco-
vavat velké mnozstvi informaci z riznych zdroji a vytvaret si na jejich
zakladé informované nazory. Kritické mysSleni podporuje schopnost efek-
tivné tridit a analyzovat politické informace.

3. Ob&anska angazovanost: Kriticky myslici jednotlivci jsou lépe vybaveni k

aktivnimu a informovanému zapojeni do demokratickych procest a rozhodo-
vani. To zahrnuje schopnost rozpoznat vlastni pfedsudky a otevienost k rGznym

perspektivam.

2. Etika a kritické mysleni
1. Etické rozhodovani: Kritické mysleni je kliCové pro rozvoj schopnosti Cinit
eticka rozhodnuti, ktera zohlednuji komplexni moraini otazky a dusledky.
Pomaha jednotliveum reflektovat nad hodnotami, které ovliviiuji jejich roz-
hodovani.
2. Moralni dilemata: Pfi feSeni moralnich dilemat kritické mysleni podporuje
schopnost analyzovat rizné etické teorie a aplikovat je na konkrétni situ-

ace. To zahrnuje zvazeni nasledku a principl, které se mohou stietavat.
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3. Socialni odpovédnost: Kritické mysleni pfispiva k uvédomeéni si socialni
odpovédnosti a etickych aspektld jednani ve spoleCenském kontextu. Po-
maha jedincim chapat dusledky svych rozhodnuti na ostatni a spoleénost

jako celek.

Kritické mysSleni je ve spoleCenskych védach nezbytné pro analyzu a pocho-
peni komplexnich fenoménu, které formuji lidskou spole¢nost. Poskytuje na-
stroje pro efektivni zpracovani informaci, etické rozvazovani a aktivni ob&an-
skou angazovanost, coz jsou klicové aspekty pro rozvoj zdravé a informované

spolecnosti.

e

—— Otazka a naméty k pfemysleni:

1. Jak kritické mysleni pfispiva k védeckému pokroku?

2. Co je to faledna korelace a jak mize ovlivnit védecké zavéry?

3. Jaké jsou bézné kognitivni zkresleni, ktera mohou ovlivnit védecky vyzkum?
4. Jaky je vyznam replikace ve védeckém vyzkumu?

5. Jak mizeme rozpoznat pseudovédeckeé tvrzeni od védecky podlozeného?

6. Jak mohou média ovlivnit vefejné vnimani védeckych objevi?

-

=
Odkazy a zdroje k literature:

DESCARTES, R., PATOCKA, J. (1992) Rozprava o metodé. Praha:Svoboda.
bez ISBN

ALI, N., CRAWFORD, R., & HORN, M. (2019). Critical thinking in PBL: Deve-
lopment of a bespoke tool for critical thinking. 5th International Conference on
Higher Education Advances (HEAd’19). doi: 10.4995/HEAD19.2019.9366.
BUTLER, H. A., DWYER, C. P., HOGAN, M. J., FRANCO, A., RIVAS, S. F,,
SAlZ, C., & ALMEIDA, L. S. (2012). The Halpern Critical Thinking Assessment
and real-world outcomes: Cross-national applications. Thinking Skills and Cre-
ativity, 7(2), 112-121. doi: 10.1016/j.tsc.2012.04.001
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Kritické mysSleni umoznuje jednotlivci nejen absorbovat informace, ale také je

10. Shrnuti (zopakovani)

aktivné aplikovat, vyhodnocovat jejich pravdivost a dulezitost a vyuzivat je pro
konstruktivni ucely. Kritické mysSleni je zasadni pro osobni rozvoj, akademicky
uspéch a efektivni u€ast v demokratické spolec¢nosti. Umoznuje lidem rozpoz-
navat a vyhybat se chybam v uvazovani, Iépe pochopit komplexni otazky, for-
mulovat pevné argumenty a pfijimat rozhodnuti zalozena na dikladné analyze
a dukazech. Ve svété plném informaci a ¢asto protichidnych nazoru je schop-
nost kriticky myslet nezbytna pro rozliSeni mezi pravdou a fikci, objektivnimi
fakty a subjektivnimi nazory.

Rozvoj kritického mysleni vyZzaduje pravidelnou praxi a cilené vzdélavani. Nék-
teré metody zahrnuji vyuku logiky a argumentacnich technik, vytvareni
prostiedi, kde je studentim povoleno klast otazky a byt skepti€ti, zahrnuti kritic-
kého mysleni do vzdélavacich osnov prostfednictvim analyzy textu, feSeni prob-
lémU a diskusi, poskytovani zpétné vazby a podporovani reflexe nad viastnim
mysSlenim a u€enim. Pro zaclenéni téchto principu do pedagogického procesu
je dulezité, aby ucitelé vytvorili u€ebni prostfedi, kde je kladen dliraz na proces
mysleni, nikoli jen na spravné odpovédi. UCitelé by méli podporovat studenty,
aby se ucili z chyb, a poskytovat jim pfilezitosti k samostatnému mysleni a dis-

kusi.
—— Otazka a nameéty k premysleni:
1. Jaka jsou pravidla kritiky, zamyslete se nad etickym rozmérem kritiky

2. Sestavte si model uplathovani kritiky a sebekritiky Zakd ve vyuce a jeho vy-

uziti.
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. ARGUMENTACE

Kritické mysleni je neodmyslitelné spojeno s argumentaci. Ta je pro kritické
mysSleni stéZejni uz jen z toho duvodu, Ze slovo ,kriticky“ ¢asto evokuje néco
negativniho, disponuje negativni konotaci ve smyslu az pfehnané kritického Ci

hledajiciho zavady a nedostatky..

1. Historicky kontext argumentace

i S ¢im se seznamime: se stru€énou historii argumentace, se za-

kladnimi myslenkami myslitelt jednotlivych etap spole¢nosti,

~ _Kliéova slova: argumentace, filozofie, Sokratovska metoda, ironie, maie-

utika, elenchus, Platon, Aristoteles

Historie argumentace saha az do antického Recka, kde filozofové jako Sokra-
tes, Platén a Aristotelés formulovali prvni teorie argumentace a logiky. Sokra-
tovska metoda, Platénovy dialogy a Aristotelova syllogistika jsou zakladnimi ka-
meny, na kterych byla postavena zapadni filozofie argumentace. V pribéhu sta-
leti se argumentace rozvijela spole¢né s filozofii, rétorikou a logikou a byla
predmétem studia v rdznych intelektualnich tradicich. Sokratovska metoda,
znama také jako dialekticka metoda nebo maieutika, je metoda filozofického do-
tazovani, ktera se snazi dojit k pravdé prostfednictvim fady otazek a odpovédi.
Tato metoda byla pojmenovana po starofeckém filosofovi Sokratovi, ktery ji po-

uzival ve svych diskusich.
Hlavni klicové myslenky Sokratovské metody jsou:

e Ironie: Sokrates Casto zaCinal pfedstiranim nevédomosti nebo pochybnosti
o daném tématu, aby vyprovokoval svého partnera v dialogu k vétSimu za-

pojeni a k zamysleni nad vlastnimi predpoklady.
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Elenchus: Tento termin oznacuje kritickou zkoumani tvrzeni s cilem odhalit
jejich nesrovnalosti a protifeCeni. Sokrates pomoci sérii otazek vedl svého
partnera k tomu, aby sam rozpoznal chyby ve svych argumentech.

Maieutika: Doslovné znamena "porodni uméni", a metaforicky se vztahuje
k procesu "porodu” pravdy nebo poznani z duSe. Sokrates se snazil pomoci
svych otazek vyvolat u svého protéjSku uvédomeéeni a pochopeni hlubsich
pravd. Platéonovy dialogy jsou literarni dila, ve kterych Sokrates ¢asto vystu-
puje jako hlavni postava. Platon, ktery byl Sokratovym Zakem, pomoci

téchto dialogu zachytil a rozvinul Sokratovu metodu a filozofii.

vvvvvv

Ideje: Platon rozvijel teorii ideji, ktera tvrdi, Ze existuji vé€né a neménné
formy nebo ideje, které jsou dokonalejSimi verzemi véci, které vidime ve fy-
zickém svéte.

Dualismus: Platén rozliSoval mezi svétem smyslové vnimatelnych véci a
svétem ideji. Véfil, Ze skute€né poznani muzeme ziskat pouze prostiednic-
tvim rozumu, ktery nas spojuje se svétem ideji.

Spravedinost a idealni stat: V dialogu "Ustava" (Politeia) Platén diskutuje
0 povaze spravedinosti a popisuje svou vizi idealniho statu, kde vladnou fi-

lozofové-kralové.

Aristotelova syllogistika je logicky systém, ktery se zabyva strukturou a for-

mami validnich deduktivnich argumentl, které vedou k nezvratnym zavérum.

Zakladni prvky Aristotelovy syllogistiky zahrnuiji:

Syllogismus: Je formou argumentace, kde z dvou premis (pfedpoklad()
vyplyva zavér. Pokud jsou premisy pravdivé a argumentace je logicky
spravné strukturovana, pak je zavér nevyhnutelné pravdivy.
Terminy: V syllogismu jsou tfi terminy — majoritni termin, minoritni termin
a stfedni termin, ktery spojuje obé premisy a umoznuje vyvozeni zavéru.
Pravidla: Aristoteles stanovil pravidla pro validni syllogismy, napfiklad pra-
vidlo, Ze ve syllogismu musi byt stfedni termin uveden v obou premisach,
ale nesmi se objevit v zavéru.
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Tyto tfi koncepty — Sokratovska metoda, Platénovy dialogy a Aristotelova syllo-
gistika — tvofi zakladni stavebni kameny zapadni filozofie a logiky, pficemz
kazdy z nich pfispél k rozvoji filozofického mysleni, argumentace a védecké me-

tody.
B
—— Otazka a naméty k pfemysleni:

1. V Cem spociva podstata Aristotelovy syllogistiky?

2. V ¢em spociva odkaz filozofu antiky?

-

) =
Odkazy a zdroje kK literature:

KLAPETEK,M. (2020). Komunikace, argumentace, retorika. Praha:Grada,
ISBN: 978-80-247-2652-6,

SPENCE.G.,( 2022), Jak spravné argumentovat. Praha: Alternativa, ISBN: 80-
85993-19-8
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2. Sou€asné chapani argumentace

i Seznamime se: s Toulminovym modelem argumentace, s teorii kritic-

kého diskurzu, s kliCovymi mySlenkami argumentace

N'/DKIiéové slova: model, identifikace, argument, kriticky diskurz, koherence,

logika, tvrzeni, ddkaz

V soucCasnosti je argumentace chapana jako multidisciplinarni pole, které
zahrnuje filozofii, jazykovédu, psychologii, komunikaci a vzdélavani. Argumen-
tace je vidéna jako nezbytny nastroj pro efektivni rozhodovani v demokratickych
spole¢nostech, védecky vyzkum a kazdodenni osobni a profesni interakci. Mo-

derni pristupy k argumentaci predstavuje:

Model argumentace, vytvofeny Stephenem Toulminem, je zpUsob, jak ana-
lyzovat strukturu argumentace, identifikuje kliCové komponenty argumentu,
které zahrnuiji:

e tvrzeni (claim),

e dukazy (data),

e zaruku (warrant),

e podporu (backing),

e vyhrady (rebuttal),

e zavér (conclusion).

Toulmintv model pomaha rozlozit argument na zakladni stavebni kameny a
hodnotit jeho silu a validitu. Tento model je obzvlasté relevantni v situacich, kde
se argumenty opiraji 0 nejasné nebo prfedpokladané zaruky a kde je nutné vy-

hodnotit relevanci a davéryhodnost dikazu.

a) Pragma-dialekticky pristup, vyvinuty van Eemerenem a Grooten-
dorstem, kombinuje pragmatickou lingvistiku a dialektiku k analyze a hod-
noceni argumentacnich diskurzd. Tento pfistup se zaméfuje na dialog

mezi dvéma nebo vice stranami a snazi se o identifikaci a feSeni rozpor(
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b)

skrze kritickou diskusi. Cilem je dosahnout konsenzu a rozpoznat iracio-
nalni argumentacni taktiky. Pragma-dialektika nabizi sadu pravidel pro
spravedlivou a racionalni diskusi a zdurazriuje vyznam kontextu, v némz

se argumentace odehrava.

Teorie kritického diskurzu, které rozSifuji tradi¢ni ramce a zkoumaji ar-
gumentaci v kontextu socialnich a praktickych situaci. Teorie kritického
diskurzu (Critical Discourse Analysis, CDA) se zabyva vztahem mezi ja-
zykem (diskurzem) a spoleCenskou moci. Vychazi z prace Normana Fair-
clougha nebo Teun A. van Dijka a pouziva se k odhaleni ideologickych
struktur, které se skryvaji v textu nebo feci. CDA si klade za cil ukazat,
jak jazyk ovlivhuje a je ovlivhovan socialnimi strukturami a mocenskymi
vztahy. Tento pfistup je dulezity pfi analyze argumentace, protoze uka-
zuje, ze argumenty nejsou pouze otazkou logiky a dukazl, ale také
zpusobem, jakym se formuji a upevnuji socialni nerovnosti a mocenské
vztahy Kazdy z téchto pfistupu pfinasi do studia argumentace nové per-
spektivy a metody, které umoznuji hlubsi pochopeni komplexnich inter-

akci mezi argumenty, jedinci a spoleCenskymi strukturami.

Argumentace je zakladnim stavebnim kamenem kritického mysleni a efekti-

vni komunikace. At uz se jedna o akademické diskurzy, pravni debaty, politické

diskuse nebo kazdodenni rozhovory, schopnost efektivnhé argumentovat je kli-

cova pro presvédCeni ostatnich o platnosti naSich nazorl a rozhodnuti. Argu-

mentace vyzaduje nejen predkladani vérohodnych dikazl a logické struktury,

ale také schopnost identifikovat a vyhybat se logickym omylim, které mohou

oslabit nase argumenty. Vzdélavani v oblasti argumentace by mélo zaCinat s

dirazem na zakladni principy, jako jsou:

struktura argumentu,
dulezitost koherence,
relevance a uplnosti argumentq,

dulezitost podpory argumentt empirickymi dukazy.
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Studenti by méli byt také vystaveni riznym typam argumentace, v&etné de-
duktivni, induktivni, abduktivni a analogické argumentace, aby pochopili jejich
aplikace a omezeni. V praxi vyuky argumentace je kliCové zapojeni studentd do
aktivit, které umoznuji praktické uplatnéni teoretickych znalosti. To muze zahr-
novat debaty, role-playing, analyzu argumentd v textech a médiich, psani argu-
mentativnich eseji a vzajemné hodnoceni. Tyto aktivity posiluji schopnosti stu-
dentu analyzovat argumenty, formulovat a prezentovat vlastni argumenty a kri-
ticky posuzovat argumenty ostatnich. Dalezitou soucasti vyuky argumentace je
také uceni studentu, jak rozpoznat a vyhybat se béZnym logickym omylim, jako
jsou ad hominem utoky, faleSné dilema, skluzavka, straw man argumenty a
dal$i. Pomoci pfikladl z realného svéta a interaktivnich cvi¢eni mohou studenti
lépe pochopit, jak tyto chyby ovliviuji platnost argumentl a jak je mohou efek-

tivné odhalit a feSit ve své vlastni argumentaci.

Kromé toho je dulezité zdluraznit vyznam emocionalnich apell ve srovnani s
racionalni argumentaci. Zatimco emocionalni apely mohou byt silnym nastrojem
k ovlivnéni nazorll a rozhodnuti, mély by byt pouzivany eticky a v kombinaci s
pevnymi logickymi argumenty a dukazy. V neposledni fadé by vzdélavaci pro-
ces mél podporovat reflexi a sebehodnoceni, kde studenti mohou pfemyslet o
svych argumentacnich dovednostech, identifikovat oblasti pro zlepseni a rozvi-

jet strategie pro dalSi rozvoj svych schopnosti argumentovat efektivné.

Efektivni argumentace neni pouze o vitézstvi v debaté, ale o schopnosti
presvédcivé komunikovat, rozumét rGznym perspektivam a dosahnout informo-
vanych a vyvazenych zaveérl. Integraci teorie, praktickych cvieni a reflexe do
vyuky argumentace muzZeme pfipravit studenty na uspé&sné uplatnéni téchto do-

vednosti ve svych akademickych, profesionalnich a osobnich Zivotech.

Argumentace je proces pfi kterém jednotlivec nebo skupina predklada
dlvody nebo dukazy na podporu urcitého tvrzeni, nazoru nebo hypotézy. Cilem
argumentace je presveédcit posluchace nebo ¢tenare o platnosti prezentovanych

argumentu a tim podpofit dané stanovisko. Argumentace se vyuziva v mnoha
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oblastech lidské komunikace, v€etné akademického diskurzu, pravni praxe, po-
litickych debat, ale i v béZzném zivoté pfi rozhodovani nebo pfi diskusich o

riznych tématech

Klicové myslenky argumentace
1. Struktura argumentace: Kazda dobfe strukturovana argumentace by
meéla obsahovat uvod, ve kterém je pfedstaveno hlavni tvrzeni, télo ar-
gumentace sestavajici z jednotlivych podplrnych argumentt a zaveér,
ktery shrnuje argumentaci a zdUraznuje hlavni tvrzeni.
2. Hlavni tvrzeni (téze): prestavuje zakladni myslenku nebo stanovisko,
které je podporovano argumentaci. Tvrzeni by mélo byt jasné formulo-

vano a zretelné prezentovano poslucha¢im nebo étenarum.

w

. Podpurné argumenty: Jsou to dlvody nebo dukazy, které podporuji
hlavni tvrzeni. Mohou zahrnovat fakta, statistiky, odborna svédectvi, lo-
gické duvody, priklady z realného Zivota a dalSi relevantni informace,
které pomahaji posilit platnost hlavniho tvrzeni.

4. Logika a koherence: Argumentace by méla byt logicky konzistentni a ko-
herentni. To znamena, ze argumenty by mély logicky navazovat jeden
na druhy a vytvaret uceleny a srozumitelny celek.

5. Odhalovani slabych mist a protiargumentti: Dobra argumentace zahr-
nuje také identifikaci potencialnich slabych mist vlastnich argumentl a
reflektuje protiargumenty. To pomaha posilit vérohodnost argumentace
tim, Ze ukazuje, ze byly zvazeny i alternativni pohledy.

6. Persvazivni techniky: Argumentace Casto vyuziva rlizné rétorické a per-

svazivni techniky, jako jsou emocionalni apely, vyzvy k autorité nebo

etické argumenty, aby zvysila svlij pfesvédcCivy ucinek.

~l

. Cil argumentace: Zakladnim ucelem argumentace je pfesveédcit, tedy ov-
livnit nazory, postoje nebo chovani posluchacl nebo Ctenaru. Argu-
mentace muZe také slouZit k osvétleni néjaké otazky, vysvétleni sloZi-
tého problému nebo podpofeni rozhodnuti. Vystupem argumentace by
mél byt zvySeny stupen porozumeéni tématu a idealné i souhlas s pre-

zentovanymi argumenty, coz vede k SirSi akceptaci hlavniho tvrzeni.
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Priklady realnych argumentacnich situaci

1. Politické debaty. Politické debaty poskytuji Zivé pfiklady argumentace v
akci. Napfiklad v debatach pfed volbami mohou kandidati pouzivat rizné
argumentacni taktiky, aby presvéddili voli¢e o svych politickych navrzich.
Toulmintv model argumentace muzZe byt pouzit k analyze struktury jejich
argumentu, identifikace tvrzeni, dikazu, zaruk, podplirnych dukazl, vy-
jimek a zavéru. Tyto debaty mohou také odhalit bézné logické omyly, jako

jsou ad hominem utoky nebo argumenty k autorité.

2. Pravni argumenty. V pravnim kontextu je argumentace kli€ova pro ob-
hajobu nebo obvinéni. Pfipadoveé studie z pravni praxe, jako je analyza
argumentu pfednesenych v soudnich procesech, mohou slouzit jako
pfiklady deduktivni a induktivni argumentace. Napfiklad, advokati mohou
konstruovat argumenty zalozené na precedentech (analogicka argumen-
tace) nebo prezentovat forenzni dikazy a svédectvi k podpore svych tvr-

zeni (induktivni argumentace).

3. Védecké diskuse. Védecké komunity se spoléhaji na argumentaci pro
formulaci a testovani hypotéz. Pfikladem muize byt védecka diskuse o
zméné klimatu, kde védci predkladaji data a modely podporujici rizné
teorie. Argumentace zde Casto zahrnuje peclivé vyvazeni dukazu, kritic-
kou analyzu a metodologickou pfesnost. Pfikladem muaze byt vyuziti ab-
duktivni argumentace pfi formulovani novych hypotéz na zakladé pozo-

rovani.

4. Kazdodenni konverzace. Argumentace neni omezena pouze na for-
malni kontexty; objevuje se i v kazdodennich konverzacich. Napfiklad dis-
kuse o vybéru filmu k ve€ernimu sledovani s prateli mize zahrnovat rizné
argumentacni taktiky, jako jsou doporuceni zaloZzena na predchozich zku-
Senostech (induktivni argumentace) nebo srovnani s jinymi filmy (analo-
gicka argumentace). Tyto kazdodenni situace mohou ilustrovat, jak lidé

pouzivaji argumentaci k vyjednavani a dosazeni konsensu.
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PFi analyze téchto pfikladu je dulezité zvazit kontext, v némz argumentace
probiha, a jak rlzné aspekty argumentacni struktury a strategie ovliviiuji
presvédcivost a u€innost argumentu. Kazdy priklad by mél byt podloZzen odkazy
na relevantni literaturu, ktera podporuje analyzu a poskytuje hlubsi porozumeéni

pouzitym argumentaénim taktikam a jejich efektivité.

B

—— Otazka a naméty k pfemysleni:

1. Popiste zakladni charakteristiky argumentace

2. Umite sami argumentovat? Vzpomerite si na vasi posledni u¢ast v néjaké
diskuzi a s odstupem €asu vyhodnotte, jaké ergumenty byly spravné a kde
jste naopak udélali chybu

3. Zameérte se na spornou udalost sou¢asného Zivota spolecnosti a pokuste se

najit argumenty pro a proti jeji pravdivosti
=
Odkazy a zdroje kK literature:

KLAPETEK,M. (2020),. Komunikace, argumentace, retorika. Praha:Grada,
ISBN: 978-80-247-2652-6.

SPENCE.G.,( 2022), Jak spravné argumentovat. Praha: Alternativa, ISBN: 80-
85993-19-8.
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3. Druhy argumentace a jejich aplikace ve vzdélavani

ﬁ Seznamime se s jednotlivymi druhy argumentace a jejich moznym vyu-

zitim na koonkrétnich prikladech, s pravidly uspésné a neuspésné argumentace

ve vyuce.

= Kiliéova slova: argumentace, deduktivni, induktivni, logicka struktura, an-

duktivni, analogicka, vzdélavaci proces

Druhy argumentace jsou:

1.

Deduktivni argumentace. Deduktivni argumentace vychazi z obecnych
premis a vede k konkrétnimu zavéru. Je zaloZena na logické strukture,
kde pokud jsou premisy pravdiveé, zavér musi byt také pravdivy.

Priklad:

Ve tfidé matematiky maze ucitel prezentovat teorém a pak vést studenty
krok za krokem k odvozeni konkrétniho dikazu. Tento proces pomaha
studentum pochopit, jak se od obecného pravidla dostat k specifickému

vysledku.

. Induktivni argumentace. Induktivni argumentace zacina specifickymi

pozorovanimi nebo priklady a sméfuje k obecnéjSimu zavéru. Zavéry zis-
kané induktivni argumentaci nejsou vzdy nezvratné pravdiveé, ale mohou

byt pravdépodobné.

Priklad:

V kurzu védecké metody mohou studenti provadét experimenty a na za-
kladé pozorovanych dat dospét k obecnéjsim zavériim o pfirodnich zako-
nech. Tato metoda uci studenty, jak pouzivat induktivni logiku k formulaci

hypotéz.

. Abduktivni argumentace. Abduktivni argumentace je proces hledani

nejpravdépodobnéjSiho vysvétleni pro danou sadu pozorovani. Tento typ
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argumentace je Casto pouzivan ve védeckém badani, kde se hleda nej-
lepsSi vysvétleni pro pozorovaneé jevy.

Priklad:

V hodiné biologie miZze ucitel prezentovat studentum sérii pozorovani o
chovani urc€itého druhu zvifat a pozadat je, aby nasli nejpravdépodobné;jsi
vysveétleni téchto chovani pomoci abduktivniho usuzovani.

4. Analogicka argumentace. Analogicka argumentace vyuziva podobnosti
mezi dvéma objekty nebo situacemi k odvozeni zavéru o jednom na za-
kladé znalosti o druhém. Tento typ argumentace je uziteCny pro vy-
svétleni novych nebo slozitych konceptl prostfednictvim srovnani s jiz
znamymi.

Priklad:

Ucitel historie muze srovnavat historické udalosti s modernimi pfiklady,
aby studentiim pomohl lépe pochopit motivace a disledky téchto uda-
losti. Analogie mohou studentiim pomoci vizualizovat a pochopit kom-

plexni historické koncepty.

Vyuziti téchto rdznych typl argumentace ve vzdélavacim procesu muize stu-

dentlim pomoci rozvijet schopnost kritického mysleni a aplikovat logické doved-

nosti v riznych kontextech. U itelé by méli podporovat studenty v pouzivani

téchto riznych argumentacnich strategii a k vyuzivani jejich silnych stranek.
B

—~—  Otazka a naméty k pfemysleni:

1.Jakeé jsou hlavni druhy argumentace a jak se od sebe liSi?

2. Jakym zpusobem muZe byt deduktivni argumentace aplikovana ve vzdéla-
vacim procesu?

3. Jak mohou ucitelé integrovat analogickou argumentaci do vyuky humanit-
nich predméti?

4. Jakeé jsou vyhody a nevyhody pouziti kauzalni argumentace ve vzdélavani?
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5. Jak mlze byt argumentace zalozena na autorité efektivné zahrnuta do vyu-
covacich metod?

=
Odkazy a zdroje kK literature:

KOSTURKOVA, M., FERENCOVA, J. (2019).Stratégie rozvoja kritického mys-
lenia. Wolters Kluwer SR s. r. 0. ISBN 978-80-571-0049-2

GAZDA,J.,LISKA, V. (2019), Kritické mysleni, Praha: P3K. ISBN 978-80-
873488-3
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4. Pravidla uspésné argumentace

@

a klamy pfi argumentovani, s relevanci a dukaznim bfemenem.

Seznamime se: s pravidly uspésné argumentace, s logickymi chybami

~ _Kili€éova slova: validni argumentace, relevance, chyba, klam, Strow man,

Slippery slope, Ad hominem, Falsa dilemma, Apeal to authority

Kritéria validni argumentace: Validni argumentace je zalozena na logické
struktufe, kde pokud jsou premisy pravdivé, zavér musi byt také pravdivy. Vali-
dita argumentace nezavisi na skute¢né pravdivosti premis, ale na formé argu-

mentu.

Nékolik kritérii validni argumentace:

1. Koherence: Argumenty by mély byt konzistentni a nemély by obsahovat
vnitfni rozpory.

2. Relevance: Premisy by mély byt pfimo relevantni k zavéru.

3. Uplnost: Argument by mél obsahovat véechny nezbytné premisy potfebné
k podpofe zavéru.

4. Empiricka podpora: Pokud argument zavisi na empirickych tvrzenich, mél
by byt podpofen odpovidajicimi dikazy.

5. Logicka forma: Argument by mél sledovat uznavany logicky vzorec, jako je
modus ponens nebo modus tollens. Pfiklad: Argument: "VSechni savci
maji srdce. Velryba je savec. Tedy velryba ma srdce." Tento argument je
validni, protoZze pokud jsou obé premisy pravdivé, zavér musi byt také
pravdivy. Ma spravnou logickou formu a splfiuje kritéria koherence, rele-

vance a uplnosti.

Logické chyby a klamy

Logické chyby a klamy jsou nespravné argumentacni taktiky, které oslabuiji plat-

nost argumentu. Mezi bézné logické omyly patfi:
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1. Straw man: ZjednoduSeni nebo zkresleni argumentu protistrany a utok
na tuto zjednodusenou verzi.
Priklad: Argument: "Lidé, ktefi podporuji ochranu Zivotniho prostfedi,
chtéji, abychom vsichni zili bez aut a moderni technologie." Tento argu-
ment pfedstavuje zkreslenou verzi skuteénych nazort zastancu ochrany
zivotniho prostfedi, ktefi obvykle hledaji udrzitelné zpusoby, jak pouzivat
technologie, a nikoli jejich uplné odmitnuti.

2. Slippery slope: Tvrdi se, Zze jeden krok nevyhnutelné povede k fetézci
nezadoucich udalosti.
Priklad: "Pokud zaneme povolovat eutanazii pro nevyléclitelné ne-
mocné, brzy to povede k tomu, Ze lidé budou moci zabijet kohokoli jen
proto, ze se jim zda byt nepohodiny." Tento argument predpoklada, ze
povoleni eutanazie nevyhnutelné povede k extrémnim a nezadoucim
dusledkiim bez jakychkoli dukazi nebo argumentace podporujici tento
skok.

3. Ad hominem: Utok na osobu misto na jeji argument.
Prikklad: "Neméli bychom poslouchat navrhy tohoto politika na zlepseni
Skolstvi, protoZze on sam ma Spatnou reputaci a byl nékolikrat obvinén z
korupce." Tento argument utoCi na charakter politika, misto aby se za-
méfil na platnost nebo obsah jeho navrhi na zlepSeni Skolstvi.

4. False dilemma: Predstavuje situaci jako vybér mezi dvéma extrémy,
kdyz jsou k dispozici dalsi moZnosti.
Ptiklad: "Bud podpofite nase vojenské vydaje, nebo jste proti bezpeclnosti
nasi zemé." Tento argument prfedklada situaci jako vybér mezi pouze
dvéma moznostmi — podporou vojenskych vydaji nebo nepodporou bez-
pecnosti zemé, zatimco ve skuteCnosti mohou existovat dalSi alternativy,
jak zajistit narodni bezpecnost bez zvySovani vojenskych vydaju.

5. Appeal to authority: Spoléhani se na nazor autority misto na logické

dikazy.
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Priklad: Argument: "MUj Iékaf fika, Ze globalni oteplovani neni realné,
takze nemusime nic délat, abychom snizili emise." Tento argument obsa-
huje logicky omyl "appeal to authority", protoZze spoléha na nazor autority,

ktera nemusi byt odbornikem na dané téma.

Relevance a dikazni bremeno

Relevance znamena, Zze argumenty by mély byt pfimo spojeny se za-
vérem a dukazni bfemeno se vztahuje na povinnost osoby, ktera prezentuje
argument, prokazat své tvrzeni. Argumentujici strana by méla poskytnout
dostate¢né dukazy a informace, aby podpofila sva tvrzeni, a nespoléhat se na

protistranu, aby vyvratila jeji argumenty bez dikazu.

Priklad: Argument: "Vyzkum ukazal, Ze studenti, ktefi studuji s hudbou, maji
lepSi vysledky ve zkouskach. Proto bychom méli povolit studentim poslouchat
hudbu béhem testl." V tomto argumentu je dikazni bfemeno na osobé, ktera
argumentuje pro poslech hudby béhem testd. Musi poskytnout relevantni vy-
zkum, ktery podporuje jeji tvrzeni, aby ukazala, Zze hudba ma pozitivni vliv na
vysledky zkousSek.

S

"

T~ Otazka a naméty k pfemysleni:

1. Pokuste se vybrat k vySe uvedenym omylam vlastni pfiklady.

-

=
Odkazy a zdroje kK literature:

SPENCE.G. (2022), Jak spravné argumentovat. Praha:Alternativa, ISBN 80-
85993-19-8.

COHEN,H. (1998),Uméni vyjednavat. Praha:Pragma,ISBN 80-7205-613-1.
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v 4

5. Pravidla neuspésné argumentace

ﬁ S ¢im se seznamime: jaké logické omyly jsou ¢asto spojené s neuspés-

nou argumentaci

~ _Kliéova slova: omyl, chyba, uvazovani, generalizace, ztotoZnéni, argu-

ment, klamava stopa, ekvivalence,

Bézné logické omyly.
Logické omyly jsou chybné argumentacni strategie, které podkopavaiji validitu
argumentu. Pfi neuspésné argumentaci se Casto vyskytuji nasledujici logické
omyly:
1. Post hoc ergo propter hoc (po tom, tedy kvuli tomu): Tato chyba spo-
Civa ve ztotoznéni Casové posloupnosti s pficinnym vztahem.
Priklad:
- Po kazdém zapase, kdy jsem mél na sobé modré ponozky, muj tym
vyhral. Modré ponozky tedy musi pfinaset stésti.
-V zemi A se zvySila spotfeba ¢okolady a zaroven doslo ke snizeni
poctu kardiovaskularnich onemocnéni. Spotfeba ¢okolady tedy musi

vést ke snizeni rizika srdcovych chorob.

2. Circular reasoning (kruhové uvazovani): Argument, ktery jako dukaz
pouziva tvrzeni, které se snazi dokazat.
Priklad:
- Musime duvérovat tomuto politikovi, protozZe je divéryhodny.
- Knihu musite precist, protoze je to dobra kniha. Je dobra, protoze ji

musite precist.

3. Hasty generalization (unahlena generalizace): Obecny zavér je u€inén
na zakladé nedostateCného nebo nepfedstavujiciho vzorku.
Priklad:
- Vidél jsem tfi zpravy o agresivnich psy, tudiz psi jsou nebezpecni.
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- Jednou jsem jedl v této restauraci a bylo to Spatné, takze vSechna jidla

v této restauraci jsou hrozna.

4. Red herring (klamava stopa): Odvadi pozornost od skuteéného prob-
lému zavedenim irelevantni informace.
Priklad:
-V diskuzi o zménach klimatu nékdo zméni téma na to, jak dllezité je
podporovat uhlikové technologie, aby se odvedla pozornost od

potfeby sniZovani emisi.

5. False equivalence (faleSna ekvivalence): Dva odliSné pfipady jsou pre-
zentovany jako podobné, i kdyz mezi nimi neexistuje rovnocennost.
Priklad:

- Porovnavani koureni cigaret s konzumaci cukru s tim, Zze obé jsou
stejné Skodlivé pro zdravi, pfestoZe koufeni je obecné povazovano za
mnohem rizikovéjsi.

- Rikat, Ze obé& politické strany jsou stejné& zkorumpované, kdyz existuji
jasné a vyznamne rozdily v urovni a rozsahu korupcniho chovani mezi
nimi.

o
—~— Otazka a nameéty k premysleni:
1. Zamyslete se nad tim, které z vySe uvedenych chyb se dopoustite v osob-

nim nebo pracovnim Zivoté.
arc——
| =
Odkazy a zdroje k literature:

THIELE, A. (2022). Jak na "Spinavé" triky a utoky v komunikaci. Praha:Grada,
ISBN 978-80-24733-10-4.

WRIGHT, G. D. (2010). The antibiotic resistome. Expert opinion on drug dis-
covery, 5(8), 779-788.
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6. Emocionalni apely vs. racionalni argumentace

ﬁ Seznamime se: s emocionalnimi apely, jejich ulohou v argumentci

~~ _Klicova slova: emoce, apel, reakce, strach, usuzovani

Emocionalni apely mohou byt u€inné ve zméné nazoru, ale nejsou vzdy za-
loZeny na logice nebo dukazech. Neuspésna argumentace €asto zneuziva emo-

cionalni apely na ukor racionalniho usuzovani.

1. Appeal to fear (apel na strach): Pouziva strach k vyvolani reakce bez raci-
onalniho zdlvodnéni.
Priklad - "Pokud se nezacnete zit zdravéji, velmi brzy zemrete na srdecny
infarkt." Tento argument pouziva strach ze smrti k tomu, aby lidi pfimél zménit
zivotni styl, aniz by poskytl konkrétni diikazy o tom, jaké zmény jsou nutné
nebo jak efektivni jsou. - "Pokud nepodpofime tuto bezpeénostni legislativu,
muzeme Cekat dalSi teroristicky utok." Argument vyvolava strach z terorismu,
aby ziskal podporu pro zakon, aniz by se zabyval jeho skute€nou ucinnosti
nebo moznymi dlsledky pro ob&anské svobody.

2. Appeal to pity (apel na soucit): Vyzyva k soucitu, aby se ziskala podpora
pro argument, ktery by jinak nemusel byt pfijat.
Priklad: "Prosim, nedavejte mi Spatnou znamku, ma babi¢ka nedavno
zemrela a nemohl jsem se soustfedit na studium." Student se snazi vyvolat
soucit uCitele, aby ziskal lepSi znamku, misto aby racionalné diskutoval o
svem vykonu. - "Méli byste darovat penize této charité, podivejte se na tyto
smutné obrazky déti v nouzi." Zatimco charitativni pfispévek muze byt cenny,
apel na soucit zde muze slouZit k ziskani daru bez poskytnuti informaci o tom,
jak bude dar pouzit.

3. Bandwagon (pridani se k vétsiné): Tvrdi, Zze nazor nebo €in je spravny,

protoze je popularni.
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Priklad: - "VSichni moji pfatelé voli tohoto kandidata, takze musi byt nejlepsi
volbou." Tento argument predpoklada, Ze nazor vétSiny je automaticky
spravny, bez ohledu na faktické argumenty nebo politicky program kandidata.

- "Tento film vidélo uz miliony lidi, musi to byt skvély film!" Argument zalozeny

na popularité filmu, ktery ignoruje individualni uméleckou kvalitu nebo osobni

preference divaka.

Tyto priklady ukazuiji, jak se emocionalni apely mohou pokusit ovlivnit nazory
nebo rozhodnuti bez pevného zakladu v racionalni argumentaci nebo dikazech.
Vzdy je dulezité zvazit fakta a logiku za argumentem, a ne jen emocionalni re-
akci, kterou argument vyvolava.

Fauly:

1. Post hoc ergo propter hoc (po tom, tedy kvuli tomu): Tato chyba
spociva ve ztotoznéni Casové posloupnosti s pficinnym vztahem.
Priklad: - Po kazdém zapase, kdy jsem mél na sob& modré ponozky, muj
tym vyhral. Modré ponozky tedy musi pfinaset stésti. - V zemi A se zvysSila
spotfeba Cokolady a zarover doslo ke sniZeni pocCtu kardiovaskularnich
onemocnéni. Spotifeba ¢okolady tedy musi vést ke snizeni rizika srdco-
vych chorob.

2. Circular reasoning (kruhové uvazovani): Argument, ktery jako dukaz

pouziva tvrzeni, které se snazi dokazat.
Priklad: Knihu musite precist, protozZe je to dobra kniha. Je dobra, pro-
toZe ji musite precist.

3. Hasty generalization (unahlena generalizace): Obecny zavér je ucinén

na zakladé nedostateCného nebo nepfedstavujiciho vzorku.

Priklad: Vidél jsem tfi zpravy o agresivnich psech, tudiz psi jsou nebez-
pecni. - Jednou jsem jed| v této restauraci a bylo to Spatné, takze vSechna
jidla v této restauraci jsou hrozna.

4. Red herring (klamava stopa): Odvadi pozornost od skute¢ného prob-

[ému zavedenim irelevantni informace.
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Priklad:Béhem politické debaty jeden kandidat odpovida na otazku o
ekonomice tim, ze zaCne mluvit o nepfibuzném skandalu svého opo-
nenta. - V diskuzi o zménach klimatu nékdo zméni téma na to, jak dulezité
je podporovat uhlikové technologie, aby se odvedla pozornost od potfeby
snizovani emisi.

5. False equivalence (faleSna ekvivalence): Dva odliSné pfipady jsou
prezentovany jako podobné, i kdyZz mezi nimi neexistuje rovhocennost.
Priklad:Porovnavani koufeni cigaret s konzumaci cukru s tim, Zze obé
jsou stejné Skodlivé pro zdravi, pfestoze koufeni je obecné povazovano
za mnohem rizikov&jsi. - Rikat, Ze obé& politické strany jsou stejné& zko-
rumpované, kdyz existuji jasné a vyznamné rozdily v urovni a rozsahu

korupCniho chovani mezi nimi.

D

—~— Otazky a naméty k pfemysleni:

1. Jaké jsou hlavni vyhody a nevyhody pouzivani emocionalnich apell v ko-
munikaci?

2. Jak emocionalni apely ovliviuji rozhodovaci procesy lidi ve srovnani s
racionalni argumentaci?

3. V jakych situacich je vhodnéjsi pouzit emocionalni apel nez racionalni
argumenty?

4. Jakym zpusobem mulze byt emocionalni apel zneuZzit pfi manipulaci s
vefejnym minénim?

-

&
Odkazy a zdroje kK literature:

THIELE, A. (2022). Jak na "Spinavé" triky a utoky v komunikaci. Praha:Grada,
ISBN 978-80-24733-10-4.
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7. Prekazky efektivni argumentace

i Seznamime se: s jakymi pfekazkami se maze potkat efektivni argumen-

tace.

=~ _Klicéova slova: pifekazka, zkresleni, disonance, argument, informace

Efektivni argumentace mize byt naru$ena riznymi pfekazkami, véetné:

1. Confirmation bias (potvrzovaci zkresleni): Tendence pfijimat informace,
které potvrzuji naSe pfedem stanovené nazory, a ignorovat ty, které je vy-
vraceji.

Priklad:
- Fanous$ek politické strany A odmita uznat kvalitni ekonomickou poli-
tiku strany B, protoze to neodpovida jeho presvédceni, Ze jen strana
A muze spravné fidit ekonomiku.
- Osoba, ktera véri v 1é€ebné ucinky urcité alternativni mediciny, igno-
ruje nové védecke studie, které ukazuiji, Ze tato medicina neni u€inna,

a vyhledava pouze ¢lanky, které jeji nazory podporuji.

2. Cognitive dissonance (kognitivni disonance): Nepohodli zpisobené dr-
Zzenim dvou konfliktnich mySlenek sou€asné, coz muze vést k odmitnuti
platnych argumentu.

Priklad:

- Clovek, ktery je silné proti koufeni, ale zaroveri sam koufi, miize od-
mitat dkazy o Skodlivosti koufeni, aby se vyhnul pocitu viny nebo
konfliktu mezi svym chovanim a pfesvédcenim.

- Investor, ktery véfi, ze jeho investi¢ni strategie je nejlepsi, muze igno-
rovat varovné signaly o blizici se krizi na trhu, protoze si nechce pfi-

pustit, Ze jeho strategie muze selhat
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3. Overreliance on anecdotes (priliSna spolehnout na anekdoty): Spolé-
hani se na osobni zkuSenosti nebo izolované pfibéhy misto na systema-
ticky vyzkum nebo statistické dukazy.

Priklad:

- Argument: "Nikdy jsem nemél problém s koufenim, takze nemuze byt
tak Skodlivé, jak tvrdi védci." "MUj dédecek kourfil cely zZivot a dozil se
90 let, takze koufeni nemuze byt tak Skodlivé." Tento argument igno-
ruje statistické dikazy a Siroky vyzkum, ktery ukazuje vysokeé riziko
zdravotnich problému spojenych s koufenim.

- "Znam nékoho, kdo mél auto znacCky X a neustale s nim mél problémy,
takze v8echna auta této znacky musi byt Spatna." Tento argument se
spoléha na jednu negativni zkuSenost namisto na spolehlivé a kom-

plexni hodnoceni kvality vozidel znacky X.

Tyto priklady ilustruji, jak mohou rdzné kognitivni zkresleni a pfekazky branit
efektivni argumentaci a kritickému mysleni. Je dalezité byt si védom téchto pre-
kazek a snazit se je pfekonavat, abychom mohli vést racionalni a informovanou

diskuzi.

-

—~— Otazka a naméty k pfemysleni:

1.Jaké jsou nejbéznéjsi prekazky efektivni argumentace?

. Jak mlze emocionalni zaujeti branit efektivni argumentaci?

. Jaky vliv ma nedostatek dukazu na silu argumentu?

. Jak mohou kulturni rozdily ovlivnit uspéch argumentace?

. Jak dulezita je struktura a organizace argumentu pro jejich efektivitu?
. Jak muUze zaujatost nebo predpojatost ztizit efektivni argumentaci?

. Jak roli hraje nedostateCna pfiprava v neuspéchu argumentace?

. Jak ovlivriuji komunikacni dovednosti efektivitu argumentace?

© 0O N OO O h WO DN

. Jak se mohou predsudky nebo stereotypy stat pfekazkami pro efektivni argu-

mentaci?
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10. Jak Ize prekonat prekazky efektivni argumentace v mezikulturni komuni-

kaci?

-

&
Odkazy a zdroje k literature:

THIELE, A. (2022). Jak na "$pinavé" triky a utoky v komunikaci. Praha: Grada,
ISBN 978-80-24733-10-4.

WRIGHT, G. D. (2010). The antibiotic resistome. Expert opinion on drug dis-
covery, 5(8), 779-788.

COHEN,H.(1998). Uméni vyjednavat. Praha:Pragma. ISBN 978-80-72056-13-
2.
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8. Pravidla Uspésné a neuspésné argumentace ve vzdélavani

@

natce ve vzdélavacim procesu

Seznamime se: se zakladnimi pravidly uspésné a neuspésné argume-

“~ Kli¢ova slova: validni argumentace, presnost, dikaz, chyby a klamy, re-

levance a dikazni bfemeno, logika, emocionalni aspekty.
a) Pravidla uspésné argumentace a jejich aplikace ve vzdélavani:
1. Kritéria validni argumentace: - Validni argumentace musi splhovat ur-
Cité kritéria, jako jsou jasnost, pfesnost, relevance a podpora dikazy. Ar-
gumenty by mély byt logicky konzistentni a mély by byt podloZzeny dikazy,
které podporuji zavéry.
- Priklad ve vzdélavani: Ucitel mize studentim ukazat, jak formulovat
platny argument tim, Ze je naudi identifikovat a definovat kliCové pojmy a
jak podlozit sva tvrzeni relevantnimi dukazy. Napfiklad ve védecké tfidé
mohou studenti prezentovat vysledky svého experimentu a musi zajistit,
Ze jejich argumenty odpovidaji shromazdénym datum.
2. Logické chyby a klamy: - Usp&8na argumentace vyzaduje vyhybani se
logickym chybam a klamim, jako jsou ad hominem utoky, faleSné dilema
nebo skluzavky. Ucitelé by méli studenty udit, jak identifikovat a vyhybat
se témto béznym argumentacnim chybam.
- Priklad ve vzdélavani: Béhem debatniho krouzku muize ucitel zdUraznit
pfiklady logickych chyb, které studenti mohou udélat, a vysvétlit, proC tyto
chyby oslabuji argument. Studenti se mohou ucit, jak konstruovat silné
argumenty, tim, Ze se vyhybaji témto chybam a zaméfuji se na solidni

logiku a dikazy.

3. Relevance a dukazni bfemeno: - Argumenty musi byt relevantni k

otazce a mély by pfimo podporovat zavér. Je dulezité, aby osoba, ktera
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argument predklada, nesla dukazni bfemeno, tedy odpovédnost za po-
skytnuti dikazu podporujicich jeji tvrzeni.

- Priklad ve vzdélavani: V hodiné prava muze ucitel pozadovat, aby stu-
denti pfi psani pravnich eseji nebo uUstnich prezentacich poskytli rele-
vantni pravni predpisy nebo soudni pfipady, které podporuji jejich argu-
menty. Timto zplsobem se studenti udi, jak peclivé vybirat dikazy a jak
je relevantné aplikovat na své argumenty. Pouziti téchto pravidel ve
vzdélavacim procesu pomaha studentiim rozvijet silné argumentacni do-
vednosti a schopnost kritického mysleni. Ucitelé by méli poskytovat pfile-
zitosti pro studenty, aby tyto dovednosti procvi¢ovali v riznych kontex-
tech, a poskytovat zpétnou vazbu, ktera jim pomuize zlepSit jejich argu-

mentacni strategie.

b) Pravidla neuspésné argumentace a jejich aplikace ve vzdélavani

1. Bézné logické omyly:

- Neuspésna argumentace Casto obsahuje logické omyly, jako jsou
faleSné pficinné vztahy, straw man argumenty, nebo klam skluzavky. Tyto
omyly znehodnocuji argument tim, Ze zpochybnuiji jeho logickou strukturu
nebo pravdivost.

- PFiklad ve vzdélavani: Ucitel muze ve tfidé filozofie nebo kritického mys-
leni pouzit pFiklady béznych logickych omylu a ukazat studentim, jak mo-
hou ovlivnit validitu argumentu. Diskuse o téchto pfikladech pomaha stu-
dentim rozpoznat a vyhybat se témto chybam ve svém vilastnim mysleni

a argumentaci.

2. Emocionalni apely vs. racionalni argumentace:
- Emocionalni apely mohou byt pfesvédcive, ale neznamenaji nutné, ze
argument je validni nebo pravdivy. Racionalni argumentace by méla byt
zalozena na logice a dikazech, nikoli na emocich.
- Priklad ve vzdélavani: Béhem hodin ob¢anské vychovy muze uditel

predstavit reklamy nebo politické projevy, které pouzivaji emocionalni
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apely, a vést studenty k analyze, zda tyto apely obsahuji logické argu-

menty nebo se jedna pouze o pokus ovlivnit pfes emoce.

- Efektivni argumentace muze byt branéna faktory, jako je nedostatek
znalosti, predsudky, nedostatecna schopnost naslouchat, nebo odpor k
pfijeti novych informaci.

- Priklad ve vzdélavani: V diskusnich skupinach muaze uditel zdliraznit
vyznam oteviené komunikace a vzajemného respektu pro pfekonani
téchto prekazek. Studenti se tak uci, jak efektivné komunikovat své mys-
lenky a byt otevieni nazorum druhych. Vyuziti téchto pravidel neuspésné
argumentace ve vzdélavani muze pomoci studentim rozpoznat, kdy je-
jich vlastni argumentace nebo argumentace druhych selhava, a jak mo-
hou své dovednosti zlepsit. UCitelé by méli poskytovat pfiklady neuspés-
nych argumentaci a vést studenty k pochopeni, jak se vyhnout béznym

chybam a jak posilovat své argumentacni schopnosti.

-

—~— Otazka a naméty k pfremysleni:

Ktera pravidla povazujete za neju€innéjsi a pro¢?

Sestavte si seznam emocionalnich prfekazek branici zakim a studentiim pfi

aplikaci argumentl ve vyuce.

-

=
Odkazy a zdroje k literature:

THIELE, A. (2022). Jak na Spinavou argumentaci. Praha:Grada, ISBN 978-80-
24733-10-4.

WRIHGHT,G.H. (2014). VYSVETLOVANIi A ROZUMENI. PRAHA: FILOSOFIA,
978-80-7007-405-3.(2010). Vysvétlovani a rozuméni. Praha: Grada, ISBN 978-
8024-733-10-4.

COHEN,H.(1998). Uméni vyjednavat. Praha:Pragma. ISBN 978-80-72056-13-
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9. Jak naucit zaky argumentovat

@

tegickym pfistupem ve vyuce argumentace

Seznamime se: jaké jsou efektivni metody vyuky argumentace, se stra-

~~ _Klicéova slova: argumentace, instrukce, strategie, dikaz, chyba, analyza,

role, diskuse, debata, zpétna vazba, identifikace, struktura, poslech.

Metody vyuky argumentace. Vyuka argumentace vyZaduje strategicky pristup,

ktery kombinuje teorii s praktickymi cvi¢enimi.

Nékteré z osvédCenych metod zahrnuiji:

1. Explicitni instrukce: Pfimé vyu€ovani zakladnich principu argumentace,
v&etné struktury argumentu, typu ddkazl a logickych chyb.

Priklad:

- Ugcitel zaCina lekci o tom, jak spravné identifikovat a formulovat tezi ve
slohové praci. Nasledné vysvétluje, jak podpofit tezi dikazy a jakym
zpusobem odhalit slabé argumenty v protiargumentaci.

- Studenti dostavaji pracovni list s pfiklady argumentu a logickych chyb,
které musi identifikovat a opravit, coz jim pomaha pochopit, jak se vy-
hnout témto chybam ve vlastni argumentaci.

2. Modelovani: Ucitelé pfedvadéji argumentaci pfiklady a analyzou real-
nych argumentd, napfiklad z novinovych €lankd nebo historickych doku-
menta.

Priklad:

- UCitel analyzuje editorial z novin a ukazuje, jak autor argumentuje a
jaké dukazy pouziva k podpofe svych tvrzeni.

-V hodiné déjepisu ucitel vysvétluje, jakym zplsobem byly argumenty
pouzity v projevech historickych postav, a ukazuje studentiim, jak roz-

liSit mezi pfesvédcivymi a slabymi argumenty.
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3. Role-playing: Studenti se u¢i argumentovat zaujimanim riznych roli v
simulovanych diskusich nebo debatach.

Priklad:

- Ve tfidé se kona simulovana debata, kde kazdy student zastupuje
rizného politika nebo historickou osobnost a musi argumentovat z je-
jich perspektivy, coz pomaha pochopit rizné pohledy na diskutované
téema.

- Studenti se podileji na soudnim procesu, kde kazdy student pfedsta-
vuje ruzné role, jako je zalobce, obhajce, svédek a porota, a uci se tak,
jak presvédCivé prezentovat argumenty a obracet pozornost na
ddkazy.

4. Peer-to-peer feedback: Studenti prezentuji argumenty svym spolu-
zakum a poskytuji si navzajem zpétnou vazbu.

Priklad:

- Po prezentaci svych argumentl na urcité téma studenti dostavaji
zpétnou vazbu od svych spoluzaku, ktefi hodnoti silu jejich argumen-
tace a navrhuji zlepSeni.

- Studenti piSi argumentativni eseje, které jsou vzajemné hodnoceny je-
jich spoluzaky na zakladé kritérii jako je jasnost, logika a presvedci-
vost, coZ jim umoznuje zlepSit své schopnosti psané argumentace. Vy-
uziti debat a diskusi ve vyuce. Vyznamnymi nastroji pro rozvoj argu-
mentacnich dovednosti jsou debaty a diskuse. Tyto aktivity pomahaji

studentlm praktikovat:

Strukturaci argumentu: Organizace myslenek do srozumitelné a logické
posloupnosti. Ve tfidé se kona debata na téma: "Méla by byt zavedena
povinna vojenska sluzba?" Studenti jsou rozdéleni do dvou tymu a kazdy
tym musi pfedem pfipravit argumenty pro a proti. Tim se uci, jak spravné
strukturovat argumenty a pfipravit se na mozné protiargumenty.

Poslech a reakce: Vyvoj schopnosti naslouchat protiargumentim a
adekvatné na né reagovat. Béhem diskuse na téma "Je trest smrti

eticky?" jsou studenti vyzvani, aby pozorné naslouchali nazoridm svych
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spoluzakd a nasledné na né reagovali. Tato cvi€eni pomahaji rozvijet
schopnost naslouchat, chapat rizné pohledy a formulovat ucinné reakce.
Kritické mysleni: Vyhodnoceni silnych a slabych stranek vlastnich a ci-
zich argumentud. UCitel zahaji tfidni diskusi na téma "OvlivAuji socialni
média politické nazory?" Studenti musi analyzovat rizné argumenty, vy-
hodnotit jejich silu a slabiny a rozliSit mezi fakty a nazory. To pomaha
studentlm rozvijet kritické mysleni a lepSi porozuméni slozitosti riznych
otazek.

Priklad:

-V hodiné anglického jazyka muze ucitel usporadat debatu na
téma "Je vétSinovy nazor vzdy onjektivni?" Studenti by museli
vyhledat zdroje, pfipravit argumenty a predstavit je ve tfidée, pfi-
¢emz by byli vyzvani k obrané svych nazorl a kritickému posou-

zeni nazoru ostatnich.

Identifikace predsudkili: Rozpoznavani a diskuse o predsudcich a

zkreslenich v argumentech. Studenti mohou byt vyzvani, aby analyzovali

medialni zpravy a identifikovali pfedsudky, které by mohly ovlivnit zpUsob,

jakym jsou informace prezentovany. Mohou napfiklad diskutovat o tom,
jak vybér jazyka nebo obrazkul ovliviiuje vnimani udalosti.

Priklad:
- Ve tfidé muze ucitel pfedstavit rizné historické interpretace uda-
losti a pozadat studenty, aby rozpoznali a diskutovali o moznych

pfedsudcich a perspektivach, které tyto interpretace formuiji.

@

——— Otazka a naméty k premysleni:

1. Jaké metody vyuky jsou nejucinnéjsi pro rozvoj argumentaénich schopnosti

u 2aka?

2. Jakym zplsobem mohou ucitelé podporovat kritické mysleni jako zaklad pro

silnou argumentaci?
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3. Jak mohou cvi€eni v debatovani pfispét k rozvoji argumentacnich dovednosti

zaku?

4. Jak je mozné integrovat argumentaci do riznych pfedméttu a u€ebnich os-

nov?

-

=
Odkazy a zdroje kK literature:

THIELE, A. (2022). Jak na Spinavou argumentaci. Praha:Grada, ISBN 978-
8024-733-10-4.

WRIHGHT,G.H. (2014). VYSVETLOVANI A ROZUMENI. PRAHA: FILOSOFIA,
978-80-7007-405-3

COHEN,H.(1998). Uméni vyjednavat. Praha:Pragma. ISBN 978-80-72056-13-
2.

KLAPETEK,M.(2020).Komunikace,argumentace,retrika.Praha:Grada,|ISBN
978-80-24767-19-2.
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10. Reflexe a sebehodnoceni

@

studentl k premysleni o vlastnich argumentech.

Seznamime se: jakou ulohu sehrava reflexe a sebehodnoceni pfi vedeni

~ _Klicova slova: reflexe, sebehodnoceni, prezentace, argument, strategie,

zkuSenost, kritické mysleni, zdroje.

Ulohou ugitele je podnécovat a vést studenty k pfemysleni o vlastnich
argumentacnich procesech a k hledani a identifikaci oblasti, které mohou stu-
denta dovést k efektivnimu uplatiiovani argumentl a jeho vyuziti v procesu kri-
tického mysleni.

Priklad:

- Po dokonceni projektu nebo prezentace mohou mohou byt studenti vy-
zvani k sebereflexi, ve které hodnoti své argumentaéni strategie, identifi-
kuji, co se jim povedlo, a zvazuiji, jak by mohli své argumenty v budoucnu
Zlepsit.

- U itelé mohou vést studenty k tomu, aby se zamysleli nad vlastnimi zku-
Senostmi s diskusemi nebo debatami, a povzbuzovat je, aby se ptali sami
sebe: "Jaké predpoklady jsem ucinil? Jaké dikazy jsem povazoval za

presvédcive a pro¢? Jaké oblasti mého argumentovani potrebuiji zlepSit?"

Tyto metody kritického mysleni pomahaji studentim rozvijet mysleni
a schopnosti argumentace tim, Ze je uCi analyzovat a hodnotit argumenty, byt
si védomi pfedsudku, které mohou ovlivnit jejich mySleni, a neustale zlepSovat
své argumentacni dovednosti prostfednictvim sebereflexe a sebehodnoceni.
Priklad: V hodiné muaze uditel pozadat studenty, aby prozkoumali rizné argu-
menty tykajici se klimatickych zmén. Studenti by museli analyzovat rGzné
zdroje, identifikovat mozné zkresleni a diskutovat o védeckych dukazech, které
podporuji nebo vyvraceji rizné nazory. Pro kazdou z téchto metod je dllezité

vytvorit strukturované aktivity, které umoznuji studentim aplikovat teorii v praxi,
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a poskytnout jim jasnou zpétnou vazbu, ktera pomaha zlepSovat jejich doved-
nosti.

Zaroven je dulezité zahrnout do vyuky riznorodé zdroje a materialy, které
pomohou studentlim rozvijet SirSi perspektivu a pochopeni slozitosti argumen-
tace. Efektivni feSeni pro vyuku argumentace zahrnuji integraci technologie,
jako jsou online debatni platformy nebo nastroje pro kolaborativni psani, a pou-
ziti multimedialnich zdrojd, jako jsou videa nebo podcasty, které ukazuji argu-
mentaci v rlznych kontextech. U itelé by méli byt pfipraveni pribézné se
vzdélavat v oblasti argumentace a kritického mysleni, aby mohli svym stu-

dentum poskytovat aktualni a relevantni informace a strategie.

B

—~— Otazka a naméty k pfemysleni:
1. Zamyslete se nad svou posledni seminarni praci a pokuste se vyhodnotit

jeji silné a slabé stranky.

-

=
Odkazy a zdroje k literature:

NOVAK, L. (2022). Uvod do logiky aristotelské tradice.Praha: Crystal
ISBN: 978-80-87183-33-5
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11. Formalni logika

ﬁ Seznamime se: se zaklady formalni logiky, jejimi aplikacemi a vyuzitim

nejen ve vzdélavacim procesu

~~ _Kliéova slova: vyrok. logika, propozice, predikator, tabulky, struktura, ar-

gument, syllogismy, paradox, koherence, relevance

Ke kritickému mysleni neodmyslitelné pfinalezi vyuka logiky, k niz pfistupuji
Skoly v€etné téch vysokych pomérné macessky. Dusledkem je, Ze s logickym
uvazovanim jsou lidé nékdy, obrazné fe€eno, trochu na Stiru. Nedostatky v je-
jich logickém uvazovani mohou druzi vyuzit. Nékdy vSak druzi lidé klamou i v

dobré vife, protoze pfilis logické neni ani jejich vlastni uvazovani.

Na odhalovani logickych chyb v tvrzenich druhych ale ¢asto staci selsky rozum.
Kritické mySleni mizeme pfitom uplatnit i tehdy, pokud se v tématech, o kterych

druzi mluvi, pfili§ nevyzname.

Muze jit napfiklad o situace, kdy jejich tvrzeni jsou protichidna nebo se vza-
jemné vylucuji, nebo o pfipady, kdy z urCitych predpokladl vyvozuji zavéry,

které z nich ve skute€nosti neplynou.

Logickou chybou a Castym trikem, je také uvazovani v kruhu. Byva typické pro
ty, kterym schazeji dikazy pro jejich zavéry, takze tvrzeni, ke kterym chtéji dojit,
zahrnuiji jiz do svych vychodisek. Jde o uvazovani, které fika, ze ,A“ je pravdive,
protozZe je pravdivé ,B“ a ,B“ je pravdivé, protoze je pravdivé ,A“. V praxi mize
jit napfiklad o sdéleni typu: ,Jifi voli vzdy tu spravnou stranu®, ,Jak to vi§?*,

,Protoze voli stranu ,,CD".

Logickou chybou je i sklon chapat ¢asovou naslednost jevl jako vztah jejich

pficiny a nasledku. Tedy chapat véci, které se udaly po sobé&, jako okolnosti, z

nichz ta dfivéjsi byla pfiCinou té druhé. K obdobnym chybam patfi také nad-

mérné zobecnovani. Tedy dovozovani, Zze kdyz néco plati v urCitych situacich,
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nebo k tomu doslo v nékolika pfipadech, dojde k tomu i v pfipadech dalSich. Jde
0 uvazovani, které mize byt zamérné. PFiinou vSak byva obc&as i snaha dospét

k urcitym zavéradm co nejrychleji.

pravdivé. Jiz starovéci logici totiz védéli, ze kazdé tvrzeni, jehoz predpoklad je
nepravdivy, je pravdivé. Z nepravdy lze totiz, vyjadfeno jinak, vyvozovat cokoli.
Treba kdyz pfijmeme prfedpoklad, ze 2=3, a u€inime z néj zavér, ze 4=5, pak
tento zavér je v kontextu u€inéného predpokladu pravdivy, byt sam o sobé prav-

divy neni.

Kriticky uvazujici lidé si téchto logicky vadnych ¢i zamérné matoucich formulaci
vS§imaji. A kdyz se s nimi setkaji, pfistupuji k nim a jejich autorim s patfi€nou

davkou skepse.

Formalni logika je obor, ktery se zabyva studiem argumentace prostfednictvim
symboll a pravidel, ktera jsou nezavisla na konkrétnim obsahu argumentu. Za-

kladem formalni logiky jsou:

1. Propozic¢ni logika: Zabyva se vztahy mezi jednoduchymi vyroky a jejich
spojenimi (konjunkce, disjunkce, implikace, negace).
Priklad:
"Pokud prsi (P), pak je ulice mokra (Q)." Propozi¢ni logika umoZriuje
zkoumat rizné kombinace pravdivosti pro P a Q a jejich vliv na prav-

divost celkového vyroku (P — Q).
2. Predikatova logika: RozSifuje propozi¢ni logiku o kvantifikatory (vSeo-

becny a existenc¢ni) a predikaty, které mohou byt aplikovany na promeé-

nné.
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Priklad:
"VSichni studenti (S) jsou pilni (P)." Tento vyrok obsahuje véeobecny
kvantifikator (V) a mize byt zapsan ve formé predikatové logiky jako
"VX(S(x) — P(x))", kde x reprezentuje jednotlivé studenty.

Pouziti predikatove logiky:
Analyzujeme vztahy mezi rdznymi objekty a jejich vlastnostmi.

vvvvvv

denti jsou pilni", coz by bylo vyjadfeno existenénim kvantifikatorem

@A).

. Pravidla odvozovani: Systém pravidel umoziujicich odvodit zavéry z

premis.

Priklad:
Modus ponens je pravidlo odvozovani, které fika, Ze pokud mame
"Pokud P, pak Q" (P — Q) a vime, ze "P" je pravda, mizeme odvodit,
Ze "Q" je také pravda.

Pouziti pravidel odvozovani:
V matematickych dikazech nebo logickych argumentech mizeme
pouzit rizna pravidla odvozovani, jako jsou modus ponens, modus
tollens nebo disjunktivni syllogismus, k systematickému odvozeni za-

véru z danych premis

. Pravdivostni tabulky: Nastroj pro analyzu pravdivosti slozenych vyrok

v zavislosti na pravdivosti jejich jednoduchych komponent.

Priklad:
Chceme-li analyzovat vyrok "Neprsi nebo ulice je mokra" (7P v Q),
muzeme pouzit pravdivostni tabulku, abychom urcili vSechny mozné
kombinace pravdivostnich hodnot pro P a Q a zjistili, za jakych pod-

minek je cely vyrok pravdivy nebo nepravdivy.
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PouZiti pravdivostnich tabulek:
Tento nastroj nam umoznuje vizualizovat a systematicky zkoumat, jak
se pravdivost jednoduchych vyrokl odrazi v pravdivosti slozenych vy-

rokd, a pomaha nam urcit, zda jsou argumenty logicky platné.

Formalni logika poskytuje nastroje pro abstraktni analyzu argu-
mentu a je zakladem pro matematické dikazy a védecké argumenty. Umoz-
nuje nam odstranit obsahovou stranku argumentd a soustfedit se na jejich for-
malni strukturu a pravdivost.

Priklad:
V propoziéni logice muze byt vyrok "Pokud prsi, pak je mokro" symbolicky
reprezentovan jako "P — Q". Pravdivostni tabulka pro tento vyrok ukaze, Ze
je pravdivy ve vSech pfipadech kromé situace, kdy prsi (P je pravdivé) a

neni mokro (Q je nepravdivé). Vyznam logickych struktur v argumentaci.

Formalni logika poskytuje nastroje pro analyzu a konstrukci argumentl s jasné

definovanou strukturou.

Vyznam logickych struktur spoc¢iva v:
1. Objektivité: Odstranéni nejednoznacnosti a subjektivity z argumentace.
2. Univerzalni aplikovatelnosti: Moznost aplikovat stejna pravidla na rizné
argumenty bez ohledu na obsah.
3. Identifikaci neplatnych argumentl: Rozpoznani logickych chyb a nevalid-
nich argumenta.
Priklad:
V pravnim argumentu maze byt logicka struktura pouzita k ukazani,
Ze zaveér "Obzalovany by mél byt zprostén obvinéni" logicky vyplyva z
premis "VSechny dlkazy proti obzalovanému byly ziskany neza-
konné" a "Nezakonné ziskané dukazy nemohou byt pouzity jako

dukaz".

Formalni vs. neformalni argumentace Zatimco formalni argumentace zavisi

na striktnim dodrZovani logickych pravidel, neformalni argumentace zahrnuje
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SirSi spektrum argumentacnich strategii, v€etné rétorickych figur a pfesvédco-

vacich technik, které nejsou vzdy zalozeny na logice.

1. Formalni argumentace: Vyuziva strukturovanych logickych vzorca a je za-

méfena na validitu argumentu.

2. Neformalni argumentace: Zabyva se kontextem, zaméry a emocionalnimi
aspekty argumentace a je vice zaméfena na presvédcivost. Priklad: Ve vefrej-
ném projevu muze fe€nik pouzit neformalni argumentaci, jako je apel na emoce
("Musime jednat nyni, aby nasSe déti mély lepSi budoucnost"), zatimco ve védec-
kém &lanku se autor spoléha na formalni argumentaci, kdyz prezentuje data a

logické dlvody podporujici své zaveéry.

Pro ilustraci vyznamu formalni logiky v argumentaci je tfeba poskytnout
priklady z rdznych oblasti, kde je formalni logika aplikovana, a ukazat, jak po-
maha vytvaret jasné strukturované a validni argumenty. Kromé toho je dulezité
diskutovat o omezenich formalni logiky a pfipadech, kdy je vhodné&;jsi pouzit ne-
formalni argumentacni strategie. Zahrnuti cviCeni a problém, které studenty
vyzyvaiji k aplikaci logickych pravidel na konkrétni argumenty, muze posilit jejich

pochopeni a schopnost pouzivat logiku v praxi.

Priklady formalni logiky
Syllogismy a logické vyroky. Syllogismus je formalni logicky argument, ktery
se sklada ze tfi €asti: dvou premis a zaveéru, ktery z nich logicky vyplyva. Kazdy

syllogismus vyuziva urcitou strukturu, ktera urCuje validitu argumentu.

Priklad: 1. VSechni ptaci maji kfidla. (VSeobecna premisa) 2. TuChak je ptak.
(Specificka premisa) 3. Tedy tu¢fiak ma kfidla. (Zavér) Tento syllogismus je va-
lidni, protoze zaveér logicky vyplyva z premis. Avsak, i kdyz je logicka struktura
spravna, je tfeba si uvédomit, Ze validita nezaru€uje pravdivost zavéru; je nutné

také ovefit pravdivost premis.

108



Pravdivostni tabulky

Pravdivostni tabulky jsou nastrojem formalni logiky, ktery umoznuje urcit
pravdivostni hodnoty sloZenych vyrokl na zakladé pravdivosti jednotlivych kom-
ponent. Pravdivostni tabulky jsou zvlasté uziteCné pfi analyze propozi¢ni logiky.
Pfiklad: M&me vyroky P a Q, kde P je "Prsi" a Q je "Je mokro". Vyrok "Pokud
prsi, pak je mokro" mizeme symbolicky zapsat jako P — Q. Pravdivostni ta-
bulka pro tento vyrok by vypadala nasledovné: P | Q| P — Q --|---|------- T|T|
TT|F|FF|T]|TF]|F|T Tato tabulka ukazuje, Ze vyrok P — Q je pravdivy ve

vSech pfipadech kromé situace, kdy P je pravdivé a Q je nepravdivé.
Logicky paradox

Logické paradox je zdanlivé protichidné nebo nesmysiné tvrzeni, které
vyplyva z nasich béznych pfedpokladu a logickych pravidel. Paradoxy nas ¢asto

nuti pfehodnotit nase chapani logiky a pravdivosti.

Priklad: Paradox Ihafe je klasickym pfikladem logického paradoxu. Tvrzeni
"Tento vyrok je nepravdivy" vede k paradoxu, protoZe pokud je tvrzeni pravdive,

pak je nepravdive, a pokud je nepravdive, pak je pravdive.

Pfi poskytovani pfikladd z formalni logiky je dllezité zahrnout detailni vy-
svétleni, jak jsou tyto pfiklady pouzivany k demonstraci principu logiky, a jak
mohou byt pouzity k vyfeSeni skute€nych logickych problému nebo k porozu-
kde studenti sami konstruuji syllogismy, pracuji s pravdivostnimi tabulkami a

zkoumaji paradoxni situace.

1. Koherence: Argumenty by mély byt konzistentni a nemély by obsahovat
vnitini rozpory. Argument: "Aby studenti mohli uspésné dokoncit stfredoskolské
vzdélani, musi prokazat znalosti v matematice, literatufe a védé. Jan je vynika-
jici student, ktery dosahl vysokych znamek ve vSech tfech oblastech. Tedy Jan

uspésné dokondi stfedoskolské vzdélani." Tento argument je koherentni, pro-
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toZze neobsahuje zadné vnitfni rozpory a vSechny ¢asti argumentu jsou konzis-
tentni s predpokladem, ze znalosti v urCitych oblastech jsou nutné pro uspéch

ve Skole.

2. Relevance: Premisy by mély byt pfimo relevantni k zavéru. Relevance: Ar-
gument: "Ugast na skupinovych projektech zlepsuje dovednosti v tymové praci.
Studenti, ktefi pracuji na skupinovych projektech, se nauci Iépe komunikovat a
spolupracovat. Tedy zafazeni skupinovych projektd do u¢ebniho planu podpo-
ruje rozvoj tymovych dovednosti studentd." Premisy jsou pfimo relevantni k za-
véru, ze skupinové projekty by meély byt sou€asti vzdélavaciho programu, aby

se podpofil rozvoj tymovych dovednosti.

3. Uplnost: Argument by mél obsahovat véechny nezbytné premisy potfebné k
podpore zavéru. Uplnost: Argument: "Abyste byli pfijati na univerzitu, musite mit
dobré znamky z maturity a uspé&sné absolvovat pfijimaci zkousky. Anna ma vy-
nikajici vysvédceni a vysledky z pfijimacich zkouSek. Tedy Anna bude prav-
dépodobné pfijata na univerzitu." Tento argument je uplny, protoze zahrnuje
vSechny nezbytné premisy pro podporu zaveéru, Zze Anna bude pravdépodobné

pfijata na univerzitu.

4. Empiricka podpora: Pokud argument zavisi na empirickych tvrzenich, mél
by byt podpofen odpovidajicimi dikazy. Empiricka podpora: Argument: "Vy-
zkumy ukazuji, Ze ¢teni knih zvySuje slovni zasobu a ¢tenafské dovednosti déti.
Tfida, ktera ma denné vyhrazeny Cas na ¢teni, zaznamenava lepsi vysledky v
jazykovych testech. Tedy podporovani ¢teni v tfidé vede ke zlepSeni jazykovych
schopnosti studentd." Argument je podpofen empirickymi dikazy z vyzkumuU a

pozorovani vysledku ve tfidé.

5. Logicka forma: Argument by mél sledovat uznavany logicky vzorec, jako je
modus ponens nebo modus tollens. Priklad: Argument: "VS8echni savci maji
srdce. Velryba je savec. Tedy velryba ma srdce." Tento argument je validni,

protoZe pokud jsou obé premisy pravdivé, zavér musi byt také pravdivy. Ma
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spravnou logickou formu a splfiuje kritéria koherence, relevance a uplnosti. Lo-
gicka forma: Argument: "Pokud studenti pravidelné navstévuji hodiny, maji lepSi
Sanci na pochopeni uCiva. Lukas navstévuje vSechny hodiny. Tedy Lukas ma
lepSi Sanci na pochopeni uciva." Tento argument sleduje modus ponens, kde
prvni vyrok je podminkou (,Pokud studenti pravidelné navstévuji hodiny...“),
druhy vyrok potvrzuje tuto podminku (,Lukas navstévuje vSechny hodiny.“), a
zavér vyplyva z téchto dvou premis (,Tedy Lukas ma lepsi Sanci na pochopeni

uciva.”).

B

—~— Otazka a naméty k pfemysleni:

Co je to formalni logika a jak se li§i od neformalni logiky?

Jakeé jsou zakladni prvky formalni logiky?

Vysvétlete pojem ,vyrok® ve formalni logice. Jaké jsou jeho vilastnosti?
Co je to negace ve formalni logice?

Co je to vyrokova logika a jaké jsou jeji zakladni operatory?

Jaky je vyznam pravdivostnich tabulek ve formalni logice?

Co je to predikatova logika a jak se liSi od vyrokoveé logiky?

© N o 00 bk WD PE

Jak Ize pouzit formalni logiku k FeSeni logickych hadanek nebo problému?

-

=
Odkazy a zdroje k literature:

SVATEK, J.,.DOSTALOVA, L. (2003). Logika pro humanistiku. Dobra voda:
Ale$ Cenék ISBN: 80-86473-54-6.
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lll. Dialog, diskuze a debata

ﬁ S éim se seznamime: se zakadnimi otdzkami dialogu, debaty a dis-

kuze, souvisejicimi etickymi otazkami, komunikaci a polemikou

~~ _Klicova slova: dialog, debata, diskuze, komunnikace, polemika, omyly,
1. Charakteristika a definice diskuze a dialogu:

Diskuze je forma komunikace, pfi které dochazi k vyméné nazort, myslenek
nebo informaci mezi dvéma ¢i vice lidmi. Cilem diskuze je prozkoumat rizné
uhly pohledu na dané téma, nikoli nutné dosahnout shody nebo presvédcit dru-
hou stranu. Diskuze je obvykle oteviena, umoznuje u€astnikiim volné vyjadio-

vat své myslenky a reakce na nazory ostatnich.

Diskuze umoznuje studentliim rozvijet schopnost naslouchat, klast otazky
a artikulovat své myslenky. Pomaha jim pochopit rizné perspektivy a rozviji do-
vednost analyzovat a hodnotit argumenty. V ramci vyuky kritického rozumu pod-
poruje diskuze otevienost vaci novym mysSlenkam a zvySuje schopnost logic-

kého uvazovani a rozhodovani na zakladé dikazu a racionalnich argumenta.

Debata je strukturovana forma argumentace, pfi které se dva nebo vice
ucastnikd snazi presvédcit publikum nebo rozhodce o platnosti svého stano-
viska na dané téma. Debata ma pevné dana pravidla, v€etné Casovych limitl
pro jednotlivé pfispévky, a je Casto zaméfena na dosazeni zavéru nebo rozhod-
nuti. Ugastnici debaty si pfipravuji argumenty a diikazy, aby podpofili své sta-

novisko a pokusili se vyvratit argumenty protistrany.

Debata pomaha studentum rozvijet schopnost formulovat a prezentovat

argumenty jasné a logicky. Rozviji kritické mysleni tim, Ze je nuti analyzovat a
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zkoumat dukazy, identifikovat chyby v argumentaci a efektivné reagovat na pro-
tiargumenty. Debata také podporuje samostatné mysleni a schopnost rychle re-

agovat na nové informace, coz je kliCové pro rozvoj kritického rozumu.

Dialog a debata jsou dvé zakladni formy komunikace, které se vyuZzivaji
v mnoha rliznych kontextech, v€etné vzdélavani, politiky, a socialnich diskusi.
Pfestoze obé formy umoznuji vyménu myslenek a informaci, zasadné se liSi

svymi cili, strukturou a pfistupem.

Dialog je zaloZen na principu vzajemného porozumeéni a spoluprace. Jeho
hlavnim cilem neni vyhrat argument, ale sdilet perspektivy, posilovat vztahy a
dosahnout hlubsiho pochopeni tématu. Dialog podporuje otevienost, aktivni na-
slouchani a respekt k nazorim druhych, coz vede k konstruktivni a obohacujici
vymeéné. Je flexibilni, bez pfedem stanoveného vitéze nebo porazeného, a
umoznuje u€astnikim prozkoumat rizné aspekty tématu v bezpe¢ném a pod-

porujicim prostredi.

Debata, na druhou stranu, je vice strukturovana a konfrontacni. Cilem je
presveédcit publikum nebo rozhodc¢i o platnosti vlastniho nazoru a vyvratit argu-
menty oponenta. Debata sleduje jasné pravidla a formaty, jako jsou Casové li-
mity pro projevy a specifické role pro ucastniky. Debata klade diraz na logiku,
dikazy a rétoriku, a ¢asto konCi rozhodnutim nebo hodnocenim, které urcuje
"vitéze". Zatimco dialog vyhledava spolecny zaklad a usiluje o vzajemné poroz-
uméni, debata je zaméfrena na soutéZeni a zdUraznuje rozdily mezi argumenty
ucastnikd. Oba pfistupy jsou cenné a maji své misto v pedagogice, politické
diskusi a osobnim rozvoji, ale je dllezité rozumét jejich rozdilim a vybirat je

vhodné podle situace a cild komunikace.

Jednotlivé druhy dialogt: Informativni, Persuazivni, Explorativni, Deliberati-

vni, Reflexivni.
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Informativni dialog

Charakteristika: Informativni dialog se zaméfuje na vyménu faktickych in-
formaci mezi u€astniky. Jeho hlavnim cilem je poskytnout nebo ziskat konkrétni
znalosti €i pochopeni urcitého tématu. Tento typ dialogu je obvykle strukturo-
vany a zaméfeny na efektivni pfedavani informaci.

Priklady:
- Vzdélavaci seminar: Expert sdili nejnovéjSi poznatky o zméné klimatu se
studenty nebo kolegy.
Lékarské konzultace: LékaF informuje pacienta o riznych moznostech
|éCby jeho onemocnéni.
Pracovni schizka: Tym projednava plan projektu, rozdéluje ukoly a upres-

nuje detaily, které jsou dulezité pro uspésnou realizaci projektu.
Persuazivni dialog

Charakteristika: Persuazivni dialog ma za cil pfesvédcit druhou stranu o urcitém
nazoru, ideji nebo akci. Uastnici pouzivaji argumenty, dikazy a rizné presvéd-
covaci techniky, aby ovlivnili postoje nebo chovani ostatnich. Tento typ dialogu
je €asto dynamicky a zaméfreny na dosazeni specifického cile.
Priklady:
Politicka debata: Kandidati prezentuji své programy a snazi se ziskat pod-
poru voli¢l prostfednictvim dobfe strukturovanych argumentu.
Marketingova prezentace: Prezentace produktu, ktera ma za cil presvédcit
zakazniky k jeho nakupu.
Diskuze o verejné politice: Aktivisté lobuji za zmény v legislativé, aby pro-

sadili nové zakony nebo upravy stavajicich.
Explorativni dialog

Charakteristika: Explorativni dialog se soustfedi na prozkoumavani myslenek,
otazek nebo problému bez pfedem stanoveného cile najit okamzité feSeni.
Ugastnici spoleéné& hledaji riizné perspektivy a moznosti, coz mize vést k no-
vym objevim nebo hlubSimu porozuméni.
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Priklady:
Filozoficka diskuse: Ugastnici diskutuji o abstraktnich otazkach, jako je
smysl Zivota, a zkoumaji rizné filosofické pfistupy.
Brainstormingova schiizka: Tym hleda inovativni feSeni pro novy produkt
bez omezeni na konkrétni vystupy.
Terapeutické sezeni: Klient a terapeut prozkoumavaji podstatu klientovych

emoci nebo chovani, coz mize vést k lepSimu sebepoznani.
Deliberativni dialog

Charakteristika: Deliberativni dialog je zaméfen na dosazeni konkrétniho roz-
hodnuti nebo konsensu tykajiciho se sporného tématu. U&astnici spoleéné vazi
argumenty pro a proti, diskutuji o moznych dlsledcich a snazi se dojit k dohodé.
Priklady:

Méstské zastupitelstvo: Clenové rozhoduji o rozpoé&tu na pFisti rok a zva-

Zuji, jak nejlépe alokovat zdroje.

Rodinna porada: Rodina diskutuje o tom, kam jet na dovolenou, a snazi se

najit destinaci, ktera bude vyhovovat vSem.

Porota v soudnim procesu: Clenové poroty diskutuji a rozhoduiji o verdiktu

na zakladé predlozenych dukazu.
Reflexivni dialog

Charakteristika: Reflexivni dialog zahrnuje ucastniky, ktefi reflektuji nad vlast-
nimi zkuSenostmi, hodnotami a pfesvédcenimi. Pomaha lidem Iépe porozumét
sami sobé a svému postaveni vici diskutovanému tématu, coz muze vést k
osobnimu rustu.
Priklady:
Sebehodnotici diskuze: Ucitel a student reflektuji nad pokrokem ve studiu
a identifikuji oblasti pro dalSi rozvo;.
Diskuze o osobnim rozvoji: Ugastnici ve skupiné sdileji své Zivotni cile a

vyzvy, a tim si vzajemné pomahaiji v dosaZeni osobnich cilu.
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Rozhovor mezi prateli: Pratelé diskutuji o vyznamu rodiny a pfatelstvi v

jejich zivotech, coz maze posilit jejich vzajemné vztahy.

Kazdy z téchto typu dialogl ma své misto ve vzdélavacim i osobnim rozvoiji,
pficemz kazdy rozviji rGzné aspekty kritického mysSleni a mezilidské komuni-

kace.

Vedeni uspésného dialogu vyzaduje soubor dovednosti a pfistupu, které pod-
poruji efektivni a konstruktivni komunikaci mezi uc€astniky. Tento proces ne-
jenze umoznuje hlubSi pochopeni riznych perspektiv, ale také posiluje vztahy
a podporuje feSeni konfliktl. Zde jsou kli€ové prvky pro uspésny dialog a nékolik

prikladu jejich aplikace ve vyuce pedagogiky:
Aktivni naslouchani

Charakteristika: Aktivni naslouchani znamena plné se soustfedit na mluvciho,
snazit se chapat jeho zpravu a reagovat zplisobem, ktery ukazuje porozuméni.
Tato dovednost je kliCova pro budovani divéry a prohlubovani mezilidskych
vztaha.

Aktivni naslouchani ve tfidée:

Charakteristika: PFi diskusi o literarnim dile ucitel aktivné nasloucha interpreta-
cim studentl a povzbuzuje je k prohloubeni jejich mySlenek tim, ze klade dopl-
nujici otazky a reflektuje jejich nazory.

Priklady:

Ucitel se pta studentl na jejich osobni interpretaci hlavni postavy a klade otazky,
které vedou k hlubSimu zkoumani motivaci postavy.

Béhem analyzy basné ucitel povzbuzuje studenty, aby sdileli své dojmy a aso-
ciace, a tim podporuje rizné uhly pohledu.

Ucitel dava prostor studentum, aby debatovali o riznych potencialnich koncich

pfibéhu, a reflektuje jejich nazory, ¢imz posiluje jejich zapojeni a sebevédomi.
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Priklady:

- Ve tfidé: UCitel vénuje plnou pozornost studentovi, ktery vyjadfuje sveé
obavy ohledné nadchazejiciho testu, a odpovida zpusobem, ktery ukazuje
porozumeéni a nabizi konkrétni strategie pro pfipravu.

-V poradenské situaci: Poradce pozorné nasloucha klientovi, aby lépe po-
chopil jeho problémy, a klade otazky, které pomahaji klientovi hloubéji re-
flektovat své pocity a mysSlenky.

Mezi kolegy: Kdyz jeden z kolegu sdili své napady na zlepSeni pracovniho
procesu, druhy kolega aktivné nasloucha a klade dopliujici otazky, aby

lépe pochopil navrh.
Priklady efektivniho dialogu ve vyuce

1. Diskuze o kontroverznich tématech:
Charakteristika: UCitel organizuje diskuzi o kontroverznim tématu, jako je
zména klimatu. Klade duraz na stanoveni pravidel pro respektujici a konstruk-
tivni dialog, coz zahrnuje aktivni zapojeni studentd, naslouchani riznym na-
zorum a vyjadfovani vlastnich myslenek s podporou faktu.
Priklady:
Ve tfidé se studenti rozdéluji do skupin, aby diskutovali rizné aspekty
zmeény klimatu, jako jsou ekonomické dopady, etické otazky nebo techno-
logicka feSeni.
UCitel iniciuje panelovou diskusi, kde studenti prezentuji své vyzkumy a
hypotézy, a poté diskutuji o riznych moznostech feseni.
V ramci projektového dne studenti pfipravuji prezentace na rizna tema-

ticka témata souvisejici s klimatem a poté vedou fizenou debatu.

2. Reflexni sezeni:
Charakteristika: Po skupinovém projektu ucitel vede reflexni sezeni, kde stu-
denti diskutuji o tom, co se naucili, jaké vyzvy Celili a jak by mohli v budoucnu
zlepsSit spolupraci. UCitel pouziva oteviené otazky a projevuje empatii ke zku-

Senostem studentu.
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Priklady:
Studenti diskutuji o tom, co se jim na projektu libilo a jaké dovednosti roz-
vinuli, napfiklad komunikaci nebo ¢asovy management.
UCitel vyuziva techniku ,kruh sdileni“, kde kazdy student ma moznost vy-
jadfit své pocity a myslenky o prabéhu projektu.
Reflexni deniky: Studenti piSi o svych zkuSenostech a ucitel je povzbu-
zuje k zamysleni nad tim, jak by mohli aplikovat nabyté dovednosti v bu-

doucich projektech.

3. Reseni konflikti ve tridé:
Charakteristika: Kdyz vznikne mezi studenty konflikt, u€itel pasobi jako medi-
ator a pomaha studentim prozkoumat zakladni pfi¢iny neshod, vyjadfit své
pocity a potfeby a spoleCné pracovat na nalezeni feSeni, které vyhovuje
obéma stranam.
Priklady:
UCitel organizuje setkani mezi zuCastnénymi studenty, aby spole¢né pro-
brali problém a hledali feSeni, pfi kterém se kazdy citi vyslySen.
Pomoci role-play uditel ukazuje studentum ruzné zpulsoby, jak konflikt fe-
Sit, a poté je necha vyzkousSet tyto techniky v praxi. UCitel vytvafi ve tfidé
,Ssmlouvu o respektu®, kde studenti spole¢né definuji pravidla a hodnoty

pro spolupraci a fesSeni konfliktd.

Reseni konfliktd pFi skupinovych projektech:

Charakteristika: Kdyz se skupina studentll nemuize shodnout na tom, ja-
kou tématiku zvolit pro spoleCny projekt, ucitel jim pomaha identifikovat spo-
leCné zajmy a navrhuje, aby kazdy pfispél z jiného uhlu pohledu.

Priklady:

Ucitel vybizi studenty, aby probrali rizné pfistupy k projektu a vybrali takovy,
ktery zahrne vSechny zajmy skupiny.

Pomoci brainstormingové techniky ucitel pomaha studentim najit inovativni fe-

Seni, které spojuje riizné napady do jednoho celku.
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Ucitel organizuje moderovanou diskusi, kde kazdy student prezentuje svuj na-

hled na vybrané téma a spolecné hledaji kompromis

Vedeni uspeésného dialogu ve vzdélavacim prostredi je kliCové pro podporu
uceni, porozumeéni a rozvoje socialnich dovednosti studentl. Tento proces vy-
Zaduje od ucitelt a studentu aktivni naslouchani, otevienost k novym myslen-
kam, empatii a schopnost efektivné fesit konflikty. Tyto pfiklady ukazuji, jak Ize
tyto dovednosti uplatnit v praxi a jak pfispivaji k vytvareni bezpecného a pod-

purného vzdélavaciho prosttedi.

4. Otevrené otazky v hodiné

Charakteristika: BEhem lekce o dusledcich prumyslové revoluce ucitel vyuziva
oteviené otazky, které podporuji studenty ke kritickému mysleni a prohlubovani
jejich porozuméni historickym udalostem.

Priklady:

Ucitel se pta: ,Jaké socialni zmény podle vas primyslova revoluce pfinesla a
jak ovlivnily dnesni spole€nost?“

Béhem diskuze o historickych udalostech ucitel povzbuzuje studenty, aby pfe-
myS$leli o alternativnich scénafich: ,Co by se stalo, kdyby...?*

UcCitel klade otazky, které propojuji historické udalosti s aktualnimi globalnimi
problémy, ¢imz podporuje aplikaci historického mysleni do sou€asného kon-

textu.

5. Empatie pri reSeni osobnich problému studenta:

Charakteristika: Student, ktery prochazi téZkym obdobim v osobnim Zivoté, ho-
vofi se svym ucitelem o svych problémech. UCitel projevuje empatii, poskytuje
podporu a nabizi moznosti, jak situaci zvladnout.

Priklady:

UCitel nasloucha bez preruseni a nabizi studentovi bezpecny prostor pro vyjad-
feni emoci.

Poskytuje praktické rady a spojuje studenta s dalSimi zdroji podpory, jako jsou

Skolni poradci €i odbornici.
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UcCitel povzbuzuje studenta k hledani vlastnich feSeni a poskytuje pozitivni zpét-

nou vazbu, ktera posiluje jeho sebevédomi.

Tyto pfiklady ukazuiji, jak |ze prostfednictvim dialogu vytvaret podnétné
vzdélavaci prostiedi, které podporuje rozvoj kritického mysleni, empatie a soci-
alnich dovednosti studentl. Efektivni dialog a komunikace jsou zakladem pro
budovani pozitivnich vztaht mezi uciteli a studenty a pro podporu Uspé&sného

ucebniho procesu.
Dialog je zasadni pro proces u¢eni a porozuméni z nékolika davodu:

1. Podporuje kritické mysleni:
Charakteristika: Dialog vyZzaduje posuzovani a reevaluaci vlastnich myslenek
ve svétle myslenek druhych. U&astnici jsou vybizeni, aby zkoumali a pfehod-
nocovali své nazory a predsudky na zakladé novych informaci a argument.
Priklady:
Diskuse ve tfidé o etickych dilematech, kde studenti musi zvazit rizné
uhly pohledu a argumentovat pro a proti riznym feSenim.
Kulaté stoly na konferencich, kde odbornici z riznych oboru sdileji své
nazory a vedou otevienou debatu.
Studium pfipadovych studii, kde studenti analyzuji situace a hodnoti roz-

hodnuti na zakladé riznych dat a perspektiv.

2. ZlepSuje komunikaéni dovednosti:
Charakteristika: Ugastnici se uéi, jak efektivné vyjadfovat své myslenky a na-
slouchat myslenkam ostatnich. To zahrnuje schopnost formulovat jasné a
presvédcivé argumenty a zaroven byt otevieny nazorim druhych.
Priklady:
Debatni kluby, kde studenti cvi€i uméni argumentace a prezentace.
Jazykové kurzy, kde studenti vedou rozhovory na ruzna témata a cvici
aktivni naslouchani a odpovidani.
Profesni Skoleni, ktera zahrnuji simulace rozhovorl mezi zaméstnanci a

zakazniky, zaméfena na zlepSeni komunikacnich dovednosti.

120



3. Umoznuje hlubsi pochopeni:
Charakteristika: Vyména ruznych perspektiv mize odhalit nové aspekty té-
matu nebo problému, které by jinak mohly zUstat pfehlédnuty. Dialog tak pod-
poruje komplexnéjSi porozuméni diskutované problematiky.
Priklady:
Interdisciplinarni seminare, kde odbornici z riznych oblasti sdileji své po-
hledy na spole¢né téma.
Skupinové projekty, kde €lenové tymu pfinaseji své odborné znalosti a
pohledy z riznych oboru.
Diskuse na forech nebo v online komunitach, kde se setkavaji rizné na-

zory a zkuSenosti z celého svéta.

4. Podporuje spolupraci:

Charakteristika: Dialog pomaha budovat vztahy zaloZzené na vzajemném re-

spektu a porozuméni. U&astnici se uéi, jak pracovat spoleéné na dosazeni

spole¢nych cill, respektovat rozdily a nalézt spoleéna Feseni.

Priklady:

- Tymové aktivity ve Skole, které vyzaduji spolupraci a komunikaci mezi

studenty s riznymi pohledy.
Projektové fizeni v pracovnim prostfedi, kde ¢lenové tymu musi diskuto-
vat a sjednotit své napady pro uspésné dokonceni projektu.
Komunitni setkani, kde se obyvatelé spole¢né rozhoduji o komunitnich

projektech a iniciativach.

Dialog je tedy kliCovym nastrojem pro rozvoj kritického mysleni, komunikac-
nich dovednosti, hlubSiho porozuméni a spoluprace. Je zakladem efektivniho

uceni a porozumeni ve vzdélavacim prostfedi i mimo né;j.
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Dialog v pedagogickém procesu a edukaci student

V edukacnim procesu je dialog kliCovy pro rozvoj socialnich a kognitivnich
dovednosti studentl. Zde je nékolik pedagogickych strategii, jak zaclenit dialog

do vyuky:

1. Diskuzni kruhy:

Charakteristika: Ucitelé organizuji tfidni diskuse, kde studenti sdileji své mys-
lenky a poslouchaji nazory ostatnich.

Priklad:

UcCitel mUze rozdélit tfidu do mensSich skupin a pfifadit kazdé skupiné konkrétni
téma, napfiklad dopady globalniho oteplovani. Studenti v kruhu diskutuji o
svych mysSlenkach, zatimco ostatni poslouchaji a poté sdileji své reakce.
Navod:

UCitel nastavi pravidla pro diskuzni kruhy, napfiklad Zzadné preruSovani, respekt
k nazorlm ostatnich a podporuje vSechny studenty, aby se zapojili do diskuse.
Muze také pouzit "mluvici pfedmét" (napf. kaminek nebo hal), ktery drzi ten,

kdo mluvi, coz podporuje strukturovanou vymeénu nazoru.

2. Socraticka metoda:

Charakteristika: Tato metoda pouziva fadu otazek k vedeni studentt k hlubSimu
porozumeéni a kritické analyze tématu.

Priklad:

Ucitel muze polozit studentim otazku, jako je "Co je spravedinost?" a poté po-
kraCovat v sérii otazek, které studenty vedou k hlubSimu zkoumani jejich vlast-
nich definic a pfedpokladu.

Navod:

Ucitel by mél peclivé formulovat otazky, aby byly oteviené a stimulovaly kritické
mysSleni. Po kazdé odpovédi by mél polozit dalSi otazku, ktera studenta vede k
dalSimu prozkoumani tématu. UCitel mize také podnécovat studenty, aby kladli

otazky svym spoluzakum, ¢imz se podporuje interaktivni dialog.
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3. Skupinové projekty:

Charakteristika: Skupinova prace vyzaduje od studentd komunikovat a spolu-
pracovat, coz podporuje dialog a vzajemné uceni.

Priklad:

Studenti pracuji ve skupinach na vytvofeni prezentace o rliznych obnovitelnych
zdrojich energie. Kazdy student ma na starosti vyzkum a prezentaci jedné spe-
cifické oblasti, jako je solarni nebo vétrna energie.

Navod:

UCitel by mél jasné vymezit cile projektu, role v skupiné a kritéria hodnoceni.
Mél by také zajistit, Ze studenti maji dostatek Casu na spolupraci a pripravu pro-
jektu. Ucitel mize usporadat pravidelné kontrolni schiizky, kde skupiny sdileji

svUj pokrok a dostavaiji zpétnou vazbu.

4. Reflexni deniky:

Charakteristika: Studenti mohou vést deniky, ve kterych reflektuji nad u€ivem a
diskuzemi ve tfidé, coz prohlubuje jejich porozuméni.

Priklad:

Po diskuzi o literarnim dile mohou studenti zapisovat své osobni reakce, mys-
lenky a otazky do deniku, které pak mohou byt pouZzity jako vychozi bod pro
dalSi tfidni diskuzi.

Navod:

Ucitel by mél poskytnout studentiim voditka pro psani reflexnich deniku, napfi-
klad otazky nebo témata k zamysleni, a povzbuzovat je k pravidelnému zapiso-
vani. Muze také vyhradit ¢as na sdileni nékterych reflexi ve tfidé, ¢imz podpo-

ruje vzajemne uceni.

5. Peer-to-peer vyuka:
Charakteristika: Studenti se uCi vysvétlovat koncepty svym spoluzakim, coz

podporuje porozuméni a zpétnou vazbu.
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Priklad:

Pokud se studenti u¢i o riznych vladnich systémech, muze byt kazdému stu-
dentovi pfifazen jeden systém k vyzkumu. Poté studenti prezentuji své zjisténi
ostatnim ve tfidé a vysvétluji klicoveé aspekty a rozdily mezi systémy.

Navod:

Ucitel by mél zajistit, Ze studenti maiji pfistup k zdrojiam informaci a ¢as na pfi-
pravu. Mél by také vytvorit prostredi, kde studenti mohou klast otazky a disku-
tovat o prezentovanych tématech. Mize také poskytnout strukturu pro zpétnou

vazbu, kde studenti hodnoti prezentace svych spoluzaku.

PFi zaClefovani dialogu do vyuky je dulezité vytvofit bezpeéné prostfedi, kde se
vSichni studenti citi komfortné sdilet své myslenky a jsou motivovani k aktivni
ucasti. UcCitelé by méli byt moderatory diskuse, podporovat konstruktivni vy-
ménu nazorl a zasahovat, kdyz je dialog kontraproduktivni nebo se odklani od
tématu. Mohou také vyuZzivat technologie, jako jsou online féra nebo diskuzni

platformy, k rozSifeni dialogu mimo tradiéni uebni prostredi.

——  Otazky a naméty k zamysleni:

. Jaky je hlavni rozdil mezi diskuzi a dialogem?

. Jaké jsou kliCové prvky, které definuji uspésnou diskuzi?

. Jaké jsou hlavni cile dialogu ve srovnani s diskuzi?

. Jakou roli hraje respekt k nazoram druhych v diskuzi a dialogu?
. Jaké techniky jsou efektivni pro vedeni konstruktivniho dialogu?
. Jak mlze byt diskuze ovlivnéna emocemi ucastniki?

. Jaky je vyznam aktivniho naslouchani v procesu dialogu?

. Jak se liSi struktura dialogu od struktury diskuze?

. Jaka pravidla by méla byt dodrzovana, aby diskuze byla produktivni?

= © 00 N O O b W DN -

0. Jaké jsou vyhody a nevyhody dialogu ve skupinovém prostiedi?
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2. Debata

@

formatem debaty, zac¢lenéni debat do vzdélavaciho procesu, vyslech, projev,

Seznamime se s definici debaty, strukturou debaty, s funkci, cilem a

strategie, taktika, etika

~~ _Klicova slova: debata, struktura, funkce, cile, debata parlamentni, debata

tymova, flexibilita, kolaborativni pFistup

Debata je strukturovana forma diskuse, kde u€astnici prezentuji a obha-
juji protichdné nazory na dané téma. Cilem debaty neni nutné dosahnout kon-
sensu, ale spiSe predstavit a obhajit argumenty pro a proti ur€itému nazoru nebo
navrhu. Debata mUze mit rGzné formy, od formalnich soutézi s pfedem stano-
venymi pravidly a omezenym Casem pro kazdého ucastnika, az po méné for-

malni a oteviené diskuse, kde se u€astnici volné vyjadruji ke zvolenému tématu.

Debaty ¢asto zahrnuiji nasledujici prvky:

« Strukturovany format: Debaty obvykle probihaji podle pfisné dodrzova-
ného formatu, ktery zahrnuje avodni proslovy, argumentaci, kfizovy vy-
slech a zavéreCné shrnuti.

« Role Ggastnika: Ugastnici debaty maji jasné definované role, napfiklad
fecnik pro argumentaci pro nebo proti, moderator, Casoméfi€ a dalsi pod-
purné funkce.

« Hodnoceni: Formalni debaty ¢asto zahrnuji hodnotici komisi, ktera posu-

zuje kvalitu argumentace, dikazy a rétorické dovednosti ucastnikd.
Rozdily mezi debatou a dialogem spocivaji v cili a struktufe komunikace:

o Debata:
« Soutézivost: Debata je Casto soutéziva, kde kazda strana se snazi
pfesvédcCit publikum o svém nazoru a vyvratit argumenty proti-

strany.
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Cil: Cilem je obhajit svij postoj a porazit argumenty oponentd,
Casto pred publikem, které muze rozhodnout, ktera strana byla pfe-
sveédcCivejsi.

Struktura: Debaty maji formalni strukturu s jasné definovanymi pra-

vidly a Casovymi limity.

« Dialog:

Kolaborativni pfistup: Dialog je spiSe kolaborativni a zaméfuje se
na vzajemné porozumeéni a prozkoumavani riznych perspektiv bez
nutnosti vyhrat nebo presvédcit.

Cil: Cilem dialogu je sdilet nazory a hledat spole¢né porozuméni
nebo nové mysSlenky, spiSe nez dosahnout vitézstvi v argumentaci.
Flexibilita: Dialog je obvykle méné formalné strukturovany, coz

umoznuje volngjsi a oteviengjsi vymeénu nazora.

DalSi poznatky o debaté
« Vyhody debaty:

Rozvijeni kritického mysleni: Ugastnici se uéi analyzovat a hodnotit
argumenty, coz prispiva k rozvoji jejich kritického mysleni.
ZlepSeni rétorickych dovednosti: Debaty poskytuji pFilezitost zlepSit
verejné vystupovani a schopnost formulovat myslenky jasné a pre-
sveédcCive.

Posileni sebevédomi: Ug&ast v debatach maze zvysit sebevédomi

pfi prezentaci vlastnich nazoru a argumentu pfed ostatnimi.

o Vyzvy debaty:

Moznost konfrontace: Soutézivy charakter debaty muze vést k os-
tré konfrontaci, coZ muze byt pro nékteré u€astniky stresuijici.

Fokus na vitézstvi: Nékdy se muze stat, Ze ucastnici kladou vétsi
diraz na vitézstvi nez na pochopeni argumentl protistrany, coz

muUzZe omezit otevienost k novym myslenkam.
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Debata a dialog maji oba své misto ve vzdélavacich a profesnich kontextech,

pfiCemz kazdy z nich pfinasi jedineCné pfilezitosti pro rozvoj dovednosti a

osobni rust.

Funkce debaty zahrnuiji:

- Rozvoj argumentacnich dovednosti a kritického mysleni.

- Poskytovani platformy pro vyménu nazort a informaci.

- Stimulace vefejného zajmu a vzdélavani o dulezitych otazkach.

Formaty debat

Existuje nékolik formatl debat, které se liSi podle pravidel, struktury a stylu.

Mezi bézné formaty patfi:

Parlamentni debata: Napodobuje styl debat v parlamentu s jasné defino-
vanymi rolemi pro kazdého u&astnika. U&astnici musi rychle reagovat na
argumenty protistrany a ¢asto obsahuje prvky jako je interpelace.
Lincoln-Douglas debata: Jedna se o format jednoho na jednoho, kde se
debatuje o moralnich a filozofickych otazkach. Tento format zdUrazruje
logické uvazovani a etické argumenty.

Tymova debata: Skupiny debatuji proti sobé s cilem presvédcit soudce o
platnosti svych argumentu. VétSinou obsahuje vice kol, kde ¢lenové tymu
musi spolupracovat a podporovat své argumenty vzajemné.

Model United Nations (MUN): Simulace zasedani OSN, kde ucastnici za-
stupuji rizné zemé a debatuji o globalnich otazkach. Tento format pod-

poruje diplomatické dovednosti a znalost mezinarodnich vztaha.

Priklady a navrhy

1. Parlamentni debata:

Pfiklad: Téma "Zakaz jednorazovych plastid je efektivhim feSenim
ochrany zivotniho prostfedi." Jedna strana by argumentovala pro zakaz s
dikazy o Skodlivosti plastu pro oceany, zatimco druha strana by mohla
argumentovat proti zakazu s poukazem na ekonomické dopady a vyznam

recyklace.
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Navrh: UCitelé mohou simulovat parlamentni zasedani ve tfidé, kde stu-

denti zastavaji role raznych politickych stran a navrhuji zakony.

2. Lincoln-Douglas debata:

Priklad: Na téma "Je trest smrti moralné opravnény?" by jeden ucastnik
mohl pouzit filozofické argumenty o hodnoté lidského Zivota a pravu na
odpusténi, zatimco druhy by mohl obhajovat trest smrti jako odstrasujici
prostfedek proti tézZkym zlo€inum.

Navrh: Studenti mohou pfipravovat kratké eseje nebo prezentace, kde

zkoumaji moralni aspekty slozitych témat a diskutuji je ve dvojicich.

3. Tymova debata:

Pfiklad: Na téma "Je cenzura na internetu v zajmu narodni bezpecnosti?"
by tymy mohly diskutovat o rovnhovaze mezi svobodou projevu a potifebou
ochrany proti dezinformacim a teroristické propagandé.

Navrh: Ucitelé mohou tvofit tymy, které pfedstavuji rizné zajmové sku-
piny (napf. vliady, ob&anské svobody, technologickeé spole¢nosti) a mode-

rovat diskusi s cilem najit feSeni.

Zaclenéni debat do vzdélavaciho procesu

Pro zaClenéni debat do vzdélavaciho procesu mohou ucitelé organizovat de-

batni kluby nebo zafazovat debaty do kurikula jako zpusob, jak podporovat kri-

tické mysSleni a vefejné mluveni. Je dulezité poskytnout studentim pfilezZitost

pfipravit se na debatu, vytvofit argumenty a reagovat na protiargumenty, a také

se naucit hodnotit a poskytovat zpétnou vazbu na vykony ostatnich. To muze

zahrnovat:

Pfiprava: Umoznit studentim ¢as na vyzkum a formulaci argumentu.
Role: Urcit role v debaté, jako jsou fecnici, Casoméfii nebo rozhodci.
Hodnoceni: Poskytnout kritéria pro hodnoceni vykonu, zaméfit se na lo-

giku, dikazy a prezentacni dovednosti.
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Debaty tak mohou byt efektivnim nastrojem pro rozvoj analytickych a komuni-

kaCnich dovednosti studentt, napomahaji jim Iépe pochopit komplexni pro-

blémy a formulovat své myslenky jasné a presvédcive.

Struktura debaty

Struktura debaty je kliCova pro zajisténi plynulého pribéhu a efektivity

diskuse. Pomaha nejen udrzovat poradek, ale také garantuje, ze kazdy ucastnik

ma rovnou prilezitost prezentovat své argumenty. Typicka struktura debaty

muze zahrnovat nasledujici faze:

1. Uvodni projevy:

Cil: Kazda strana predstavi své hlavni argumenty a stanovi zakladni ra-
mec pro svVou pozici.

Format: U&astnici maji stanoveny &as, b&hem kterého musi jasné a pre-
svédcivé nastinit své klicové argumenty. V této fazi je dllezité zaujmout
publikum a nastavit ton pro nasledujici diskusi.

Priklady: V akademickych debatach mohou uvodni projevy obsahovat de-
finice kliCovych pojm0 a vysvétleni kontextu, zatimco v politickych deba-

tach mohou zahrnovat politické ciele a navrhy feSeni.

2. Repliky:

Cil: U&astnici reaguji na argumenty protistrany, zpochybnuiji jejich validitu
a pfedstavuji protiargumenty.

Format: Tato faze obvykle zahrnuje kratké, ale vystizné odpovédi, které
maji za cil odhalit slabiny nebo nesrovnalosti v argumentech oponenta.
PFiklady: Debatér muze vyuzit statistiky, citace odbornikd nebo logické

analyzy k podpofe svych tvrzeni a k vyvraceni argumentl protistrany.

3. Kfrizovy vyslech:

Cil: Ugastnici se vzajemné vyzpovidaiji, aby objasnili nebo zpochybnili ar-
gumenty protistrany. Tato faze slouZi k vyjasnéni nejasnosti a testovani

duvéryhodnosti predlozenych faktu.
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« Format: Kfizovy vyslech zahrnuje pfimé otazky a odpovédi, kde je dule-
zZité byt pfesny a vnimavy k odpovédim soupere.

« PrFiklady: V pravnickych debatach muze byt kfizovy vyslech velmi kon-
frontacni, zatimco v akademickych debatach muze byt zaméfen na lo-

gické souvislosti a dikazy.

4. Zavérecné projevy:

« Cil: Ugastnici shrnuji a posiluji své argumenty, zatimco se snazi defini-
tivné vyvratit argumenty protistrany.

« Format: Tato faze je Casto emocionalni a pfesvédciva, ucastnici musi
znovu shrnout kliCové body a zduraznit, pro€ jejich pozice pfevySuje po-
zici oponenta.

« Priklady: Debatér mize pouzit pfibéhy, anekdoty nebo analogie k posi-

leni emocionalniho dopadu svého zavéreéného projevu.
5. Rozhodnuti poroty nebo hlasovani publika:

« Cil: Na zavér debaty se Casto rozhoduje o vitézi bud prostfednictvim po-

roty slozené z odborniku, nebo hlasovanim publika.

« Format: V zavislosti na formatu debaty mize porota hodnotit na zakladé
riznych kritérii, jako je sila argumentl, prezenta¢ni dovednosti, logika a

styl komunikace.

« Priklady: V akademickych soutézich je hodnoceni C€asto zalozeno na
strukturovanych kritériich, zatimco v televiznich politickych debatach

muze byt vitéz ur€en na zakladé divacké podpory.

Struktura debaty je navrZzena tak, aby podpofila logickou a strukturovanou
vyménu nazoru, ktera je obohacujici jak pro ucastniky, tak pro publikum.
Spravné dodrzZeni této struktury zajistuje, Ze debata je nejen efektivni, ale také

férova a pfinosna pro vSechny zucastnéné.
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Etiketa, strategie a technika debaty

Etiketa a pravidla jednani jsou kliCové pro udrzeni respektu a profesionality bé-
hem debaty. Tato pravidla pomahaji zajistit, Ze diskuse zUstane konstruktivni a

zaméfena na téma. Zahrnuji:

« Oslavovani argumentt, nikoli osob: Uto&eni na charakter nebo motivy
ucastnika je povazovano za nevhodné. Misto toho by mély byt analyzo-

vany a kritizovany pouze argumenty.

« Priklad: Pokud nékdo pfedlozi argument tykajici se environmen-
talni politiky, protivnik by se mél zaméfit na faktické nesrovnalosti
v argumentu spiSe nez na osobni utoky typu "ty nic o Zivotnim pro-

stredi nevis".

« Dodrzovani stanoveného ¢asu: Kazdy ucastnik ma pfidéleny ¢as pro
své projevy a nesmi ho prekrocit. Toto pravidlo zajiStuje, ze vSichni maji
rovnou pfilezitost vyjadfit své nazory.

« Priklad: V ramci Skolni debaty muze kazdy tym dostat pfesné 5
minut na uvodni projev, 3 minuty na repliky a 2 minuty na zavé-

recné shrnuti.

« Vyhybani se pferusovani: Ugastnici by méli pockat na svou fadu, nez
promluvi. To podporuje atmosféru respektu a umoznuje véem plné vyjad-
fit své myslenky.

« Priklad: Pokud béhem debaty jeden z u€astnikl hovofi, ostatni by
méli zapsat si své reakce a poznamky a vycCkat na svou pfilezitost

je sdélit.

« Uzivani formalniho jazyka: Debata by méla byt vedena vzdélané a s
dlrazem na argumentaci. Vyvarovani se slangl a vulgarniho jazyka je
nezbytné.

« Priklad: Misto uzivani hovorovych vyrazu by debatéfi méli pouzivat

odborné a specifické terminy relevantni k probiranému tématu.

132



Strategie a techniky v debaté

Uginné strategie a techniky v debaté mohou zahrnovat nasleduijici prvky, které

pomahaji u€astnikiim efektivné prezentovat a obhajovat své nazory:

Predem pripravena argumentace: Dukladny vyzkum a pfiprava silnych
argumentu a protiargumentu jsou zakladnim kamenem uspésné debaty.
. Priklad: Ugastnici debaty o jaderné energii by méli mit pfipravené
statistiky o jeji efektivité a bezpecénosti, stejné jako protiargumenty

tykajici se ekologickych rizik.

Logicka konzistence: Udrzeni koherence v argumentech a vyhybani se

logickym chybam je kliCové pro presvédcivost.

« Priklad: Pokud nékdo tvrdi, Ze "v8echny obnovitelné zdroje jsou
neefektivni", mél by mit dlkazy pro vSechny typy téchto zdrojl, aby

se vyhnul zobecnéni a udrzel logickou konzistenci.

Ddkazni material: Pouziti relevantnich a pfesvédcivych dikazl k pod-

pofe argumentl posiluje divéryhodnost a presvédcivost prezentace.
« Priklad: Pfi debaté o ucinnosti vzdélavacich programu muze ucast-
nik pouzit studie a data z vyzkum, které dokazuji zvySeni uspéchu

zaku v konkrétnich programech.

Reakce na protiargumenty: Schopnost rychle a efektivnhé reagovat na

protiargumenty ukazuje pfipravenost a schopnost kritického mysleni.
« Priklad: Pokud protistrana v debaté argumentuje, Ze solarni ener-
gie je prilis draha, u€astnik mize odpovédét udaji o klesajicich na-

kladech a rostouci dostupnosti solarnich technologii.

Implementace téchto zasad a technik nejen zvySuje efektivitu jednotlivych de-

batéra, ale také pfispiva k celkové kvalité a smysluplnosti debaty jako celku.
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Adaptace a flexibilita v debaté

Adaptace a flexibilita jsou klicové dovednosti, které umoznuji u¢astnikiim

efektivné se pfizpusobit pribéhu debaty a reagovat na neoekavané argumenty

protistrany. Tato schopnost zahrnuje nejen rychlé mysleni, ale také strategicke

uvazovani a otevienost vici novym informacim.

Priklady a navrhy

1. Debata o zdravotnické reformé:

Priklad: Jedna strana mize pouzit data o nakladech a pfistupnosti péce
k podpofe svych argumentu. Naopak druha strana muze pfedlozit pfibéhy
pacientl, ktefi byli negativné ovlivnéni stavajicim systémem, coz posky-
tuje osobni a emocionalni perspektivu.

Navrh: Ugastnici by mé&li byt schopni adaptovat své argumenty na zakladé
prezentovanych dat i emoci, napfiklad tim, Ze propoji statistické udaje s

realnymi zivotnimi pfibéhy.

2. Debata o zméné klimatu:

P¥iklad: U&astnici by mohli strategicky vyuzivat védecké studie a statistiky
k podpore svych tvrzeni o nutnosti nebo nepotfebnosti okamzité akce.
Mohou se také setkat s neCekanymi protiargumenty ohledné ekonomic-
kych dopadd zmén.

Navrh: Flexibilita v této debaté znamena schopnost rychle reagovat na
nové studie nebo udaje, které protistrana predstavi, a pfizpusobit své

vlastni argumenty tak, aby zlstaly relevantni a presvédcivé.

3. Debata o vzdélavaci politice:

Ptiklad: U&astnici mohou byt vyzvani, aby se pfizpsobili argumentdm
protistrany, které navrhuji alternativni feSeni, jako jsou nové modely fi-
nancovani nebo inovativni pedagogickée pfistupy.

Navrh: Ugastnici by méli byt pfipraveni nejen obhajovat své pdvodni na-
vrhy, ale i zvazit a zabudovat do své argumentace prvky z navrhu proti-
strany, pokud to mize posilit jejich pozici.
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Implementace v edukacnim procesu

Vzdélavaci proces by mél zahrnovat trénink debatnich dovednosti, jako je for-
mulace argumentq, rétorika a kritické mysleni. U¢itelé mohou:

« Organizovat debatni turnaje nebo simulacni debaty ve tfidé, aby poskytli
studentiim praktickou zkusenost a umoznili jim aplikovat teoretické zna-
losti v praxi. Takova praxe umoznuje studentim zlepSovat schopnosti
adaptace a flexibility pfi feSeni realnych problému.

« Poskytovat zpétnou vazbu a konstruktivni kritiku, ktera je dalezita pro
zlepSovani debatnich schopnosti studentu. Ucitelé by méli studentdm po-
moci identifikovat silné a slabé stranky jejich argumentace a navrhnout

zpusoby, jak se dale rozvijet.

Diky témto aktivitam mohou studenti Iépe porozumét dynamice debat a osvoijit

si dovednosti potfebné pro uspésnou a efektivni komunikaci v riznych situacich.

Diskuze v pedagogickém procesu

Definice a vyznam diskuze: Diskuze je pedagogicka metoda, ktera
umoznuje stu-dentiim sdilet mySlenky, nazory a znalosti na uréité téma. Je to
forma interaktivni komunikace, kde uc€astnici maji moznost aktivné se zapojit do
procesu uceni prostfednictvim dialogu a vymény informaci. Diskuze muze pod-
porovat kritické mysleni, rozvijet komunika¢ni dovednosti a umoznovat stu-

dentlm prozkoumat rizné perspektivy.

Analyza diskuze v pedagogickém procesu: Diskuze mohou byt vyuZzi-
vany jako efektivni nastroj pro podporu hlubSiho porozuméni uciva. Ucitelé mo-
hou zahajit diskuzi tim, Ze polozi otevie-nou otazku nebo pfedstavi kontroverzni
téma. Béhem diskuze je dulezité, aby ucitelé pinili roli facilitatora, ktery usmér-
nuje konverzaci, podporuje respektujici po-slech a pomaha studentliim vyvijet a

obhajovat své argumenty.
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Priklady diskuzi v pedagogickém procesu:
1. V hodiné literatury muze uditel zahajit diskuzi o motivaci postav v romanu,
ktery studenti Cetli. Studenti mohou sdilet své interpretace a diskutovat
o tom, jak ruzné aspekty pfib&hu ovliviuji jejich chapani postav.
2. V hodiné socialnich véd muze byt tématem diskuse etické dusledky gene-
tického inZenyrstvi. Studenti by byli vyzvani k prozkoumani a diskusi o

moznych vyhodach a rizicich takovych technologii.
Specifika diskuze v pedagogickém procesu

Diskuze ve vzdélavacim kontextu by méla byt cilena, strukturovana a zameérena
na ucebni cile. UCitelé by méli zabezpecit, aby vSichni studenti méli moznost
vyjadfit se, a zaroven by méli podporovat kulturu vzajemného respektu a otevie-
nosti k riznym nazortim. Je také dullezité, aby diskuze zUstala na téma a neod-

klanéla se k nesouvisejicim bodim.
Omyly v diskuzi

Diskuze jsou dulezitou soucasti vzdélavaciho procesu, protoze umoznuji stu-
dentum vyjadfit své nazory, vyménovat si mySlenky a rozvijet kritické mysleni.
Nicméné, i diskuze mohou byt zatizeny chybami, které snizuji jejich efektivitu a
hodnotu. Zde jsou nékteré bézné omyly, které se mohou vyskytnout bé€hem dis-

kuze, a navrhy na jejich pfekonani.
1. Dominance nékolika hlasitych studentu

Popis problému: V nékterych diskuzich mohou dominovat pouze nékolik hlasi-
tych studentd, ktefi neustale mluvi a prebiraji vedeni diskuse. To mize vést k
tomu, Ze ostatni studenti, ktefi jsou tiSSi nebo méné sebevédomi, nemaji prostor
se vyjadfit a jejich nazory zustavaji nevyslySeny.
Duasledky:
« Nerovnomérna participace: Muze se rozvinout pocit nespravedinosti a ne-
rovnosti, kdy néktefi studenti citi, Ze jejich pfispévky nejsou dulezité nebo

cenéneé.
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« Omezeni perspektiv: Diskuze muze byt ochuzena o ruzné pohledy a na-

zory, coz snizuje jeji celkovou kvalitu a hloubku.
Reseni:

« Strukturovana diskuse: Ucitel muze zavést pravidla, ktera zajisti, ze kazdy
student dostane prilezitost mluvit. Napfiklad stanoveni ¢asového limitu
pro jednotlivé pfispévky nebo rotace prilezitosti k vyjadreni.

« Povzbuzovani tichych studentu: Ucitel by mél aktivhé povzbuzovat tisSi
studenty, aby se zapojili, napfiklad tim, Ze jim polozi pfimé otazky nebo

je vyzve ke sdileni jejich nazoru.
2. Nedostate¢né vedeni ze strany ucitele

Popis problému: Pokud ucitel neposkytuje dostatecné vedeni a strukturu dis-
kuzi, mUze snadno dojit k tomu, Ze diskuze zabfedne do nekonstruktivni debaty

nebo se zcela odchyli od pavodniho tématu.

Dusledky:

o Ztrata sméru: Diskuze muZze ztratit svij zamysleny smér a cil, coZ vede k
frustraci u€astnikl a ztraté koncentrace.

« Nekonstruktivni debata: Mlze dojit k rozptyleni nebo konfliktiim, které ne-
pfinaseji zadné plodné vysledky a brani dosazeni vzdélavacich cilu.

Reseni:

« Jasné cile a struktura: Ucitel by mél jasné stanovit cile diskuze a zajistit,
aby vsichni u€astnici rozuméli t¢matu a o€ekavanim. MizZe pouzit ramco-
vou osnovu nebo otazky, které pomohou udrZet diskuzi zaméfenou na
téma.

« Aktivni moderovani: UCitel by mél diskuzi aktivné moderovat, zasahovat
v pfipadé potfeby a udrzovat ji na spravné cesté. To muze zahrnovat shr-

nuti kliCovych bodu, kladeni zaméfenych otazek nebo fizeni €asu.
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Shrnuti

Vyvarovani se témto béznym chybam v diskuzi mize vyrazné zlepsit jeji kvalitu
a prinos pro vSechny zucCastnéné. Diskuze, které jsou dobfe fizené a rovno-
mérné participativni, podporuji oteviené sdileni myslenek a rozvoj kritického
mysSleni u studentd. U itelé hraji kliCovou roli pfi vytvareni prostfedi, které po-

vzbuzuje ke komunikaci a zajistuje, ze kazdy hlas muze byt slySen a cenén.

Definice a vyznam disputace

Disputace je forma akademické diskuse nebo debaty, kde ucastnici po-
drobné argumentuji pro a proti konkrétnimu tvrzeni, teorii nebo nazoru. Tato
metoda je Casto pouzivana ve vysokosSkolském vzdélavani k rozvoji schopnosti
studentu kriticky myslet, formulovat a obhajovat argumenty a efektivné komuni-
kovat své mysSlenky. Disputace posiluje analytické a rétorické dovednosti a pod-

poruje hlubsi pochopeni komplexnich témat.

Analyza disputace v pedagogickém procesu: Disputace vyzaduje dobfre
pfipravené ucastniky, ktefi jsou schopni pfredlozit své argumenty s dikazy a lo-
gikou. UCitelé, ktefi pouzivaji disputaci jako u€ebni metodu, by méli zajistit, ze
studenti maji dostatecné znalosti o tématu a jsou schopni respektovat pravidla
akademického diskurzu. Disputace muize byt formalni, s pevné danymi pravidly

a strukturou, nebo méné formalni, coz umoznuje volnéjsi diskusi.
Priklady disputaci v pedagogickém procesu:

2. Ve vyuce filozofie muze uditel zorganizovat disputaci na téma "Existuje ob-
jektivni moralka?" Studenti by byli rozdéleni do skupin, kde kazda zastava
rizné filozofické pozice, a pfipravi argumenty k podpofe svych nazord.

3. Ve vyuce prava mohou studenti simulovat soudni spor, kde kazda strana
musi predlozit argumenty a pravni dikazy k obhajobé nebo vyvraceni kon-

krétniho pravniho pfipadu.

4. Specifika disputace v pedagogickém procesu: Disputace je ¢asto pouzi-
vana ve vysokoskolském vzdélavani jako prostfedek k rozvoji kritického
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myS$leni a argumentacnich dovednosti. Vyzaduje od studentd, aby byli
schopni identifikovat slabiny ve vlastnich argumentech i argumentech pro-

tistrany a podpofit své tvrzeni solid-nimi dukazy.
Omyly v disputaci

Disputace je formalni debatni format, ktery vyZaduje jasnou argumentaci, kri-
tické mysSleni a schopnost efektivné reagovat na argumenty oponenta. Pfesto
se béhem disputaci mohou objevit urCité chyby, které snizuji kvalitu diskuse.

Zde jsou nékteré z béznych omyla:
1. Ad hominem utoky

Popis problému: Ad hominem utoky jsou osobni utoky na oponenta misto toho,
aby se diskutovalo o podstaté jeho argumentl. Tato taktika je nekonstruktivni a

muze vést k eskalaci konfliktu.

Duasledky:
o Ztrata daveéry: Takové utoky snizuji profesionalitu a davéryhodnost deba-
téra.
« Odklon od tématu: Diskuse se muze odchylit od podstatnych otazek a

zaméfit se na osobni spory.
2. Pouziti emocionalnich apelt misto racionalnich argumentt

Popis problému: Emocionalni apely jsou snahy ovlivnit publikum pomoci emoci,
nikoli logickymi a faktickymi argumenty. ACkoliv mohou byt pfesvédcive, ¢asto

postradaji logickou podstatu.

Duasledky:
« Povrchni argumentace: Diskuse postavena na emocich nevede ke hlub-
Simu porozuméni problému.
« Manipulace: Posluchaci mohou byt manipulovani k zavéram, které nejsou

podlozeny fakty.

3. Prehlizeni dulezitych protiargumentu
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Popis problému: PfehliZzeni nebo ignorovani protiargumentd mize znamenat,

Ze debatér neni pfipraven nebo nechce Celit vyzvam, které by jeho nazor osla-

bily.

Dusledky:

Nesymetricka diskuze: Jednostranna argumentace muze byt méné pre-
svedciva, protoze neposkytuje komplexni pohled na téma.
Ztrata duvéryhodnosti: Ignorovani oponentovych argumentl maze byt

vnimano jako slabost nebo nedostatek znalosti.

Navrhy na feSeni

1. Pfipravné materialy a zdroje:

Ucitelé by méli studentim poskytnout kvalitni zdroje a materialy, které jim
pomohou lépe porozumét tématim a argumentim, se kterymi se mohou
béhem disputace setkat. To muze zahrnovat védecké &lanky, knihy nebo

online zdroje, které nabizeji rizné perspektivy.

2. Role moderatora:

Béhem disputace by ucitelé méli fungovat jako moderatofi, ktefi dohlizeji
na pribéh diskuse. Jejich ukolem je zasahnout, kdyz dojde k logickym
chybam, nespravnému chovani nebo odchylkam od tématu. Moderator
by mél poskytovat neutralni a konstruktivni zpétnou vazbu, ktera pomaha

udrzet diskusi efektivni a zamérenou na obsah.

3. Reflexni faze:

Po ukonceni disputace by méla nasledovat reflexe, kde ucitelé a studenti
spolecné zhodnoti, jak diskuse probihala. BEéhem této faze by méli disku-
tovat o tom, co bylo efektivni, co by se dalo zlepsit a jak se vyhnout chy-
bam v budoucnu. Reflexe muze zahrnovat i sebehodnoceni studentl a
diskusi o konkrétnich zpusobech, jak zlepsit jejich argumentacni doved-

nosti.
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Shrnuti

Pochopeni a vyvarovani se témto béznym chybam v disputaci mize vyrazné
zlepsit kvalitu akademické diskuse a prispét k rozvoji kritického mysleni. Diky
dobre strukturovanému pristupu k disputaci mohou studenti rozvijet nejen své
argumentacéni schopnosti, ale také schopnost fesit konflikty a efektivné komuni-

kovat ve skupiné.

D

——  Otazky a naméty k diskuzi:

. Jaky je hlavni rozdil mezi debatou a diskuzi?

. Jaké jsou kliCoveé prvky, které definuji uspéSnou debatu?

. Jaké jsou hlavni cile debaty ve srovnani s diskuzi a dialogem?
. Jakou roli hraje respekt k nazoram druhych v debaté?

. Jaké techniky jsou efektivni pro vedeni konstruktivni debaty?

. Jak muze byt debata ovlivnéna emocemi u€astniku?

. Jaky je vyznam aktivniho naslouchani v procesu debaty?

. Jak se li§i struktura debaty od struktury diskuze a dialogu?

. Jaka pravidla by méla byt dodrzovana, aby debata byla produktivni?

O O©W 00 N O O A WO DN -

. Jaké jsou vyhody a nevyhody debaty ve skupinovém prostfedi?

-

=
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3. Komunikace v diskuzi a debaté

9 Seznamime se s mistem a ulohou komunikace v procesu diskuze a de-

baty, jejim vyznamem, s hlavnimi body pedagogické komunikace.

~~ _Klicéova slova: debata, diskuze, informace, porozuméni, argumentace,

presvédcCeni, konflikt, vztah.
Definice a vyznam komunikace.

Dialog, diskuze a debata se realizuji pomoci komunikace, coz je proces,
pfi kterém dochazi k vyméné informaci mezi dvéma nebo vice osobami. Mize
probihat verbalné (slovng), neverbalné (gesty, mimika, télesny jazyk) nebo
prostfednictvim psaného slova a elektronickych médii. Komunikace je zaklad-
nim stavebnim kamenem spolecCnosti a hraje kliCovou roli ve vSech aspektech
lidského zivota, od osobnich vztahl az po obchodni a mezinarodni vztahy. Po-
staveni komunikace: Komunikace je nezbytna pro fungovani a rozvoj lidskych
spole€enstvi. Umozniuje nam sdilet nase myslenky, pocity a znalosti, fesit kon-

flikty, budovat vztahy a spolupracovat na dosazeni spolecnych cilu.
Vyznam komunikace pro diskuzi a debatu

Komunikace je zakladnim kamenem jakékoliv diskuze €i debaty. Jeji vyznam
spociva v nékolika kli€ovych aspektech, které pfispivaji k efektivni a konstruk-
tivni vyméné nazoru.
a) Pfenos informaci
« Jasnost a srozumitelnost: Efektivni komunikace zajistuje, Ze myslenky a
argumenty jsou pfedavany jasné a srozumitelné, coz je zasadni pro to,
aby si ucastnici debaty porozuméli a mohli na sebe adekvatné reagovat.

« Strukturovanost: Dobfe strukturovana komunikace pomaha udrzet diskusi

na spravné cesté a zabranuje odbocovani od hlavniho tématu.
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b) Budovani porozuméni

Empatie: Komunikace umozriuje vyjadieni emoci a postoju, coz pfispiva
k lepSimu vzajemnému pochopeni mezi u€astniky debaty. Empatické na-
slouchani a respekt k nazorim druhych jsou klic¢ové pro konstruktivni di-
alog.

Aktivni naslouchani: Schopnost skutec¢né poslouchat a chapat argumenty
protistrany je nezbytna pro formulaci relevantnich a silnych protiargu-

mentu.

c) Argumentace a presvédcCovani

Logické mysleni: Komunikace v debaté zahrnuje schopnost prezentovat
argumenty logicky a pfesvédcivé, podporené fakty a dukazy. To pomaha
presvédcCit publikum nebo protistranu o platnosti vaseho stanoviska.

Rétorické dovednosti: Efektivni vyuzivani jazykovych prostfedku, jako
jsou metafory, analogie nebo retorické otazky, muze zvysit presvédcivost

argumentu.

d) Reseni konfliktt

Diplomacie: Dobra komunikace umoziuje fesit neshody a konflikty miro-
vou cestou. Schopnost vyjednavat a hledat kompromisy je klicovou do-
vednosti v kazdé debate.

Deeskalace: Spravna volba slov a tonu mize pomoci snizit napéti a za-

branit eskalaci konfliktu b&€hem diskuze.

e) Posilovani vztah(

Duvéra: Oteviena a upfimna komunikace buduje divéru mezi ucastniky,
coz je zasadni pro dlouhodobé spoluprace a pozitivni vztahy.
Spoluprace: Efektivni komunikace podporuje tymovou praci a sdileni na-

padu, coz muze vést k inovativnim feSenim a obohacujicimu dialogu.
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Shrnuti

Komunikace je klicova pro uspéch kazdé diskuse a debaty. ZajiStuje nejen pre-
dani informaci, ale také budovani porozuméni, presvédcovani, feSeni konfliktd
a posilovani vztahu. Efektivni komunikace vyZzaduje dovednosti, jako je jasné
vyjadfovani, aktivni naslouchani, empatie a logicka argumentace, které spo-

le¢né pfrispivaji k dosazeni cilu debaty a obohaceni vSech zucastnénych stran.
Pedagogicka komunikace
A. Specifika pedagogické komunikace

Pedagogicka komunikace je kliCovym prvkem v edukacnim procesu, ktery se
odehrava pfevazné mezi ucitelem a studenty, ale muze zahrnovat i interakce
mezi uciteli a rodi¢i nebo mezi pedagogy navzajem. Tato forma komunikace je
specificka svymi cili a charakteristikami, které podporuji efektivni u€eni a rozvoj

studentd.

1. Cile pedagogické komunikace
« Podpora u€eni: Hlavnim cilem je usnadnit proces uceni tim, Ze poskytuje
studentliim potfebné informace a zpétnou vazbu.
« Rozvoj porozuméni: Pomaha studentlim Iépe pochopit komplexni kon-
cepty a principy, coZz pfispiva k hlubSimu intelektualnimu rozvoji.
« Motivace: Komunikace by méla studenty inspirovat a motivovat k aktiv-

nimu zapojeni do vzdélavaciho procesu.

2. Klicové charakteristiky
« Jasnost: Informace by mély byt podavany srozumitelnym a pfehlednym
zpusobem, aby je studenti snadno pochopili. Uitelé by méli pouzivat jed-
noduchy a pfimy jazyk, pfizpisobeny urovni studentu.
« Strukturovanost: Pedagogicka komunikace by méla byt dobfe organizo-
vana. To zahrnuje logické usporadani informaci a jasné formulovani cill
lekce. Struktura pomaha studentm orientovat se v uéivu a lépe si ho za-

pamatovat.
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Motivace: Komunikace by méla obsahovat prvky, které studenty povzbudi
k ueni. To muze zahrnovat vyuziti pozitivni zpétné vazby, uznani po-
kroku a povzbuzovani k dalSimu snazeni.

Pfizpusobivost: Uditelé musi byt schopni pfizpusobit svij komunikaéni
styl riznym uéebnim stylim a individualnim potfebam studentu. To zna-
mena byt flexibilni a otevieny k upravam vyuky podle aktualnich potreb
tridy.

3. Techniky a strategie

Aktivni naslouchani: UCitelé by méli vénovat pozornost nejen tomu, co
studenti fikaji, ale také jak to fikaji. Aktivni naslouchani pomaha pochopit
jejich problémy a potieby.

Oteviené otazky: Pouzivani otevienych otazek podporuje studenty k
hlubSimu pfemysleni a umozriuje uciteli ziskat lepSi pochopeni jejich zna-
losti a nazoru.

Vizualizace: Vizualni pomucky jako diagramy, obrazky nebo grafy mohou
byt velmi uc€inné pfi vysvétlovani slozitych konceptu.

Empatie a podpora: Pedagog by mél vytvaret podpurné a empatické pro-

stfedi, kde se studenti citi bezpecné vyjadfovat své mysSlenky a obavy.

B. Komunikace s rodiCi a mezi pedagogy

Specifika komunikace pedagogu s rodic¢i: Komunikace mezi pedagogy a
rodiCi by méla byt partnerstvim zaméfenym na podporu vzdélavacich a
emocionalnich potfeb studentl. VyZaduje otevienost, upfimnost a pravi-
delnou vyménu informaci o pokroku a potfebach studentt. Pedagogové
by méli byt citlivi na obavy a nazory rodi¢u a spole¢né pracovat na nale-
zeni nejlepSich FeSeni pro studenty.

Pravidelnost: Pravidelna komunikace s rodici o pokrocich a potfebach je-
jich déti zajistuje konzistentni podporu domaciho vzdélavani.

Jasnost a otevienost: Pfi komunikaci s rodici a kolegy je dulezité byt ote-

vieny a transparentni, sdilet uspéchy i oblasti vyZadujici zlepSeni.
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Spoluprace: Efektivni komunikace mezi pedagogy podporuje sdileni
osvédc€enych postupu, koordinaci u€ebnich pland a feSeni problému v

ramci Skoly.

Jak se ucit pedagogické komunikaci

Uceni se efektivni pedagogické komunikaci je kliCovou soucasti profesniho roz-

voje kazdého ucitele. Tento proces vyzaduje kombinaci praxe, reflexe a formal-

niho vzdélavani, aby ucitelé mohli efektivné podporovat u€eni a rozvoj studenta.

NizZe jsou uvedeny nékteré dulezité aspekty a strategie, jak se ucit pedagogické

komunikaci.

1. Praxe

Otevrené otazky: UcCitelé by se méli ucCit, jak formulovat otazky, které pod-
poruji studenty v hlubSim pfemysleni a samostatném objevovani. Prakti-
kovanim otevienych otazek mohou ucitelé 1épe porozumét myslenkovym
procesum svych studentu a povzbudit je k aktivni u€asti v diskuzich.

Aktivni naslouchani: Tato dovednost zahrnuje pozorné a respektujici na-
slouchani tomu, co studenti fikaji, at' uz verbalné nebo neverbalné. Uci-
telé mohou cvicit aktivni naslouchani prostfednictvim pravidelnych reflexi,
kde si uvédomuiji, jakym zplsobem na studenty reagovali a jak by mohli

svou komunikaci zlepsit.

2. Reflexe

Konstruktivni zpétna vazba: UCitelé by méli pravidelné reflektovat své
zpusoby poskytovani zpétné vazby studentiim. Konstruktivni zpétna
vazba by méla byt konkrétni, pozitivni a zamé&fena na rozvoj. Reflexe po-
maha ucitelim identifikovat, jak jejich zpétna vazba ovliviiuje motivaci a
vykon studentd.

Adaptace komunikac¢niho stylu: Reflexe umoznuje ucitelim premyslet o
tom, jak pfizpUsobuji svij komunikaéni styl individualnim potfebam a

ucebnim preferencim studentll. Adaptace mize zahrnovat zménu tempa
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feci, vyuziti riznych forem vizualni podpory nebo zménu zplsobu, jakym

jsou pokyny a informace prezentovany.

3. Vzdélavani

« Kurzy a Skoleni: Mnoho vzdélavacich program pro ucitele zahrnuje kurzy
zaméfené na rozvoj komunikacnich dovednosti. Tyto kurzy mohou zahr-
novat teoretické znalosti i praktické cviCeni, jako je simulace tfidnich situ-
aci, prace ve skupinach nebo scénarove hry.

« Profesni rozvoj: UCitelé by méli aktivné vyhledavat pfilezitosti k dalSimu
vzdélavani a profesnimu rozvoji v oblasti pedagogické komunikace. To
muUze zahrnovat u€ast na workshopech, seminafich a konferencich, kde

mohou sdilet zkuSenosti a ucit se od kolegu.
Omyly pedagogické komunikace

Pedagogicka komunikace je nesporné klicovym prvkem efektivniho vyu-
covani, ale existuji bézné chyby, kterych se ucitelé mohou dopustit. Tyto omyly
mohou branit porozuméni, sniZzovat efektivitu vyuky a demotivovat studenty.

Nize jsou podrobnéji popsany nékteré z téchto chyb.

1. Nadmérné pouzivani pedagogického Zargonu
« Popis problému: Pedagogicky Zargon zahrnuje odborné terminy a slozité
vyrazy, které jsou bézné ve vzdélavacim prostredi, ale pro studenty mo-
hou byt nesrozumitelné.
« Dusledky: Studenti se mohou citit zmateni a odpojeni od vyuky, coz mize
vést k frustraci a sniZzeni motivace k uceni.
« Reseni: Ugitelé by méli vysvétlovat odborné terminy jednoduchym jazy-
kem a pouZzivat pfiklady, které pomahaji studentim Iépe pochopit slozité
koncepty. Je dulezité se ujistit, Ze studenti rozumi zakladnim pojmum,

nez se prejde k pokrodilejSim tématum.
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2. Nedostatec¢né naslouchani studentiim

Popis problému: UCitelé mohou nékdy nedostatecné naslouchat studen-
tlim, coz znamena, Ze pfehlizi jejich otazky, obavy nebo nazory.
Dusledky: Nedostate¢né naslouchani mize vést k pocitu, ze nazory a po-
treby studentd nejsou respektovany, coz maze snizovat jejich angazova-
nost a motivaci.

Reseni: Aktivni naslouchani zahrnuje védomé usili porozumét tomu, co
studenti fikaji, a reagovat na jejich podnéty. Ucitelé by méli povzbuzovat
studenty, aby kladli otazky a sdileli své nazory, a méli by na né reagovat

konstruktivné a s respektem.

3. Prfedpoklady o pfedchozich znalostech studentu

Popis problému: UCcitelé mohou predpokladat, Zze studenti maji urcité
predchozi znalosti, které ve skute¢nosti nemaji.

Dusledky: Tyto pfedpoklady mohou vést k frustraci a pocitu selhani u stu-
dentd, ktefi nemohou sledovat vyuku, protoze nemaiji potfebné zaklady.
Reseni: Ugitelé by mé&li pravideln& provéfovat Uroveri znalosti svych stu-
dentu a pfizpusobit vyuku tak, aby zajistili, Ze vSichni studenti maji dosta-
tek informaci k pochopeni nového uciva. To mize zahrnovat revizi za-

kladnich pojmu nebo poskytovani dodate¢nych materiald.

4. Nedostate¢né reagovani na zpétnou vazbu od student

Popis problému: UcCitelé mohou ignorovat nebo podcenovat zpétnou
vazbu, kterou dostavaji od studentd.

Dusledky: Pokud studenti citi, Ze jejich zpétna vazba neni brana v uvahu,
muze to vést k demotivaci a snizeni duvéry ve vzdélavaci proces.
Reseni: Ugitelé by méli aktivné vyhledavat zpétnou vazbu od student( a
pouzivat ji k reflexi a zlepSeni svych vyukovych metod. Oteviena komu-
nikace o zménach, které byly na zakladé zpétné vazby provedeny, mize

zvysit davéru studentu a jejich zapojeni do vyuky.
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Uvédomeéni si a vyvarovani se téchto béznych chyb v pedagogické komuni-
kaci mUze vyrazné zlepSsit kvalitu vyuky a podpofit pozitivni a efektivni vzdéla-
vaci prostredi. Ucitelé, ktefi se zamérfuji na srozumitelnou komunikaci, aktivni
naslouchani, realistické posouzeni znalosti studentd a vnimani zpétné vazby,
mohou Iépe podporovat u€eni a rozvoj studentd. Efektivni pedagogicka komu-
nikace je zasadni pro podporu uceni a rozvoj studentl. Pomaha vytvaret poziti-
vni ucebni prostfedi, podporuje zapojeni studentl a motivuje je k dosahovani

akademickych cilu.
Pozitivni priklady komunikace
1. UcCitel, ktery aktivné nasloucha studentovi

Priklad: Student pfichazi za ucitelem s obavami ohledné svého vykonu v mate-
matice. Vyjadfuje frustraci, Ze nerozumi nékterym konceptim a ma pocit, ze se
nedokaze zlepsit. UCitel aktivné nasloucha, coZz znamena, Ze pozorné sleduje,

co student fika, pta se na objasnujici otazky a projevuje empatii.

Pozitivni pfistup:

« Individualni podpora: Ucitel nabizi studentovi individualni konzultace po
Skole, kde mohou spolecné projit problematické oblasti.

o Dodatecné zdroje: UCitel doporucuje dalSi materialy, jako jsou online tu-
toridly, cviCebnice nebo studijni skupiny, které by studentovi mohly po-
mMOci.

« Motivace: UCitel povzbuzuje studenta tim, Ze uznava jeho usili a pokrok,

a zdUraziuje, Zze kazdy muzZe mit obtiZze, ale dulezité je na nich pracovat.
2. Skolni poradce pravidelné komunikuje s rodici

Priklad: Skolni poradce si vSimne zmén v chovani ditéte, které mohou nazna-
Covat problémy v socialné-emocionalnim vyvoji. Namisto Cekani na vazné;si

problémy se poradce rozhodne proaktivné informovat rodice.
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Pozitivni pfistup:

« Pravidelna komunikace: Poradce se pravidelné setkava s rodici, aby dis-
kutovali o pokrocich a pfipadnych obavach tykajicich se jejich ditéte.

« Strategie pro domaci prostfedi: Nabizi rodi€im strategie, jak podpofit
emocionalni pohodu ditéte doma, napfiklad prostfednictvim her, které
podporuji komunikaci, nebo relaxaénich technik.

« Podpora a spoluprace: Poradce podporuje otevienou komunikaci a spo-
lupraci mezi Skolou a rodinou, coz vede k lepSimu porozuméni a podpore
ditéte.

Negativni priklady komunikace
1. Ucitel pouziva odborné terminy b&éhem rodiCovskych schuzek

Priklad: Béhem rodi€ovskych schizek uditel prezentuje vysledky studentt po-
moci slozitych pedagogickych terminu a statistik, aniz by poskytl jasné vysvét-

leni ¢i kontext.

Negativni dusledky:
« Nedorozuméni: RodiCe mohou byt zmateni a nechapou pfesné, jak jejich
dité ve Skole prosperuje.
« Frustrace: Komplikovana terminologie muze vést k pocitu odcizeni a
frustrace, coz mUze branit oteviené a plodné komunikaci mezi rodi¢i a

Skolou.

Mozné feSeni:
« UCcitel by mél pouzivat jednoduchy jazyk a pfiklady, které jsou srozumi-

telné vdem rodi€im, a nabizet prostor pro dotazy a vysvétleni.
2. Reditel nekomunikuje s rodiéi o pfipadnych problémech

Priklad: Doslo k vaznému incidentu ve Skole, ktery zahrnuje bezpecnost déti.

Reditel koly neinformuje rodie v&as nebo dostateéné podrobné.
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Negativni dusledky:
« Neduvéra: Rodi¢e mohou ztratit davéru ve Skolu, pokud nejsou informo-
vani o bezpecnostnich problémech, které se tykaji jejich déti.
« Napéti: NedostateCna komunikace muize vést k napéti a konfliktim mezi

Skolou a rodinami.

Mozné feSeni:
« Reditel by mél zajistit rychlou, jasnou a upfimnou komunikaci s rodiéi,

vCetné kroku, které Skola podnika k zajisténi bezpedi a feSeni situace.
DalSi studium a rozvoj komunikaénich dovednosti

Pro zlepSeni komunikaCnich dovednosti v pedagogickém kontextu mohou byt
uzite€né nasledujici zdroje:
« Casopisy o vzdélavani: Nabizeji aktualni vyzkumy a osvédéené postupy
v oblasti pedagogické komunikace.
« Profesni vyvojové workshopy: Poskytuji praktické tréninky a pfilezitosti k
rozvoji komunikacnich dovednosti.
« Odborné vzdélavaci sité: Umozniuji sdileni zkuSenosti a strategii mezi pe-

dagogy a dalSimi vzdélavacimi profesionaly.
Polemika v pedagogickém procesu

Definice a vyznam polemiky: Polemika je forma debaty nebo argumentace,
kde se ucCastnici zaméruji na kritiku nebo obranu urcitého nazoru, teorie nebo
dila. V pedagogickém kontextu polemika slouzi jako nastroj pro rozvoj kritického
mysSleni, kde studenti jsou vyzyvani k analyze a reakci na argumenty s cilem
posilit nebo vyvratit ur€ité stanovisko. Polemika muze podporovat hloubku ana-
lyzy, schopnost odhalit slabiny v argumentaci a rozvoj schopnosti formulovat

presvédcCivé odpovédi.

Analyza polemiky v pedagogickém procesu: Pfi pouzivani polemiky jako vy-
ukové metody je dllezité, aby ucitelé vytvorili prostfedi, které podporuje otevie-

nou a respektujici vyménu nazord. Studenti by méli mit dostatek informaci a
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zdroju, aby mohli efektivné polemizovat, a ucitelé by méli poskytovat vedeni a

podporu, aby zajistili, Ze diskuse zlstane konstruktivni a zaméfena na téma.

Priklady polemik v pedagogickém procesu:

1. Ve tfidé déjepisu muze uditel zahajit polemiku o historické udalosti,
napfiklad o pfi€inach prvni svétové valky. Studenti by byli vyzvani k pfed-
loZeni riznych interpretaci a argumentl historik( a posoudit jejich relevan-
tnost.

2.V kurzu politologie mize dojit k polemice o u€innosti demokratickych sys-
tému ve srovnani s jinymi formami vlady. Studenti by analyzovali argu-

menty pro a proti a diskutovali o sou€asnych politickych vyzvach.

Specifika polemiky v pedagogickém procesu:

Polemika vyZaduje, aby studenti nejenze rozuméli obsahu, ale také byli schopni
identifikovat slaba mista v argumentech a pfedlozit protiargumenty. UCitelé by
méli studenty povzbuzovat, aby byli kriticti, ale zaroven objektivni a zalozeni na
faktech.

Omyly v polemice

Polemika je formou debatovani, ktera vyZaduje jasnou argumentaci a schopnost
kriticky analyzovat nazory druhé strany. Pfesto se v polemice mohou objevit
ur€ité chyby, které snizuji jeji efektivitu a hodnotu. Nize jsou uvedeny bézné

omyly, které se mohou v polemice vyskytnout, a navrhy, jak se jim vyhnout.
a. Ad hominem utoky

Popis problému: Ad hominem utoky jsou zameéfeny na osobni vlastnosti opo-
nenta misto na jeho argumenty. Misto racionalni diskuse o tématu se debata

stava osobnim konfliktem.
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Dusledky:
o Ztrata duvéry a respektu: Takové utoky mohou snizit divéryhodnost de-
batéra a poskodit celkovou atmosféru polemiky.
« Odklon od podstaty: Diskuse se muze stat neplodnou, protoze se zamé-

fuje na osobni utoky misto na vécné argumenty.
b. PriliSné spoléhani na emocionalni apely

Popis problému: PfiliSné spoléhani na emocionalni apely znamena snahu ovliv-
nit publikum prostfednictvim emoci spiSe nez pomoci logickych argumentld a
faktd.

Dusledky:
« Povrchni argumentace: Takova polemika muze pUsobit povrchné a po-
stradat hloubku a logickou strukturu.
« Manipulace: Muze dojit k manipulaci publika, které maze byt pfivedeno k

iracionalnim zavérum.
c. Ignorovani silnych argumentu protistrany

Popis problému: Pokud debatér ignoruje nebo prehlizi silné argumenty proti-

strany, muze to znamenat, Ze neni pfipraven se s nimi adekvatné vyporadat.

Duasledky:
« Nesymetricka diskuze: Jednostranné prezentovani problémud muze snizit
presvédcivost argumentace.
« Ztrata credibility: Ignorovani relevantnich argumentt muze byt vnimano

jako nedostatek schopnosti nebo znalosti.
e. Nedorozuméni kvuli nedostate¢né znalosti tématu

Popis problému: Nedorozuméni mlze vzniknout, pokud debatér nevénuje do-
stateCnou pozornost pfipravé a nema dostate¢né znalosti o diskutovaném té-

matu.

Duasledky:
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« Mylky a nepfesnosti: MUzZe se objevit fada nepfesnosti, které oslabuji ar-
gumentaci.
« Snizena dlvéryhodnost: Nedostatecna pfiprava mize vést k tomu, Ze de-

batér vypada nekompetentné.
Navrhy na reseni

1. Dostatek materiall a ¢asu na pfipravu:
« U itelé by méli zajistit, aby studenti méli pfistup k relevantnim zdrojim a
dostatek ¢asu na ddkladnou pfipravu. To zahrnuje pfistup k védeckym

¢lankum, kniham a dal§im informac&nim zdrojam.

2. Komplexni hodnoceni polemiky:
« Hodnoceni by mélo zahrnovat jak silu a logiku argument, tak i schopnost
studentl uznat platné body protistrany. Toto pomaha podpofit respekt k

druhé strané a kritické mysleni.

3. Reflexe po polemice:
« Po skonceni polemiky by méla nasledovat reflexe, kde ucitelé a studenti
spole¢né diskutuji o prubéhu debaty. Toto muze zahrnovat analyzu toho,
co fungovalo dobfe, co by se mohlo zlepSit, a jak se vyhnout chybam v

budoucnu.
Shrnuti

Pochopeni a vyvarovani se témto béznym chybam v polemice mize vyrazné
zlepSit jeji kvalitu a efektivitu. Studenti, ktefi se nauci dobfe pfipravit, efektivné
argumentovat a respektovat nazory druhych, budou schopni vést plodné a

smysluplné diskuse
Oponentura v pedagogickém procesu

Definice a vyznam oponentury: Oponentura je proces, ve kterém jedna osoba
nebo skupina osob (oponent) formalné hodnoti, kritizuje a diskutuje o praci nebo

nazorech druhé osoby. V akademickém prostfedi je oponentura ¢asto spojena
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s obhajobou diplomovych, bakalarskych nebo doktorskych praci, kde oponent
poskytuje kritickou zpétnou vazbu a klade otazky, aby provéfil hloubku pocho-

peni a kvalitu prace studenta.

Analyza oponentury v pedagogickém procesu: Oponentura je zpusob, jak
posilit akademickou rigorozitu a zajistit, ze studenti dokazou obhajit své mys-
lenky a vy-zkum pfed odborniky v daném oboru. Proces oponentury by mél byt
spravedlivy a objektivni, s jasnymi kritérii hodnoceni. Oponenti by méli byt dobfe
pfipraveni a méli by poskytnout konstruktivni kritiku, ktera studentdm pomuze

zlepsit jejich praci.

Priklady oponentury v pedagogickém procesu:

1. Béhem obhajoby diplomové prace mize oponent poukazat na metodolo-
gické slabiny ve vyzkumu studenta a navrhnout alternativni pfistupy,
které by mohly zlepsit validitu vysledkau.

2.V diskusi o védeckém d&lanku muUze oponent zduraznit dllezité aspekty,
které autor prehlédl, a doporucit dalsi literaturu, ktera by mohla posilit
argumentaci Clanku.

3. Specifika oponentury v pedagogickém procesu: Oponentura vyzaduje hlu-
boké znalosti tématu a schopnost kriticky analyzovat a hodnotit praci
druhych. Oponenti by méli byt schopni formulovat své otazky a komen-

tafe zplisobem, ktery je informativni a podporuje dalSi diskusi a rozvoj.

Omyly v oponentuie: Omyly mohou nastat, pokud oponenti pfistupuji k hod-
noceni s pfedsudky nebo se zaméfuji spiSe na nalezeni chyb nez na konstruk-
tivni zpétnou vazbu. DalSim omylem muze byt nedostatecna pfiprava oponentd,
coz vede k povrchnim nebo irelevantnim dotazam.

Navrhy na feSeni:

- Oponenti by méli dostat dostatek ¢asu na pfipravu a pfezkoumani prace, kte-
rou budou hodnotit.

- Instituce by mély zajistit Skoleni pro oponenty, aby rozuméli své roli a procesu

oponentury.

155



- Po oponentufe by mélo nasledovat hodnoceni, kde studenti mohou ziskat

zpétnou vazbu na to, jak zlepsit svou praci

Pro u€innou oponenturu je kliCové, aby byla objektivni, transparentni a za-

méfena na podporu akademického rustu a vzdélavacich vysledkl studentu.
Priklad efektivniho dialogu ve vyuce pedagogiky:

Téma: Vyznam motivace ve vzdélavani Dnes se budeme zabyvat otazkou mo-
tivace a jejim vyznamem pro u€eni. Co si myslite, jak motivace ovli-
viiuje schopnost studentd ucit se?

Student A: Myslim, ze kdyz jsou studenti motivovani, jsou vice zapojeni a
ochotni vénovat se studiu. Bez motivace se mize u€eni stat nudnym a
studenti nemusi vidét divod, pro¢ se snazit.

Ucitel: To je dobry bod. Mlzete uvést pfiklad, jak by ucitel mohl studenty mo-
tivovat? Student B: Ucitel by mohl vytvofit zajimavé a interaktivni lekce,
které jsou relevantni pro zivoty student. Také by mohl pouzit rizné
metody vyuky, aby se zabranilo monotonnosti.

Ucitel: Ano, variace a relevance jsou kliCové. Jaké dalSi faktory mohou ovlivnit
motivaci student?

Student C: Cile a oCekavani mohou hrat velkou roli. Kdyz studenti védi, co maji
délat a jaky je cil jejich u€eni, mohou byt vice motivovani k dosazeni
téchto cild. Ucitel: Vyborné, stanoveni cilt je dilezité. Jak bychom
mohli pomoci stu-dentim stanovit si realistické cile?

Student D: Myslim, Zze bychom méli studenty podporovat v sebehodnoceni a
pomoci jim rozpoznat jejich silné stranky a oblasti pro zlepSeni. Potom
bychom mohli spole¢né formulovat cile, které jsou vyzvou, ale dosazi-
telné.

Ucitel: To je skvély napad. Sebehodnoceni mize vést k efektivnéjSimu uceni.
Co si myslite o odménach jako formé motivace?

Student E: Odmény mohou fungovat, ale myslim, Ze je dulezité, aby nebyly
jedinym duvodem, proc€ se studenti u¢i. Vnitfni motivace je obvykle udr-
Zitelngjsi.
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UCitel: Ano, hledani rovnovahy mezi vnitfni a vnéjSi motivaci je klicove. Dékuiji
vam vSem za vaSe mysSlenky. Pojdme nyni prejit k tomu, jak tyto kon-

cepty aplikovat v praxi.

Tento dialog ukazuje, jak mlze efektivni diskuse ve tfidé podporovat kritické
mysSleni a zapojeni studentd. U itel zde funguje jako facilitator, ktery klade
otazky a povzbuzuje studenty k vyjadieni svych nazorl, zatimco studenti akti-

vné pfispivaji do diskuse a pfemysleji o aplikaci teoretickych konceptd v praxi.

Lo

—~— Otazka a naméty k premysleni:

Jaké jsou hlavni rozdily mezi dialogem, debatou a diskuzi?

Jaké komunikacéni dovednosti jsou klicové pro efektivni vedeni dialogu?
Jak muze aktivni naslouchani ovlivnit pribéh diskuze?

Jakeé strategie Ize pouzit pro zvladani konfliktd béhem debaty?

Jaké faktory mohou negativné ovlivnit kvalitu dialogu a jak je Ize pfekonat?

S T oA

Jakym zpusobem muzZe byt neverbalni komunikace interpretovana béhem

dialogu?

-

&«
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Zaver

Scripta méla za ukol podat strucny pfehled o kritickém mysleni a jeho souvis-
lostech a pfispét tak k zakladni vybavé humanitné vzdélaného odbornika pfipra-
vujiviho se na pedagogickou Cinnost tak, aby byl nejen pfipraven, ale pfedevSim
schopen analyzovat a feSit nejednoducha témata a souvislosti jeva a procesU
celospoleCenské problematiky a zaroven z nich vyvozovat zavéry pro svoji pe-
mirou pfispivak chapani socialné pedagogického déni jako u€inného nastroje

ke zvladani Zivotnich peripetii.
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Pfilohy

Priloha €.1: Slovni€ek mysleni
Jak ziskat elastické mysleni?

Nebojte se pfichazet s novymi napady.

Zvyknéte si na nejednoznacnost a rozpor.

Povzneste se nad konvencnim nastavenim své mysii.
Vzdejte se svych hlubokych presvédceni

Spoléhejte se na predstavivost stejné jako na logiku.

Experimentujte.

N o o bk 0w Dd e

Tolerujte selhani

Hadanka:
Otazka: (FeSeni jsou na konci kapitoly)
Jakeé Cislo se jen zvySuje a nikdy nesnizuje?
Co musime rozbit pfedtim, nez to pouzivame?
Co se stava mokrym a zaroven to susi?

Co ma jedno oko, ale nevidi?

Co je to logické mysleni?

Logickym myslenim oznacCujeme mysleni, které vychazi z formalni logiky. Jeho
pravym opakem je pak intuitivni mysleni, pfi kterém védomé neuvazujeme, ale

jedname nahle. Na logickém mysSleni muzeme zapracovat, nebot nervové spoje
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v mozku se vytvareji po cely Zivot. ZlepSeni logického mysleni Zlepsit své lo-
gické mysleni Ize praxi v feSeni logickych uloh, studiem logiky a matematiky, a
zapojenim se do diskusi, které vyzaduji argumentaci. Logické mysleni Je pro-
ces pouzivani racionalnich, systematickych krok( a dikazu k dosazeni zavéru

nebo reSeni problému.
Co je to magické mysleni?

Strucnéjsi definice by mohla znit, Ze magické mysleni je vira, Zze mysleni se
rovna konani. Jedna se o relativné primitivni kognitivni procesy, mezi néz patfi
napf. synkreze (spojovani rliznorodych prvku v jeden celek) nebo princip pars
pro toto (zaména &asti za celek). Magické mysSleni Je iracionalni pfesvédceni,
Ze myslenky, slova nebo akce mohou ovlivnit vnéjsi svét nebo Ze udalosti maji
nadpfirozené priciny. Priklad: Pfesvédceni, ze noSeni ur€itého amuletu vam pfi-

nese Stésti.
Co je syntetické mysleni?

Na rozdil od mysleni analytického pfedpoklada spise schopnost vnitfniho sou-
stfedéni a odevzdani feSeného problému (Jak fika Hercule Poirot Sedym bun-
kam mozkovym.). Jakakoli snaha zasahovat aktivné do feSeni by naopak feSeni
pfekazela. Syntetické mysleni Je schopnost kombinovat rizné koncepty nebo
prvky do nového celku. Pfiklad: Vytvoreni nového receptu kombinaci ingre-

dienci, které bézné nedavate dohromady.
Co je kreativni mysleni?

Kreativni mysleni Je schopnost myslet mimo zabéhnuté vzorce a vytvaret nové
a originalni feSeni nebo napady. Kreativni mysleni pfedstavuje schopnost fesit
ukoly s otevienou mysli, opustit zabéhlé zplsoby uvazovani a vydat se upiné
jinou cestou, kdyZ to situace vyzaduje. Vyplati se ho umét. Jednak je to prak-
tické pro zivot, jednak tim zvySujete své Sance na ziskani zajimavé pracovni

pozice
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Co je inkoherentni mysleni. Inkoherentni mysleni je neuspofadané nebo nedava
smysl. Pfiklad: Mluveni nebo psani, kde napady nesouviseji logicky. Dochazi k
rozvolnéni asociaci. MysSlenky nejsou logicky fazeny za sebou, ztraci se obsa-

hova souvislost.

Co je propozi¢ni mysleni pfedstavuje schopnost hodnotit vyroky (proposice) na
zakladé logiky a dikazl. Propozi¢ni mysleni je mentalni manipulace s propozi-
cemi (vyroky) zpravidla vyjadfenymi ve verbalnim kdédu, zatimco imaginativni
mysSleni je mentalni manipulace s nejCastéji zrakovymi pfedstavami, muze se
ale jednat i o predstavy sluchové, se kterymi bézné operuji napfiklad hudebni

skladatelé (Vobofil, pfednasky).

Co je abstraktni mySleni — neboli slovné-logické mysleni, tedy mysSleni v po-
jmech. Je povazovano za typické pro Clovéka. Pfedstavuje operace se znaky Ci
symboly, které mohou byt matematicke, verbalni €i logické podoby. Abstraktni
mysleni Je schopnost myslet o konceptech, které nejsou pfimo spojeny s kon-
krétnimi objekty nebo zkuSenostmi. Pfiklad: Pfemysleni o konceptech jako je

svoboda nebo spravedinost.

Symbolické mysleni mysleni testuje Vasi schopnost operovat s abstraktnimi
(zastupnymi) symboly tak, jak nejste obvykle zvykli. Vyhodou tohoto subtestu

je, ze je prakticky nezavisly na Vasich Skolnich znalostech.
Co je pozitivni mysleni?

Pozitivni mySleni je postoj, metoda a zpusob naseho uvazovani a nastaveni,
zaméfujici se na dobré a pfiznivé vysledky. Neznamena to vSak mit nasazené
,,FuZové bryle a vidét svét idealisticky. Pozitivné smysSlejici Clovék nepfehlizi a
nepotlacuje negativni véci kolem sebe, ale dokaze je vnimat a zvladat s nadhle-

dem.
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Co je induktivni mysleni?

Induktivni uvazovani se bézné pouziva ve védeckém vyzkumu i v kazdodennim
zivoté k vytvareni pfedpovédi, formulovani hypotéz a vytvareni novych po-
znatku ¢i teorii. Umoziuje zkoumani a objevovani novych myslenek na zakladé

pozorovanych vzorcu a vztaht v datech.
Co je kognitivni proces?

Kognitivni proces se Casto pouziva jako synonymum pro duSevni proces. Podle
toho, jak ¢lovék informace z interni a externi reality zpracovava, se procesy déli
do zakladnich kategorii: vnimani, pamét, uceni, pfedstavivost, mysleni (spolu s
tim i tvofivost), pozornost a fe€. Kognitivni procesy Jsou mentalni procesy, které
zahrnuji vnimani, pamét, mysleni, a jazyk. Tyto procesy umoZznuji nam interpre-

tovat a interagovat se svétem.

Kognitivni funkce nékdy byvaji oznaCovany také jako poznavaci, tj. jedna se o
funkce, prostfednictvim kterych vnimame svét, reagujeme na podnéty, jed-

name, feSime problémy, ukladame a zpracovavame informace, u€ime se apod.

Reseni hadanky: vék, vejce, ruénik, jehla
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Priloha €. 2:
Podklad k vytoreni prezentace Kritického mysleni

Analytik Milan Smid konstatuje, Ze na zagatku by mélo stat poznani, Ze nékdejsi
pravidlo ,Kdyz to bylo v novinach, tak to bude asi pravda“ neplati.

* V dnednim svété, plném informaci a rychle se ménicich nazorq, je ne-

zbytné rozvijet dovednosti, které nam umozni ucinné se orientovat a

prispivat k diskusim a rozhodovacim procesum.

Dvé z téchto klicovych dovednosti jsou:
» kritické mySleni: proces, ktery nam umoziuje analyzovat informace a na-
zory tak, abychom mohli udélat logické a informované rozhodnuti.
« argumentace: schopnost prezentovat a obhajovat naSe nazory a

presvédc&eni strukturovanym a presvédCivym zplsobem.

Obé tyto dovednosti jsou nejen dulezité pro nase profesni Zivoty, ale také pro

nase osobni rozvoje a pro nase role ob¢anu
Definice kritického mysleni

Kritické mysleni je schopnost dukladné a objektivné analyzovat informace, hod-
notit dikazy a argumenty, a vyvozovat zavéry na zakladé peclivého a logického
uvazovani. Je to zakladni dovednost nejen ve védgé, ale také v kazdodennim

rozhodovani.
Charakteristiky kritického mysileni:

1. Analyza a hodnoceni: Schopnost rozdélit slozity problém na jednodussi

Casti, zkoumat jednotlivé komponenty a hodnotit jejich platnost.

2. Skepticismus: Kritické mysSleni zahrnuje zdravou davku skepticismu, coz
znamena nepfijimani informaci bez dikazu a ovéfovani pravdivosti

tvrzeni.
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3. Argumentace: Schopnost formulovat a hodnotit logické argumenty, rozpo-

znavat logické klamy a mit schopnost argumentovat.

4. Reflexe: Ochota pfehodnotit své vlastni nazory a pfesvédceni na zakladé

novych dikazl nebo argumentu.

Vyznam kritického mysleni:

Ve védé: Kritické mySleni pomaha védcum testovat hypotézy, zkoumat
dikazy a provadét objektivni vyzkum.

V kazdodennim zivoté: Pomaha jednotlivedm ¢init informovana rozhod-
nuti, FeSit problémy a odolavat manipulaci.

Kritické mysleni - mentalni proces aktivniho a systematického hodnoceni
informaci nebo argumentl. Schopnost logicky uvazovat, identifikovat
predpojatost, vyhodnocovat dikazy a formulovat jasné a koherentni za-
very.

Schopnost zahrnuje kliCovych dovednosti: analyza, syntéza, interpre-
tace, inferenéni mySleni a evaluace.

Kritické mysleni rovnéz zahrnuje sebereflexi, coz je proces premysleni o

vlastnich myslenkovych procesech a uvazovani.

Kritické mysleni, kriticky postoj nebo také kriticnost (z feckého kpiTikog/kritikos

— schopnost rozhodnout €i rozlisit, od kpivw/kriné — rozliSuji, soudim) znamena

schopnost

e nepodléhat prvnimu dojmu, obecnému minéni nebo naléhavosti
néjakého sdéleni,

e naivné neprebirat tradované nazory,

e dokazat zaujmout odstup a pfipustit odliSny pohled,vytvorit si
vlastni nazor na zakladé védomosti a zkuSenosti jak vlastnich, tak

i jinych kvalifikovanych osob.
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Exkurz

Antické Recko: - Kritické mysleni - Sokrates, jehoZ metoda (sokratovska me-
toda) spocivala v kladeni provokativnich otazek, které mély vybizet
k hluboké reflexi a hledani nejasnosti v mysleni. - Platén a Aristo-
telés rozsifili filozofické badani o vyznam logiky a empirického zko-

umani ve védeé

Stfedovék: - Kritické mysleni spojeno s teologickymi a filozofickymi debatami,
pfiCemz vyznamni myslitelé jako sv. Tomas Akvinsky se snazili

skloubit kifestanskou teologii s aristotelskou filozofii.

Renesance: - znovuobjeveni klasického mysleni a zvySeného durazu na hu-
manismus, kdy myslitelé jako Erasmus Rotterdamsky a Michel de

Montaigne podporovali skepticismus a nezavislé mysleni

Osvicenstvi: - V 17. a 18. stoleti rozkvét kritického mysleni, filozofové jako
René Descartes, John Locke, Voltaire a Immanuel Kant prosazovali
rozum a védeckou metodu jako prostfedky k poznani pravdy a zpo-

chybnovali tradiCni autority.

Moderni doba: - V 19. a 20. stoleti myslitelé jako Karl Marx, Friedrich Nietz-
sche a pozdéji Ludwig Wittgenstein a Bertrand Russell pfispéli k
rozvoji kritického mysleni zkoumanim socialni, ekonomické a jazy-

kové struktury.

20. stoleti a souCasnost: - stéZejni prvek akademického badani - rozSireni
kritického mysSleni mimo akademické kruhy do oblasti kazdoden-

niho zivota a vzdélavani,
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Nase limmity

VSichni mame néjaka sva presvédCeni a predsudky, které utvareji nas
pohled na svét. Ty jsme dostali pfi nasi vychové. Dala nam je kultura, do
které jsme vyrostli. A ziskali jsme je z osobnich zkuSenosti a od lidi, kte-
rym divéfujeme. To vSechno jsou dobré metody poznani, ale nenechme
se zmast. Maji ale své limitace, kdyz dojde na empirii. Aby bylo jesté hafr,
nase mysl si také rada usetfi namahu a vyuziva mentalnich zkratek. Tim

nas ovSem dostava do situace, kdy snadno podlehneme kognitivhimu

zkresleni. (N. Taleb: Cerna labut)

DalSi limitaci, kterou je tfeba zminit, je nase vlastni ego. Cokoli ho umen-
Suje, to nas pokofuje. A Ze kritické mysleni véru dovede umensovat ego.
S tim ovSem klesa naSe ochota kritické mysSleni vyuzivat. O sklonech lidi

ke grandidoznimu nebo zranitelnému narcismu nemluve.

Jak to funguje

Kritické mySleni pfedevS§im hleda a analyzuje argumenty a dukazy:
- rozklad slozitych myslenek na jednotlivé dilCi Casti,
- identifikaci konkrétnich klicovych myslenek a vyhodnoceni sily

predlozenych dikazu.

Jde o reflektivni vyhodnoceni naseho hledani vzorcu a vytvareni zavéru.

S tim souvisi i schopnost podivat se na véc z vice uhld
zvazit silné, ale i slabé stranky rlznych argumentu.

zvazit alternativni nazory, i kdyz zpochybnuji nase vlastni presvédceni,

Uvédomit si, Ze existuje vice platnych pohledl, a byt ochotny zapoijit se
do konstruktivniho dialogu a debaty, abychom tyto riizné pohledy prozko-
umali. Musime také znat své vlastni limity. Vime o tématu dost? Co ne-

zname a kam nedohlédneme? To vSe musime mit vzdy na mysli.

Tak jako je dulezité pochopit, co pfesné znamena kritické mysleni, je dulezité

pochopit, co kritické mysSleni neni.
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Kritické mysleni neni pouha skepse nebo odmitani jakychkoli informaci,
které neodpovidaji zazitym predstavam. Takovato naprosta skepse nao-
pak vede k naprosté rezignaci, otevirajici dvefe libovolné absurdité. Pri-
ncipem kritického mysleni neni naprosta skepse, ale jen odlvodnéné
podezreni.

Mylna predstava je ito, Ze kritické mysleni je jakymsi slepym pouzitim
logiky a analytického mysSleni. JenZze ono by snad ani neslo provozovat
kritické mysleni bez reflexe a tvir€iho hledani cest. Tim je kritickému
mysleni dana pfimo do vinku kreativita, zvidavost, otevienost

a smeérovani k vétsi hloubce.

Kritické mysleni X pfejimani pravd

Kritické mysleni se postavilo pohodinému pfijimani uz hotovych pravd
a zvolilo si mnohem tézsi cestu hledani informaci, argumentlt a dikaza.
Kdyz aplikujeme kritické mysSleni, snazime se objektivné a systematicky
vyhodnocovat informace, argumenty a dikazy. Kontrolujeme nasSe ne-
dostatky a klickujeme mezi nesCetnymi pastmi nasi vlastni mysli s cilem

vytvofit dobfe oduvodnéné usudky a rozhodnuti.

Kritické mySleni ma nepratele taktéz blizké lidské povaze. Tim je lenost
a spokojenost sama se sebou. A z toho plynouci uzaviena mysl a ne-
schopnost zménit nazor na zakladé novych dikaza. (W. Churchil).

A dalSi s tim spojené limitace.

Diskreditace kritického mysleni

Jsou tu cejchy jako ,elitar”, ,odtrzeny od realného svéta“,Clovék s uzavre-
nou mysli“, coz je obzvlasté ironické. Jsou tu utoky ad hominem. Nelze
pripustit vyskyt kritického mysleni kdekoli v blizkosti cilové skupiny, jejiz
Clenové by to mohli odkoukat.

Jednou z takovych taktik je apel na emoce. Ten mlze mit silny vliv na

kritické mysleni jak negativne, tak ozitivné.

Jaké zvyklosti nam k rozvoji kritického uvazovani pomohou?
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» zdrava skepse vUici nazortm &i tvrzenim druhych.
* zvyk vénovat pozornost logice a logickym chybam, kterych se druha
strana ve svém sdéleni dopousti,

* mysSlenkova manipulace, které vyuziva.

Kritické mysleni se zabyva argumentaci
* Taje pro kritické mysleni stéZejni z nasledujiciho duvodu. Slovo ,kriticky*
Casto evokuje néco negativniho, disponuje negativni konotaci ve smyslu
az prehnané kritického Ci hledajiciho zavady.

 Argument - fakt - narativ
Jak se naucit logicky pfemyslet?
Jak ziskat elastické mysleni?

Nebat se pfichazet s novymi napady.

Zvyknnout si na nejednoznacnost a rozpor.
Povznést se nad konven¢nim nastavenim své mysili.
Vzdat se svych hlubokych presvédcéeni

Spoléhat se na pfedstavivost stejné jako na logiku.

Experimentovat.

N o g bk wDdRE

Tolerovat selhani
David Klooster,,Ctenim a psanim ke kritickému mysleni

1. Kritické mysleni je nezavislé, coz znamena, ze kazdy ¢lovék mysli sam za

sebe, vytvafi si vlastni nazory, pfesvédceni a hodnoty.

2. Ziskani informace je vychodiskem, a nikoli cilem kritického mySleni. Aby
Clovék mohl kriticky myslet, potfebuje nejprve ziskat velké mnozstvi

rliznych nazoru, informaci, hypotéz, dat atd.

3. Kritické mysleni zacina hledanim a stanovenim otazek a problémda, které

se maji fesSit. Formulace problému, nad kterym je tfeba se zamyslet,
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je zakladem procesu kritického mysSleni a uzce souvisi s lidskou

zvidavosti.
Divergentni, induktivni mysleni, vysledek

* Divergentni mysleni - myslenkovy proces, ktery vede ke vzniku vétSiho
mnozstvi originalnich feSeni problému. Jedna se o mysleni rozbihave,
kdy stimulus v podobé predlozeného problému vyvola hledani a vytvareni

riznych alternativ.

* Co je toinduktivni mysleni - se bézné pouziva ve védeckém vyzkumu i v
kazdodennim zivoté k vytvareni pfedpovédi, formulovani hypotéz a vy-
tvareni novych poznatku &i teorii. Umozniuje zkoumani a objevovani no-

vych myS$lenek na zakladé pozorovanych vzorcl a vztahu v datech.
* Co je vysledkem mysleni?

nové poznatky, které mohou, ale také nemusi, byt spravné. MysSleni vyZaduje
Cas, jisty odstup od bezprostfedni situace, soustavnost a predstavu cile; kdo je
nema, jedna ,bezmyslenkovité“. Odstup, zkuSenost a zobecnéni pfedstavu;ji tu

nejsilngjsi stranku Clovéka.

1. Kritické mysleni je nezavislé, coz znamena, ze kazdy Clovék mysli sam za

sebe, vytvafi si vlastni nazory, pfesvéd€eni a hodnoty.

2. Ziskani informace je vychodiskem, a nikoli cilem kritického mysSleni. Aby
Clovék mohl kriticky myslet, potfebuje nejprve ziskat velké mnozZstvi

rliznych nazoru, informaci, hypotéz, dat atd.

3. Kritické mysleni zacina hledanim a stanovenim otazek a probléma, které
se maji fesSit. Formulace problému, nad kterym je tfeba se zamyslet,
je zakladem procesu kritického mysSleni a uzce souvisi s lidskou

zvidavosti.
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4. Kritické mysleni hleda rozumné argumenty. Tim vSak nevyluCuje existenci

jinych argumentl. Kriticky myslitel se snazi najit dukazy a argu-

Tviwviwv s fwviwviwv s

v Uvahu i argumenty jiné.

5. Kritické mysleni je myslenim ve spole€nosti. K ovéfovani a zdokonalovani

mySlenek a pohledl na rizna témata dochazi prostfednictvim in-
terakce s druhymi lidmi, ¢tenim jejich textl, debatami a nékdy do-

konce hadkami.

Integrovany model mysleni HOTS (Higher-order thinking skills)

popisuje zakotveni kritického mysleni v ramci komplexniho procesu mys-
leni ¢lovéka. Podle tohoto modelu se mysleni sklada ze tfi hlavnich pilifa:
zakladniho mysleni, kritického mysleni a kreativniho mysleni. Tyto tfi pi-
life tvofi pomysiny trojuhelnik se zakladnou tvofenou kritickym a kreati-

vnim myslenim,

Zakladni mysleni predstavuje védomostni zaklad pro procesy rozhodo-
vani, feSeni problému aj. Zbylé dva pilife, tedy kritické a kreativni mysleni,
jsou propojené, nelze je od sebe striktné oddélit. Zaroven jsou také akti-

vnimi Ciniteli zpracovani informace ziskané ze zakladniho mysleni.

Kritické mysleni ziskané informace propojuje, porovnava, klasifikuje, re-
organizuje a hodnoti. Pro kvalitni fungovani kritického mysleni je za-

potiebi Siroka zakladna informaci.

Kreativni mySleni ma za ukol vytvaret na zakladé informaci ze zakladniho
mysleni informace Ci poznatky nové a uziteCné. Jedna se o mysleni di-
vergentni, které na rozdil od konvergentniho mysleni sméfuje k nékolika
riznym napadim a mysSlenkam a rozSifuje moznosti daného Clovéka
(Chytkova, 2013; Klooster,2001).
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Integrovany model mysleni HOTS (Higher-order thinking skills)
U - uvédomeéni si vyznamu informaci

« Z&ci pracuji s n&jakym zdrojem informaci (text, ugitel, video, expert z fad
spoluzakul apod.)a porovnavaji informace, které uvedly v evokaci, s témi,

které poskytuje zdroj.

« ZAci se na ugeni aktivné podili a samostatné&, vlastni &innosti, se snazi
najit odpovéd na otazky z evokace. Tim si v mysli vytvareji nové asociace

a kognitivni struktury.

» Zdroj informaci by méli zaci vnimat jako poucenéjsi v daném oboru a jako
autoritu, nesmi vS8ak vyvolavat pocit autority, se kterou neni mozné ne-
souhlasit a jejiz tvrzeni nelze nebo neni tfeba provéfovat (Hausenblas

& Kostalova, 2006a; Grecmanova et al., 2000).
R —reflexe

» Zzak se vraci k procesu uceni a formuluje novy pohled na dané téma,
porovnava své puvodni domnénky s realnymi informacemi, hodnoti, zda
byly jeho plvodni otazky zodpovézeny, a co by se chtél o tématu naudit

PFISts.

+ Dulezité je, aby si zak zavérecné shrnuti proved! tak, jak tématu rozumi
on. Reflexe se muze tykat nejen obsahu uceni, ale také samotného pro-
cesu. Jde napf. o uvédoméni si, jakym zplsobem se zak ucil, co by mohl

pristé udélat Iépe a které prvky uceni mu naopak byly prospésné.

+ Prestoze je reflexe zavéreCnou fazi, maze byt zaroven i fazi evokacni,
kdy si zak na konci u€ebniho procesu uvédomi, co jesté by k tématu
potfeboval védét a co ho zajima.

* Lze tedy fFici, Zze pfi spravném postupu je model E-U-R cyklicky, nebot
zaveérecna faze zaroven prechazi ve fazi pocatecni (Hausenblas & Kosta-
lova, 2006b; Grecmanova et al., 2000).
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RED model - tfifaktorovy model pro rozvoj kritického mysleni

Recognize assumptions (rozpoznani domnének),

Domnénky, nebo také predpoklady jsou tvrzeni, ktera jsou povazovana
za pravdiva pfi absenci dikazu. Schopnost rozpoznani predpokladu
umoznuje odlisit skuteCnost od nazoru a ovéfit relevanci informaci, které
jsou nam predkladany. Diky tomu mizeme nasledné odhalit informacni
nedostatky a podrobit tyto domnénky kritickému zhodnoceni (Davis,
2013).

Evaluate arguments (hodnoceni argument)

Hodnoceni argumentu spociva ve schopnosti podivat se na problém (ar-

gument) pokud mozno co nejobjektivnéji a nejracionalnéji.

Jedinec si musi uvédomit svou tendenci souhlasit s informacemi, které
potvrzuji jeho pfedchozi pfesvédcCeni, a i na tyto argumenty se podivat
objektivné, kriticky a oddélit emoce od rozhodovani o tom, zda je argu-

ment kvalitni €i nikoli (Davis, 2013).
Draw conclusions (vyvozeni zavéru).

* Vyvozovani logickych zavérl z dostupnych dikazi a ovéfrenych infor-
maci. Clovék nepouziva nadmérné zobecfiovani, ani neopomiji dikazy,
které nekoresponduji s jeho presvédcenim, nybrz vyvodi logicky zavér a
je ochoten zménit svuj nazor, pokud dukazy nasvédE&uji tomu, ze jeho do-

savadni presveédceni bylo chybné
Kritické mysleni ve spole€enskych védach

Kritické mysSleni ve spoleCenskych védach je kliCové pro pochopeni komplex-
nich socialnich struktur, kulturnich dynamik a ekonomickych systému. Spole-
Censké védy se zabyvaji studiem lidského chovani a instituci, a proto vyZaduiji

schopnost analyzovat a interpretovat rizné druhy informaci a perspektiv.
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Analyza médii a informaci

1. Dezinformace a manipulace: Kritické mySleni je nezbytné k rozpoznani a roz-
klicovani dezinformaci, kterym mohou byt lidé vystaveni skrze média. To zahr-
nuje schopnost identifikovat zaujatost, zkresleni a skryté agendy v rlznych ty-

pech medialnich obsahd.

2. RozliSovani faktd od nazoru: V medialnim prostfedi jsou asto michany fakty
s nazory. Kritické mysleni pomaha jednotliveim rozliSovat mezi objektivnimi
fakty a subjektivnimi nazory, coz je zasadni pro formovani informovanych na-

zord.

3. Hodnoceni zdroju: Schopnost kriticky hodnotit spolehlivost a vérohodnost in-
formacnich zdroju je kliCova. To zahrnuje posouzeni autority autora, kvality da-

kazu a kontextu, v némz jsou informace prezentovany.
Kritické mysSleni a politika

1. Politicka rétorika a argumentace: Kritické mysleni umoznuje obanim ana-
lyzovat politicka tvrzeni a rozpoznat demagogii nebo populismus.
Pomaha také hodnotit logiku a platnost politickych argumenta.

2. Informacni gramotnost: V oblasti politiky je dulezité mit schopnost zpraco-
vavat velké mnozstvi informaci z riznych zdroju a vytvaret si na
jejich zakladé informované nazory. Kritické mysleni podporuje
schopnost efektivné tfidit a analyzovat politické informace.

3. Ob¢anska angazovanost: Kriticky myslici jednotlivci jsou |épe vybaveni k
aktivnimu a informovanému zapojeni do demokratickych procesu a
rozhodovani. To zahrnuje schopnost rozpoznat vilastni predsudky

a otevienost k riznym perspektivam.
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Etika a kritické mysleni

1. Etické rozhodovani: Kritické mysleni je kliCové pro rozvoj schopnosti Cinit
eticka rozhodnuti, ktera zohledruji komplexni moralni otazky a du-
sledky. Pomaha jednotlivedm reflektovat nad hodnotami, které

ovlivAuji jejich rozhodovani.

2. Moralni dilemata: PFi feSeni moralnich dilemat kritické mysleni podporuje
schopnost analyzovat rizné etické teorie a aplikovat je na konkrétni
situace. To zahrnuje zvazeni nasledkl a principd, které se mohou

stretavat.

3. Socialni odpovédnost: Kritické mysleni pfispiva k uvédoméni si socialni od-
povédnosti a etickych aspektl jednani ve spoleCenském kontextu.
Pomaha jedinciim chapat dusledky svych rozhodnuti na ostatni a

spole¢nost jako celek.

Zavérem — kritické mysleni je ve spoleCenskych védach nezbytné pro analyzu
a pochopeni komplexnich fenoména, které formuji lidskou spolecnost. Posky-
tuje nastroje pro efektivni zpracovani informaci, etické rozvazovani a aktivni ob-
¢anskou angazovanost, coz jsou kliCové aspekty pro rozvoj zdravé a informo-

vané spolecnosti.
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